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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnn. ,
formulata de ....ooiiiiiin. , cu sediul social n ... ,
localitatea ......... , Judetul ......... , avand cod unic de Iinregistrare
RO ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin director, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ............ emisa de .....covvvviininnnnn , in calitate de autoritate
contractanta, cu ............ in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publicda avand ca obiect: ,.cciiiiiiiiin i ‘., cod
CPV: i , S-a solicitat:

- anularea ca nelegala si netemeinica a deciziei autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei depusa;

- anularea ca nelegala si netemeinica a deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertei de la etapa verificarii propunerii tehnice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin anuntul de participare simplificat
publicat sub nr. ......... din data de ......... , autoritatea contractanta a
initiat in baza Legii nr. 98/2016 procedura de atribuire, prin procedura
simplificata, intr-o singura etapa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,.....ccovininnl. "-cod CPV ..ccoviiiieiienn cu o valoare
estimata de .......... lei fara TVA si avand drept criteriu de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Singurul participant la aceasta procedura a fost contestatorul.


http://www.cnsc.ro/

Pe parcursul evaluarii, autoritatea contractanta prin scrisoarea
emisa sub nr. ............. din data de 03..........cccvntenn. , la pct. 1, i-a
indicat faptul ca Licenta nr. ............ vevennene. , emisa de ......cevivviiennnnn.
este in afara termenului de valabilitate, motiv pentru care i-a fost
solicitat sa prezinte o licenta valabila pentru serviciul de iluminat public.

Contestatorul sustine ca, prin scrisoarea emisa sub nr.
1357/05...ccccivviniinnnns , a raspuns, la pct. 1, motivand ca ...........cceveeeen
nu elibereaza licenta de operare decat exclusiv in baza contractului de
prestari servicii sau a contractului de delegare de gestiune atribuit unui
operator economic. Contestatorul sustine ca a aratat faptul ca licenta
depusa odata cu oferta a fost emisa la data cand aceste inscrisuri erau
eliberate la modul general, fara a fi obligatoriu ca operatorul sa detina in
prealabil un contract incheiat. Totodata acesta precizeaza ca a subliniat
autoritatii contractante ratiunea pentru care a depus licenta in cauza,
respectiv pentru a da dovada ca societatea a indeplinit si in trecut
conditiile pentru licenta de operare sisteme de iluminat public Clasa a II-
a si s-a angajat ca, in cazul in care contractul ii va fi atribuit, in baza
acestuia In conformitate cu prevederile legale va obtine
licenta ......covvviiiiiennns

Prin comunicarea emisa sub nr. 13967 din 11....................
autoritatea contractanta |-a informat ca oferta depusa a fost declarata
neconforma in baza art. 137 alin. (1) si (3), lit. a) din HG nr. 395/2016
si totodata, avand in vedere ca a fost singura oferta depusa, s-a hotarat
anularea procedurii de atribuire conform dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, din raportul procedurii de atribuire nr.
13966 din 11..........ceuntenee , publicat in SICAP, a luat la cunostinta de
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, autoritatea
contractanta invocand prevederile art. 25, 26, 37 alin. (1) din Legea nr.
230/2006 si cele ale art. 23, alin. (1) din HG nr. 745/2007, apreciind ca
,detinerea unei licente aflate in termen de valabilitate este o conditie
necesara si obligatorie pentru a putea participa la procedura de atribuire
a contractului”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incadrat
eronat decizia de respingere a ofertei in prevederile art. 137 alin. (1) si
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016

Prin urmare, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante are caracter nelegal si netemeinic, aducand in continuare 4
argumente.

1. Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire a
contractului nu prevede o cerinta anume care sa impuna prezentarea
unei licente ......ccoovviinenl. pentru iluminatul public aflata in termen de
valabilitate.



Contestatorul sustine ca a prezentat 1in oferta o
licentd ........covvvnnnnn. , dar in documentatia de atribuire, nu era stipulat
nicdieri ca, acea licenta trebuia sa fie si valabila.

Prin urmare, acesta considera ca oferta depusa nu a incalcat nici o
cerinta a caietului de sarcini, astfel ca incadrarea deciziei de respingere
in prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 este
netemeinica.

2. Nici in raportul procedurii si nici in comunicarea privind rezultatul
procedurii autoritatea contractanta nu a precizat care anume cerinta din
caietul de sarcini nu este satisfacuta, incalcandu-si obligatiile legale de
motivare a deciziei de respingere.

Prin urmare contestatorul considera ca atat din cele expuse la
argumentul 1 cat si la cele de la argumentul 2 rezulta ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta dupa alte cerinte decat cele din
documentatia de atribuire, straine de aceasta, incalcdnd in mod vadit
principiul transparentei.

3. Contestatorul precizeaza ca o cerinta de a prezenta o anume
autorizare, precum licenta ...........ccoonee. pentru iluminatul public,
constituie un criteriu de -calificare in sensul capacitatii tehnice si
profesionale a operatorului economic in sensul prevederilor art. 172 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. Acelasi inteles 1i atribuie si autoritatea
contractanta la pag. 4 si 5 din raportul procedurii, calificand cerinta drept
,0 conditie necesara si obligatorie pentru a putea participa la procedura
de atribuire a contractului”.

Invocand art. 173, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
considera ca pentru a fi obligatorie pentru ofertanti, o atare cerinta
trebuia sa fie prevazuta in mod expres la nivelul anuntului de participare
si fisei de date a achizitiei. Or, cerinta de a prezenta o
licenta .......cceiiinnnl. pentru iluminatul public aflata in termen de
valabilitate nu exista in anunt si/sau in fisa de date.

Totodata invocand art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
respinge oferta pe motivul neindeplinirii unui criteriu de calificare in
sensul capacitatii tehnice si profesionale care nu se regaseste in anuntul
de participare simplificat, prin urmare decizia autoritatii este nelegala.

4 Contestatorul precizeaza ca motivele pe baza carora autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sunt continute la nivelul
raportului procedurii si reprezinta invocarea eronata a unor texte legale,
care nu impun prezentarea unei licente ...........oooiel. valabile la data
depunerii ofertei.

Sub un prim aspect, autoritatea contractanta a invocat prevederile
art. 25, 26, 37 alin. (1) din Legea nr. 230/2006. Din lecturarea textelor
legale invocate de autoritatea, contestatorul observa ca interdictiile
statuate de catre legiuitor sunt pentru etapa de gestionare/exploatare a
sistemului de iluminat. Aceste prevederile invocate nu limiteaza



participarea operatorilor economici fara licenta .............coee.ee. la
procedurile de atribuire, intrucat aceasta etapa este una prealabila
exploatarii.

Prin urmare, contestatorul considera ca constituie un nonsens
cerinta de a prezenta o licenta de exploatare a sistemului in conditiile in
care nu s-a ajuns in etapa de exploatare, cu atat mai mult cu cat este in
curs o procedura de atribuire in acest sens.

Contestatorul considera ca prevederile art. 25, 26, 37 alin. (1) din
Legea nr. 230/2006, invocate in raportul procedurii, nu justifica
respingerea ofertei.

Sub un al doilea aspect, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 23 alin. (1) din HG nr. 745/2007,
dar norma invocata de fapt nu exista in continutul articolului invocat.
Potrivit contestatorului, sunt aplicabile de fapt prevederile art. 47, alin.
4) lit. ......... ) din Legea nr. 51/2006, potrivit caruia ,Constituie
contraventie in domeniul serviciilor de utilitati publice si se sanctioneaza
cu amenda de la 30.000 lei la 50.000 lei urmatoarele fapte: (...)
nesolicitarea de catre operatori a acordarii licentei, in termen de 90 de
zile de la data aprobarii hotararii de dare in administrare sau, dupa caz,
de la data semnarii contractului de delegare a gestiunii”.

Drept urmare, conform prevederilor legale este obligatorie
obtinerea licentei ...................e. doar dupa semnarea contractului si nu
la faza de participare la procedura de atribuire.

In sustinerea celor afirmate anterior, invoca punctul de
vedere ......ccieiiiiinnnn. prin scrisoarea emisa sub nr. 504772 din
17.05.2017 la nivelul careia a statuat ca ,..................... nu mai
elibereaza licente solicitate potrivit prevederilor art. 15 din Regulamentul
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati
publice aprobat prin HG nr. 745/2007, intrucat acestea nu mai constituie
conditie de participare la procedurile concurentiale organizate pentru
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii serviciilor/activitatilor de
utilitate publica”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei
este una nelegala si netemeinica, iar totodata decizia de anulare a
procedurii este una eronata, intrucat oferta sa nu are caracter
neconform.

Contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii

o] , din data de ............ e , emisa de CEC Bank,
Unitatea MICRO XI, in valoare de ........ lei, pe seama si la dispozitia
CNSC.

Prin adresa nr. ./......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ............

autoritatea contractanta depune punctul de vedere si dosarul achizitiei.
Autoritatea contractantd sustine ca prezenta contestatie este

nefondatd, dat fiind faptul ca operatorul contestorul nu detinea o

licentd ......ccvvvvvnennenn. valabila. In sustinerea afirmatiilor invoca art. 25,



art. 37 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 230/2006 si art. 23 alin (1) din HG
nr. 745/2007, actualizata,

Aceasta considera ca in acceptiunea sa, la momentul ofertarii este
necesar ca operatorul ofertant sa detinda o licenta valabila pentru
activitatile pe care le oferteaza care sa poata fi modificata (extinsa) dupa
adjudecarea procedurii in sensul acordarii permisiunii de operare in UAT
Oras Bumbesti-Jiu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a solicitat licenta de
operare prin caietul de sarcini al procedurii (a se vedea Capitolul I
obiectul contractului - primul paragraf), precum si in DUAE, partea IV:
Criterii de selectie, lit. a: capacitatea de a corespunde cerintelor, motivul
de selectie nr. 2 - pentru contractele de achizitie de servicii: este
necesara o anumita autorizatie.

Referitor la DUAE, autoritatea contractanta precizeaza ca la cerinta
de mai sus, ...ovviiiiiiiiiiinnn, , @ raspuns, ,Da. Atestat ANRE B, C1A si C2A
nr. 11854, certificat constatator ONRC,; autorizatie de functionare CUI
16869469, Numar de ordine in registrul comertului J15/954/21.10.2004;
Certificat atestare fiscala, Certificat privind plata taxelor si impozitelor
locale; Certificate  de  cazier judiciar; Declaratie  obtinere

licenta .............couuus minim clasa II”.
Prin adresa nr. 1396/21........ccvvvvnnnn. , Inregistrata la CNSC sub nr.
52805/21....cccciiiiiininn , contestatorul depune note scrise cu privire la

punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul solicita Consiliului sa inlature ca neintemeiate
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere argumentand
prin:

1. Prevederile legale invocate de autoritatea contractanta,
respectiv art. 25, art. 26 si art. 37 din Legea nr. 230/2006 sunt invocate
eronat nejustificand respingerea ofertei depuse. Asa cum a sustinut si in
contestatie, aceste prevederi nu limiteaza posibilitatea de participare la
procedurile de atribuire, obligatia de a detine licenta de operare valabila
fiind exigibila doar dupa adjudecarea contractului de operare.

2. Totodata, prevederile art. 23 alin. (1) din HG nr. 745/2007, sunt
invocate eronat, in speta fiind incidente dispozitiile art. 47, alin. (4)
lit, ......... ) din Legea nr. 51/2006, potrivit careia obligatia de obtinerii a
licentei este exigibila dupa data aprobarii hotararii de dare in
administrare sau, dupa caz, de la data semnarii contractului de delegare

a gestiunii.
3. In caietul de sarcini la cap. I s-a solicitat ofertantilor sa
prezinte ,......ccocvviiiiininnnn. ”. Contestatorul considera ca cerinta de mai

sus nu prevede obligatia prezentarii unei licente aflata in valabilitate.
Drept urmare, sustine ca a indeplinit cerinta prin prezentarea Licentei nr.
3687 din 05.05.2016 Clasa 2, emisa de ........ccccevvnenne. Dat fiind faptul
ca aceasta cerinta nu a fost prevazuta si in anuntul de participare,
contestatorul considera ca sunt incidente dispozitiile art. 30 alin. (6) din



HG nr. 395/2016 potrivit cu care , Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivd si care nu sunt prevazute in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Dat fiind cele precizate anterior, contestatorul solicita Consiliului,
admiterea contestatiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie

publica avand ca obiect: ,.............. ", cod CPV: ...oiiiiiiiiiinnnnn.
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. ......... [eviiinnn. , conform
caruia valoarea estimata a procedurii este .................. lei. Conform cap.

I1.2.1 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatorul este nemultumit de decizia autoritatii contractante de
a-i respinge oferta ca neconforma, aspect comunicat prin adresa nr.

13967/11..cccvviiiiiiiiinnnnn
Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre ..................... , Consiliul constata

urmatoarele:

Prin instructiunile pentru ofertanti publicate in SICAP, in anexa

anuntului de participare simplificat, sub identificatorul ,[......... /00003]
FisaDate_DF1030835.pdf”, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres si imperativ,
urmatoarele: ,(...) Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa se
ofere posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini. (...) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini conform
art. 133 alin.(2) din HG nr. 395/2016 (...)".
Totodata, Consiliul va retine ca, la cap. 1 din caietul de sarcini publicat,
in SICAP, in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
.......................................... ”, autoritatea contractanta a precizat ca
,ofertantii trebuie sa prezinte atestat ANRE, de tip C1A/C2B, in
conformitate cu art. 8 lit. i si | din Ordinul ............... Si
licentd .....ccovvvivinnnnn. pentru serviciul de iluminat public” (cerinta se
regaseste pe verso-ul filei 45 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei).

Pentru indeplinirea acestor cerinte contestatorul, a ales sa depuna
propunerea tehnica in care, la pag. 99 (fila 130 din dosarul achizitiei
parte a dosarului cauzei) se regaseste licenta ..................... nr.
3687/05.05.2016, clasa 2, pentru serviciul de iluminat public, in care se
precizeaza ca ,prezenta licenta este valabila conform conditiilor asociate,
pana la data de 20.05.2017".



Analizdnd inscrisurile depuse de catre contestator raportat la cerintele
exprese si imperative din cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta prin adresa nr. 13612/03.......cccccvvnens (fila 148 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) a solicitat contestatorului, in
baza art. 134 din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare la momentul
initierii procedurii de atribuire sa prezinte ,licenta emisa de Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Servicii Comunitare de Utilitati
Publice, care sa fie in interiorul termenului de valabilitate”.

Analizand, la randul sau, documentele depuse de catre contestator
in sustinerea indeplinirii cerintei privind licenta ..................... pentru
serviciul de iluminat public, Consiliul constata ca acesta nu a facut
dovada indeplinirii solicitarilor exprese ale autoritatii
contractante avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Potrivit art. 3 lit. h) din Legea nr. 230/2006, licenta este definita
ca fiind ,actul tehnic si juridic emis de A.N.R.S.C., prin care se
recunoaste calitatea de operator al serviciului de iluminat public,
precum si capacitatea si dreptul de a presta acest serviciu”;

- Potrivit art. ......... alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 230/2006,
.Durata de valabilitate a licentei este: a) de un an, pentru
licenta care confera titularului doar dreptul sa participe la un
numar nelimitat de proceduri de delegare a gestiunii
serviciului/activitatii de utilitati publice; b) de maximum 5 ani,
pentru licenta care confera titularului permisiunea de a
presta/furniza serviciul de utilitati publice ori a uneia sau mai
multor activitati specifice acestuia (...)” iar, conform art. 13 alin.
(1) din acelasi act normativ, ,La expirarea valabilitatii licentei
titularul va solicita eliberarea unei noi licente”;

- In cuprinsul anexei la licenta nr. 3687/05.05.2016 prezentata de
contestator in propunerea sa tehnica se precizeaza ca ,licenta
este valabila pana la 20.05.2017" si ca ,licenta este valabila in
cazul licitatiilor organizate de catre autoritatile administratiei
publice locale responsabile, in conditiile stabilite de Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata

_si Legea serviciului de iluminat public nr. 230/2006";

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului,
potrivit carora ,nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a prevazut o
cerinta anume care sa impuna prezentarea unei licente ANRC pentru
iluminatul public aflata in termen de valabilitate () cerinta ca o atare
licenta sa fi valabild la data depunerii ofertelor pur si simplu nu exista in
documentatia de atribuire” deoarece:

- pe de o parte cerinta din caietul de sarcini trebuie coroborata cu

definitia licentei ..ol si durata de valabilitate,
reglementate de art. 3 lit. h) si art. ......... alin. (1) din Legea nr.
230/2006

Si,



- pe de alta parte, prin adresa nr. 13612/03........ccccvvvvnenn
comisia de evaluare a solicitat explicit contestatorului sa depuna
slicenta emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru
Servicii Comunitare de Utilitati Publice, care sa fie in interiorul
termenului de valabilitate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ..................... a ales
prin manifestarea propriei vointe sa nu depuna in cadrul ofertei sale vreo
licenta ........ccoevvnnnnn. valabila la data limita de depunere a ofertelor
(care sa ateste ca acest operator economic ar avea la data limita de
depunere a ofertelor calitatea de operator al serviciului de iluminat
public, precum si capacitatea si dreptul de a presta acest serviciu la
data) ci a depus doar o licenta a carei valabilitate a expirat la
20.05.2017 (cu peste 1 an inaintea organizarii procedurii de atribuire
care face obiectul prezentei).

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului
formulate in cadrul contestatiei potrivit carora cerinta prezentarii
licentei .....ccovvviiiinnnnn. ar fi clauza nescrisa deoarece obligativitatea
detinerii licentei .............ooeeeel. pentru serviciul de iluminat public nu
reprezinta criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea sa expresa in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru
desfasurarea unor astfel de activitati, aspect ce rezulta din urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 25 din Legea nr. 230/2006: ,(1) Serviciul de iluminat public
se gestioneazd si se exploateaza prin intermediul unor prestatori
licentiati, denumiti in continuare operatori. (2) Licentierea operatorilor se
realizeaza in conditiile prevazute de Legea nr. 51/2006, de prezenta lege
si de legislatia secundara emisa in aplicarea dispozitiilor acesteia”,

- art. 26 alin. (1) din Legea nr. 230/2006: ,Au calitatea de
operatori ai serviciului de iluminat public prestatorii care isi desfasoara
activitatea in baza licentei eliberate in conditiile legii de A.N.R.S.C.".

Astfel, pentru a presta in mod legal servicii in calitate de operator
al serviciului de iluminat public este necesar sa se detinda o licenta
eliberata de ..........ccvvnnen. , indiferent daca autoritatea contractanta a
mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel de atestate in
cuprinsul fisei de date.

Consiliul retine ca o eventuala omisiune a autoritatii contractante
de a indica necesitatea detinerii licentei ..................... pentru serviciul
de iluminat public nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia
legala instituita de art. 25 si 26 din Legea nr. 230/2006.

Acest rationament se regaseste si in Hotararea nr.
5117/29.11.2017 definitiva pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 8303/2/2017.



Cerinta expresa si imperativa a autoritatii contractante a fost ca
ofertantii sa prezinte licenta ..................... pentru serviciul de iluminat
public.

Cu toate ca prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a
acordat contestatorului o reala sansa sa-si completeze oferta cu

licenta ......coevvviinnnnn. pentru serviciul de iluminat public in termen de
valabilitate, acesta nu a transmis autoritatii contractante nici prin
raspunsul sau la adresa nr. 13612/03...........ceeveeee. documentul solicitat,

ci a recunoscut, prin manifestarea propriei vointe, ca nu detine o licenta
valabila, ci se angajeaza sa il obtina dupa semnarea contractului.

Cerinta cu privire la licenta ........ccovvivneenn. pentru serviciul de
iluminat public nu a fost contestata in termenul legal, aceasta dobandind
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta in etapa de
evaluare cat si pentru operatorii economici ofertanti in faza de elaborare
a ofertelor.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa depuna o licenta expirata, care nu se afla in termenul de
valabilitate, asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorului formulate in
cadrul contestatiei cu privire la faptul ca ,(...) am depus licenta in cauza
pentru a da dovada ca firma noastra a indeplinit si in trecut conditiile
pentru licenta de operare sisteme de iluminat public clasa a II-a si ne-
am angajat ca, in cazul in care contractul va fi atribuit subscrisei, in baza
acestuia In conformitate cu prevederile legale vom obtine
licenta ..........ccovvvnins ” avand in vedere pe de o parte faptul ca riscul
intocmirii ofertelor (inclusiv prezentarea documentelor solicitate expres
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini) cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii ca neconforma a ofertei potrivit principiului ,,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” iar pe de alta a autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
specificatiile din caietul de sarcini este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016, o oferta
neconforma.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 127 din HG nr. HG
nr. 39A5/2016 de a stabili ofertele inacceptabile si/sau neconforme.

In cazul in care cerintele prevazute in caietul de sarcini sau in
solicitarea de clarificari nr. 13612/03...........cceu.t.. nu erau justificate,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii/ eronate/ambiguu formulate, contestatorul contesta
respectivele cerinte in temeiul Legii nr. 101/2016 in forma in vigoare la
momentul publicarii anuntului de participare simplificat.



Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Mai mult Consiliul retine faptul ca aceasta cerinta nu au fost
contestata de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

In mod evident c3 potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”, insa acest aspect nu a
constituit obiectului unei contestatii, in cadrul caietului de autoritatea
contractanta in etapa de elaborare a documentatiei de atribuire a ales sa
se solicite ca ofertantii sa depuna licenta ..................... pentru serviciul
de iluminat public. In aceasta situatie autoritatea contractanta nu poate
in acest moment de verificare a modului de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini sa isi modifice propriile reguli expres mentionate in
cadrul documentatiei de atribuire necontestate si acceptate prin
depunerea ofertelor de catre operatorii economici ofertanti.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotdrarea nr.
4330/05.09.......... , pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 5474/2/..........

Consiliul nu va lua in considerare nici criticile contestatorului
potrivit carora ,constituie un nonsens cerinta de a prezenta o licenta de
exploatare a sistemului in conditiile in care nu s-a ajuns in etapa de
exploatare, cu atat mai mult cu cat este in curs o procedura in acest
sens”, deoarece la data formularii, in cuprinsul contestatiei ce face
obiectul prezentei, aceste critici sunt tardive raportat atat la data
publicarii caietului de sarcini in anexa anuntului de participare
simplificat ......... cat si la data adresei de solicitare clarificari nr.
13612/03....ccciiiiinennnn.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.
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CJUE in cauza C-336/......... la considerentul 40 a retinut ca ,40.
Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801, punctul
115)".

Iar in cauza C 42/13 CJUE la considerentul 42 a retinut ca ,Or,
Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit, astfel incat
aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un finscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/......... ,
EU:C:2013:647, punctul 40). 43. Aceasta obligatie stricta ce revine
autoritatilor contractante deriva din principiul egalitatii de tratament si
din obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse
autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.
44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele
108-111) (...) 50 Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se
raspunda la intrebarile adresate ca articolul 45 din Directiva 2004/18
coroborat cu articolul 2 din aceasta, precum si principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun excluderii unui operator economic de la o procedura de
atribuire pentru motivul ca acest operator nu a respectat obligatia,
prevazuta in documentele achizitiei, de a anexa la oferta sa, sub
sanctiunea excluderii, o declaratie potrivit careia persoana desemnata in
aceasta oferta drept director tehnic al operatorului mentionat nu face
obiectul unei proceduri sau al unei condamnari penale, chiar dacg, la o
data ulterioara expirarii termenului acordat pentru depunerea ofertelor, o
astfel de declaratie a fost comunicata autoritatii contractante sau se
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demonstreaza ca acestei persoane i s-a atribuit din eroare calitatea de
director tehnic.”

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la momentul depunerii contestatiei,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
..................... in contradictoriu CU ......oovvvininnenn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
..................... in contradictoriu cu ........cocvvennnnn.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ......... (doudsprezece) pagini.
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