Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 312/C5/3362
Data: 11.02.2022

Prin contestatia nr. 2516/23.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 67203/24.12.2021 si, respectiv, sub nr. 67509/27.12.2021, ..... SRL,
in calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL, cu sediul in
comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata conventional prin SCPA ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la SCPA ... in municipiul ..., a
contestat adresa nr. 9515/16.12.2021 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare strazi in ..... , judetul Giurgiu”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), organizata de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... si a solicitat anularea actului atacat
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in continutul contestatiei sale, autoarea acesteia incunostinteaza
ca, anterior, impotriva rezultatului procedurii nr. 6216/09.08.2021, prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila, a formulat contestatie,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 2266/C5/2241/12.10.2021.
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Urmare a Deciziei CNSC, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertei sale, rezultatul procedurii de reevaluare fiind consemnat in
cuprinsul adresei nr. 9515/16.12.2021, prin care oferta a fost respinsa
ca inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a proceda la reevaluarea ofertei sale cu respectarea considerentelor
Deciziei nr. 2266/C5/2241/12.10.2021, a dispozitiilor legale si a
documentatiei de atribuire, sens in care aceasta invoca dispozitivul
deciziei, dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit careia
,autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Astfel, contestatoarea considera ca obligatia si limitele instituite de
CNSC nu au fost respectate de catre autoritatea contractanta, in
conditiile in care, in aplicarea prevederilor art. 10' din Legea nr.
101/2016, Consiliul a stabilit in mod clar si precis, identitatea ofertei
care va face obiectul reevaluarii, precum si limitele acestei reevaluari,
autoritatea contractanta omitand faptul ca, potrivit legislatiei in vigoare,
decizia pronuntata de Consiliu este obligatorie pentru partile cauzei, si,
implicit faptul ca, acesteia i revine obligatia de a respecta limitele
reevaluarii impuse de Consiliu.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din partea
finala a adresei nr. 9515/16.12.2021, conform careia, solicitarile de
clarificari nu incalca autoritatea de lucru judecat, respectiv, in situatia in
care se considera ca acestea incalca autoritatea de lucru judecat a
Deciziei CNSC nr. 2266/C5/2241/12.12.2021, exista posibilitatea de a
contesta respectivele documente/solicitari de clarificari, precum si faptul
ca prin necontestare, se insusesc pe deplin continutul acestora,
contestatoarea invedereaza ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 2455/ 19.11.2021, a semnalat autoritatii contractante ca,
solicitarea de clarificari formulata excedeaza limitelor reevaluarii dispuse
de CNSC prin decizia pronuntata.

Astfel, contestatoarea reda continutul raspunsului sau la solicitarea
de clarificari, din cadrul caruia rezulta, printre altele, ca i s-a adus la
cunostinta autoritatii contractante faptul ca, in fapt, aceasta trebuia sa
aplice masuri de remediere avand un obiect determinat, respectiv sa-i
reevalueze oferta exclusiv din perspectiva aspectelor analizate de catre
Consiliu care au vizat motivele de respingere a acesteia in etapa de
evaluare initiala.

In ceea ce priveste adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 9515/16.12.2021, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, in mod neintemeiat, a apreciat ca raspunsul nr. 8167/
25.10.2021, ar fi nefondat, avand in vedere urmatoarele motive:

Referitor la resursele alocate proiectului, ..... SRL face trimitere la
pag. 3 din caietul de sarcini, cu privire la modul de prezentarea al
propunerii tehnice si considera ca primul motiv avut in considerare de
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autoritatea contractanta in momentul declararii ofertei ca fiind
inacceptabila, a fost fundamentat pe evaluarea eronata a raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Contestatoarea arata ca intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari
viza ,unde anume in graficul GANTT prezentat, regasim evidentierea
resurselor materiale, astfel cum a fost solicitat”, iar autoritatea
contractanta a retinut ca raspunsul nu este concludent, ,intrucét lista de
resurse prezentata reprezinta un document distinct, astfel incat resursele
materiale alocate proiectului nu se regasesc evidentiate in cuprinsul
graficului prezentat, astfel cum a fost solicitat”. Astfel, motivarea potrivit
careia, respectiva intrebare/clarificare nu este de natura a incalca
autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC, intrucat vizeaza aceleasi
aspecte necesar a fi clarificate solicitate si prin clarificarea nr.
5814/26.07.2021, nu poate fi retinuta de catre contestatoare, motivat de
faptul ca, in cuprinsul Deciziei nr. 2266/C5/2241/12.10.2021, s-au
indicat operatiunile ce urmau a fi intreprinse de catre autoritatea
contractanta, respectiv reevaluarea ofertei prin solicitarea de clarificari
privind eventualele necorelari intre:

- Graficul Gantt si Drumul critic cu privire la datele de sfarsit pe
obiecte (Obiect 1, Obiect 2, Obiect 3, Obiect 4 si Obiect 5) si data de
sfarsit a obiectivului de investitii, respectiv data receptiei la terminarea
lucrarilor;

- Raportul Descriptiv, Graficul Gantt si Drumul Critic cu referire la
perioada efectiva de executie a lucrarilor.

In ceea ce priveste aceste necoreladri, opinia exprimata de catre
CNSC, a fost in sensul ca este vorba de aspecte minore care pot fi
corectate de ofertant ca urmare a unei solicitari exprese formulata de
autoritatea contractanta, nefiind dispuse masuri in ceea ce priveste
aspectele evidentiate la intrebarile nr. 1, 2 si 3. Avand in vedere ca
intrebarea nr. 1 a vizat evidentierea resurselor materiale, iar Consiliul nu
a dispus masuri de remediere si in ceea ce priveste acest aspect,
concluzionand ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate de ..... SRL se
regaseste documentul prin care a fost prezentata Lista de resurse,
decizia comisiei de evaluare incalca autoritatea de lucru judecat.

Contestatoarea invedereaza ca din Decizia nr. 2266/C5/2241 din
12.10.2021 rezulta, in mod clar, ca CNSC a concluzionat faptul ca in
cadrul propunerii sale tehnice se regaseste Lista de resurse solicitata prin
documentatia de atribuire, neputandu-se retine ca acesta nu indeplineste
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Referitor la secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv _de control al calitatii, solicitate la intrebarea nr. 2 din
solicitarea de clarificari, contestatoarea reda continutul raspunsului sau
la intrebarea nr. 2, pe care autoritatea contractanta I-a apreciat ca fiind
neconcludent, retinand ca, in cuprinsul Graficului Gantt nu s-ar regasi
aceste aspecte. In sensul criticii anterioare, conteststoarea se invoca si
motivarea Consiliului din decizia anterioara, din care rezulta «c3,
analizdnd Graficul Gantt, prin raportare si la Raspunsul nr. 1 furnizat
de ..... SRL, din cadrul adresei nr. 1512/29.07.2021, nu se poate
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concluziona ca acesta nu indeplineste cerintele impuse prin documentatia
de atribuire.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la adresa nr. 1512/
29.07.2021, raspunsul 1, lit. ¢) si incunostinteaza ca CNSC, fata de acest
raspuns, a apreciat oferta sa ca fiind conforma, invalidand decizia
autoritatii contractante de declarare a acesteia ca neconforma.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificari, cu privire la categoriile de |lucrari definite prin
activitatile/actiunile, de o durata de executie cu o unitate de masura, o
cantitate corespunzatoare si un numar de materiale, resurse umane,
utilaje, echipamente, contestatoarea subliniaza ca aceste aspecte pot fi
regasite examinand Graficul Gantt depus in cadrul procedurii, respectiv
documentul GRAFIC_GANTT fara valori.xlsx, dar si in documentul
intitulat LISTA DE_RESURSE nou.pdf si din Raportul descriptiv.

Cu privire la modul de realizare a activitatilor/operatiunilor privind
,analiza executie, teste si pv-uri”, in legatura cu care autoritatea
contractanta a apreciat ca fiind neconcludent si raspunsul la intrebarea
nr. 4 din solicitarea de clarificari, ..... SRL apreciaza ca solicitarea de
clarificare excedeaza limitelor reevaluarii dispuse de CNSC prin Decizia
nr. 2266/C5/2241/12.10.2021 sens in care autoarea contestatiei face
trimitere la decizia ante-mentionata, prin care Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta exclusiv prin solicitarea de
clarificari privind eventuale necorelari ce privesc:

- Graficul Gantt si Drumul critic cu privire la datele de sfarsit pe
obiecte (Obiect 1, Obiect 2, Obiect 3, Obiect 4 si Obiect 5) si data de
sfarsit a obiectivului de investitii, respectiv data receptiei la terminarea
lucrarilor;

- Raportul Descriptiv, Graficul Gantt si Drumul Critic cu referire la
perioada efectiva de executie a lucrarilor, autoritatea contractanta
incdlcand autoritatea de lucru judecat a Deciziei. Prin modul de
reevaluare a ofertei sale, autoritatea contractanta a omis faptul c3,
potrivit legislatiei in vigoare, decizia pronuntata de Consiliu este
obligatorie pentru partile cauzei, si, implicit faptul ca, acesteia ii revine
obligatia de a respecta limitele reevaluarii impuse de Consiliu.

Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul nr. 2455/19.11.2021
a furnizat toate informatiile si explicatiile necesare in vederea dovedirii
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Raportat la cele expuse anterior, ..... SRL considera ca motivele de
respingere retinute de autoritatea contractanta au condus la luarea unei
decizii netemeinice si nelegale, adoptata ca urmare a unei analize
superficiale a ofertei sale, in conditiile in care, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, astfel cum se poate determina din cele
invederate anterior, au fost justificate neclaritatile semnalate de
autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, pentru solutionarea
contestatiei, relevante sunt si urmatoarele dispozitii care obliga
autoritatea contractanta la transmiterea unei solicitari de clarificare a
presupuselor neclaritati ale comisiei de evaluare, precum si la analizarea
raspunsurilor formulate de ofertanti, respectiv: art. 2 alin. (2) lit. e), art.
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49 din Legea nr. 98/2016, art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din anexa la HG
nr. 395/2016 si la practica Consiliului.

In final, ..... SRL solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 67568/3362/C5/27.12.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ..... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii, in cuantum de 88.000 lei. Totodata,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita contestatia (insotita de
mijloacele de proba invocate in continutului acesteia) si imputernicirea
avocatiala, in original, dovada datei luarii la cunostinta de actul atacat,
dovada asocierii incheiata intre ..... SRL, ... SRL si ... SRL, precum si
acordul ... SRL si ... SRL pentru depunerea contestatiei. Referitor la
solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei, Consiliul a
instiintat contestatoarea despre prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 67598/27.12.2021, contestatoarea a
atasat copia recipisei de consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 2541/29.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
67920/29.12.2021, ..... SRL a raspuns solicitarii CNSC nr.
67568/3362/C5/27.12.2021, transmitand documentele solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46268/02.09.2021, .....
SRL a transmis, in original, prin posta, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207725505/1 din 24.12.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti, in suma de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 9842/29.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
207/04.01.2022, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de documentele emise/primite
ulterior deciziei CNSC nr. 2266/C5/2241/12.10.2021.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a
procedat la reluarea procedurii de atribuire, conform considerentelor
mentionate in Decizia pronuntata de CNSC si a transmis contestatoarei
solicitarea de clarificari nr. 8167/25.10.2021, la care s-a raspuns prin
adresa nr. 2299/29.10.2021 si solicitarea de clarificari nr. 8666/
16.11.2021, la care s-a raspuns prin adresa nr. 2455/19.11.2021.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita sa se constate
ca fiind total neintemeiate afirmatiile contestatoarei referitoare Ia
nelegalitatea si netemeinicia deciziei de reevaluare a ofertei sale. De
asemenea, autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei
critica decizia de reevaluare a ofertei sale, ori prin Decizia CNSC nr.
2266/C5/2241 din 12.10.2021 si prin necontestarea sa, autoritatea
contractanta avea obligatia reevaluarii ofertei ..... SRL, astfel incat, pe
cale de exceptie, solicita respingerea contestatiei, ca fiind inadmisibila, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea
contestatiei a avut posibilitatea de a depune contestatie impotriva
solicitarilor de clarificari emise de autoritatea contractanta, daca la acel
moment s-ar fi considerat vatamata, iar prin depunerea celor doua
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raspunsuri la solicitarile de clarificari, ..... SRL si-a finsusit continutul
acestora si al documentatiei de atribuire, opozabile in cel mai mic
detaliu, astfel cum rezulta si din practica CNSC. Astfel, concluzia este
aceea ca orice critica a autoarei contestatiei potrivit careia comisia de
evaluare nu a respectat limitele reevaluarii impuse de Decizia CNSC nr.
2266/C5/2241 din data de 12.10.2021, sunt neintemeiate si tardiv
formulate. De asemenea, afirmatiile potrivit carora, anumite clarificari
sncalca limitele evaluarii impuse de Decizia CNSC”, sunt tardiv
formulate, neintemeiate si nefondate.

In continuare, autoritatea contractanta justifica neconcludenta
raspunsurilor contestatoarei la solicitarile de clarificari.

Astfel, in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 1, ..... reda
continutul solicitarii de clarificari si raspunsul ofertantului la aceasta (nr.
1512/29.07.2021 - punctul 1) si arata ca a fost reatasata Lista de
resurse ca document distinct. Astfel, avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire, potrivit carora s-a solicitat in mod explicit:

- ,Graficul va include si resursele alocate proiectului (materiale si
umane) si se vor preciza datele aferente de inceput si sfarsit a fiecarei
activitati precum si a interdependentelor dintre activitati”;

- ,Pentru elaborarea Graficului Gantt se va utiliza un soft adecvat”;

- ,Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma”, autoritatea
contractanta considera ca raspunsul contestatoarei nu este concludent,
intrucat lista de resurse prezentata reprezinta un document distinct,
astfel incat resursele materiale alocate proiectului nu se regasesc
evidentiate in cuprinsul graficului prezentat, astfel cum a fost solicitat.

Prin urmare, raportat la intrebarea nr. 1, raspunsul nu este
concludent, intrucat in graficul GANTT prezentat nu se regaseste
evidentierea resurselor materiale, astfel cum a fost solicitat, iar aceasta
intrebare/clarificare nu este, in opinia autoritatii contractante, de natura
a incalca autoritatea de lucru judecat a deciziei nr. 2266/C5/2241 din
12.10.2021, intrucat vizeaza aceleasi aspecte necesar a fi clarificate,
solicitate si prin clarificarea nr. 5814/26.07.2021, respectiv intocmirea
graficului GANTT, cerinta prevazuta in documentatia de atribuire si
insusita de catre toti participantii la procedura.

Nu Tn ultimul rand, autoritatea contractanta invedereaza ca
neprezentarea/neevidentierea resurselor materiale in cuprinsul graficului
GANTT, astfel cum a fost solicitata, nu poate reprezenta o abatere
tehnica minora, intrucat, in cazul de fata, sunt incidente prevederile art.
134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 2 si
raportat la urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- ,Graficul va ilustra /.../ - secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”;

- ,Pentru elaborarea Graficului Gantt se va utiliza un soft adecvat”;

- ,Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma”, autoritatea
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contractanta face precizarea ca nici acesta nu este concludent sub acest
aspect, intrucat:

a) prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca graficul prezentat
sa ilustreze ,secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, iar raspunsul potrivit caruia
.Intocmirea Graficului Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrdri (deviz) /.../ a permis introducerea <ANALIZA EXECUTIE, TESTE
SI PV-uri> ca si jaloane ce sunt reprezentate in graficul Gantt prin
semnul romb intr-un patrat de culoare verde”, nu este concludent,
deoarece ofertantul si-a asumat obligatia de a utiliza un soft adecvat in
elaborarea graficului conform cerintelor din documentatia de atribuire, in
caz contrar oferta fiind neconforma;

b) de asemenea, prezentarea ,planului de control si verificare a
calitatii lucrarilor executate inclusiv verificarile si incercarile necesare
pentru etapele de lucrari, pentru obiectivul de investitie”, reprezinta o
cerinta total distincta din cadrul propunerii tehnice, astfel cum s-a
solicitat prin documentul - Instructiuni pentru ofertanti, pct. 17.
PREZENTAREA OFERTEI - 17.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice
— executie lucrari, litera k), neavand nicio legatura cu cerinta de mai sus.

Astfel, autoritatea contractantda considera ca aceasta intrebare/
clarificare nu este de natura a incadlca autoritatea de lucru judecat a
deciziei nr. 2266/C5/2241/12.10.2021 intrucat vizeaza aceleasi aspecte
necesar a fi clarificate, solicitate si prin clarificarea nr. 5814/
26.07.2021, respectiv intocmirea graficului GANTT, cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire si insusita de catre toti participantii la
procedura.

Nu fin ultimul rand, autoritatea contractanta invedereaza ca
neprezentarea cerintei in discutie nu poate reprezenta o abatere tehnica
minora, intrucat, in cazul de fata, sunt incidente prevederile art. 134
alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

In legatura cu intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari si
raportat la urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- ,Graficul va ilustra /.../ - secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”;

- ,Pentru elaborarea Graficului Gantt se va utiliza un soft adecvat”;

- ,Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma”, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca nici acesta nu este concludent sub
acest aspect, intrucat in cuprinsul graficului GANTT nu se regasesc
categoriile de lucrari definite prin activitatile/actiunile de o durata de
executie cu o unitate de masura, o cantitate corespunzatoare si un
numar de materiale, resurse umane, utilaje, echipamente, astfel cum a
fost solicitat.

Autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei
recunoaste acest fapt, din moment ce face referire la alte documente
prezentate in cadrul propunerii tehnice (lista de resurse, raport
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descriptiv), fara nicio legatura cu intrebarea transmisa si insusita de
catre acesta.

Astfel, se considera ca aceasta intrebare/clarificare nu este de
natura a incalca autoritatea de lucru judecat a deciziei nr. 2266/C5/2241
din 12.10.2021 intrucat vizeaza aceleasi aspecte necesar a fi clarificate,
solicitate si prin clarificarea nr. 5814/26.07.2021.

Mai mult, se arata ca acesta a fost unul dintre motivele de
excludere mentionate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6216/09.08.2021, respectiv neindeplinirea cerintei de la
cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice - executie lucrari, litera
e), respectiv elaborarea graficului GANTT.

..... invedereaza ca neprezentarea cerintei ante-mentionata nu
poate reprezenta o abatere tehnica minora, intrucat, in cazul de fata,
sunt incidente prevederile art. 134 alin. (9) lit. ) din HG nr. 395/2016.

In continuare, ..... sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 8666/16.11.2021 nu este concludent. Astfel, se arata ca a solicitat sa
se clarifice/detalieze/justifice cum se vor realiza activitatile/operatiunile
privind ,ANALIZA EXECUTIE, TESTE SI PV-URI”, in conformitate cu
propunerea tehnica si graficul GANTT prezentat cat si cu respectarea
legislatiei incidente, raspunsul nr. 2455/19.11.2021 fiind neconcludent,
deoarece in graficul GANTT prezentat ,ANALIZA EXECUTIE, TESTE SI PV-
URI” sunt realizate intr-o singura zi la nivel de obiect si nu pe parcursul
executiei fiecarei categorii de lucrari si/sau la terminarea fiecarei
activitati si/sau subactivitati, asa cum reiese din planul de control calitate
si verificari, prezentat in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta arata ca ,ANALIZA EXECUTIE, TESTE SI
PV-URI” nu se pot realiza la nivel de obiect intr-o singura zi, deoarece,
potrivit cerintelor de realizare a graficului, lucrarea (investitia) se
defineste ca o multime de obiecte, in urma executiei carora aceasta se
concretizeaza. Obiectul se defineste ca o multime de categorii de lucrari,
in urma executiei carora acesta se concretizeaza, fiecare categorie de
lucrari fiind definita prin activitatile/actiunile, de o durata de executie cu
0 unitate de masura.

In ceea ce priveste raspunsul ..... _SRL, conform caruia vor realiza
activitatile/operatiunile privind ,ANALIZA EXECUTIE, TESTE SI PV-URI”,
conform Plan Control Calitate si Verificari pe parcursul executiei lucrarilor
din cadrul propunerii tehnice, pag. 340-357, autoritatea contractanta il
considera neconcludent, deoarece:

- Perioada de realizare prezentata in graficul GANTT pentru
LANALIZA EXECUTIE, TESTE SI PV-URI” este data de 24.06.2022 (o
singura zi);

- in graficul GANTT - perioada de executie terasamente este
evidentiata ca fiind 13.04.2022 - 03.06.2022, iar lucrarile privind
realizare suprastructura drum 13.04.2022 - 03.06.2022.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta intrebare/clarificare
nu este de natura a incalca autoritatea de lucru judecat a deciziei nr.
2266/C5/2241/12.10.2021 intrucat vizeaza aceleasi aspecte necesar a fi
clarificate solicitate si prin clarificarea nr. 5814/26.07.2021.

Mai mult, se arata ca acesta a fost unul dintre motivele de
excludere mentionate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
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procedurii nr. 6216/09.08.2021, respectiv neindeplinirea cerintei de la
cap. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice - executie lucrari”, litera
e), respectiv elaborarea graficului GANTT.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca invocarea
anumitor decizii CNSC sau jurisprudenta in cuprinsul contestatiei, sunt
nerelevante in speta de fata, unde comisia de evaluare s-a raportat
exclusiv la prevederile documentatiei de atribuire, solicitarile de
clarificari, Decizia CNSC nr. 2266/C5/2241/12.10.2021, precum si la
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ..... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiei formulata de asocierea ..... SRL - ..... SRL, s-a
constatat ca o parte a documentelor transmise de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 9842/ 29.12.2021 (ex.: procese verbale de
evaluare), inregistrata la CNSC sub nr. 207/04.01.2022, sunt intr-o
forma ilizibila, astfel incat nu ofera calitatea textului de a fi lecturat, prin
urmare, Consiliul, prin adresa nr. 3456/3362/C5/20.01.2022, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii
contractante remiterea tuturor acestor documente, in format electronic
(prin we-transfer).

..... a raspuns la solicitarea CNSC nr. 3456/3362/C5/20.01.2022 si
a transmis, prin we-transfer, documentele solicitate, acestea fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. 3713/21.01.2022.

Prin adresa nr. 6799/3362/C5/09.02.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea ..... SRL in vederea studierii dosarului cauzei.

Concluziile scrise ca urmare a studierii dosarului au fost comunicate
prin adresa nr. 255/09.02.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
7057/10.02.2022, prin care contestatoarea a reiterat faptul ca, prin
Decizia nr. 2266/C5/2241/12.10.2021, Consiliul a dispus obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, iar prin contestatie s-
a criticat tocmai nerespectarea limitelor reevaluarii impuse prin decizie,
iar nu decizia autoritatii contractate de reevaluare a ofertei, asa cum
sustine autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca s-a aratat, prin contestatie,
faptul ca, urmare a Deciziei nr. 2266/C5/2241/12.10.2021, autoritatea
contractanta a procedat si la analizarea aspectelor ce au fost transate de
CNSC anterior, nerespectand autoritatea de lucru judecat stabilita prin
decizie.

In ceea ce priveste tardivitatea criticilor privind nerespectarea
limitelor reevaluarii impuse de CNSC, invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea precizeaza ca, inca din momentul formularii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a mentionat, in mod expres,
faptul ca, prin raportare la considerentele retinute de CNSC in Decizia
pronuntata anterior, a considerat ca solicitarea de clarificari transmisa
societatii sale excedeaza limitelor de reevaluare dispuse de CNSC prin
Decizia pronuntatd. Astfel, se arata ca, prin intermediul solicitarii de
clarificari, a adus la cunostinta autoritatii contractante faptul ca fisi
rezerva dreptul de a contesta un eventual rezultat defavorabil al
procedurii de atribuire ce s-ar baza pe solicitarile de clarificari care
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depasesc limitele impuse in mod obligatoriu de Consiliu. Urmare a
acestor precizari, precum si a raspunsurilor furnizate, ..... SRL subliniaza
ca a apreciat faptul ca cele invederate autoritatii contractante urmau a fi
analizate si evaluate corespunzator de catre comisia de evaluare,

intrucat limitele reevaluarii dispuse prin Decizia nr.
2266/C5/2241/12.10.2021 erau clare.
Mai arata ..... SRL si faptul ca, pentru a nu tergiversa desfasurarea

procedurii, nu a procedat la formularea unei contestatii cu privire la
solicitarea de clarificari si a furnizat un raspuns concludent, desi toate
informatiile necesare evaluarii ofertei sale se regaseau in cadrul acesteia,
iar limitele reevaluarii au fost indicate in mod clar de catre Consiliu.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca este excesiv sa i se
pretinda sa conteste la CNSC solicitarea de clarificari, in conditiile in care
a inteles solicitarea de clarificari si a formulat un raspuns prin care a
indicat toate motivele pentru care considera ca au fost incalcate limitele
reevaluarii impuse de CNSC prin Decizia pronuntata anterior si, prin
care, totodatda, a furnizat un raspuns la toate imprejurarile expuse de
comisia de evaluare in solicitarea de clarificari, raspunsuri din care reiese
admisibilitatea ofertei sale. Cu atat mai mult, contestatoarea apreciaza
ca nu se poate retine ca se impunea formularea unei contestatii cu
privire la solicitarea de clarificari daca, din propria analiza, societatea sa
a apreciat ca este suficient sa expuna autoritatii contractante propria
explicatie. Practic, din modul in care autoritatea intelege sa abordeze
situatia privind contestarea solicitarii de clarificari, aceasta sustine ca,
odata transmisa o solicitare de clarificari, singura varianta pe care .....
SRL ar fi avut-o ar fi fost aceea de a contesta la CNSC respectiva
solicitare, iar nu de a incerca sa clarifice situatia ce a determinat
formularea solicitdrii de clarificdri. In mod evident, o astfel de
interpretare nu poate fi considerata ca este in conformitate cu dispozitiile
legale.

Cat priveste invocarea practicii judiciare, autoarea contestatiei
opineaza ca aspectele retinute de CNSC in decizia indicata de autoritatea
contrqctanté nu sunt incidente.

In continuare, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta,
in punctul de vedere, a procedat strict la reiterarea celor precizate
anterior in cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv in
cuprinsul comunicarii rezultatul procedurii.

In referire la cheltuielile de judecata, ..... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la plata sumei de 5.950,00 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat suportat cu ocazia
solutignérii contestatiei care face obiectul dosarului nr. 3362/C5/2021.

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecats,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la plata integrala
a acestora, iar in acest sens a invocat Decizia CNSC nr. 495/C10/219,
235 din 10.03.2021, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 625/2021 din
27.04.2021, potrivit careia unui ofertant, care a formulat o contestatie, i-
au fost acordate cheltuieli, reprezentand onorariu avocat in suma de
11.597,26 lei.

Prin corespondenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
inregistrata la Consiliu sub nr. 7150/10.02.2022, autoritatea
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contractanta a transmis raportul procedurii incheiat anterior emiterii
Deciziei nr. 2266/C5/2241 din 12.10.2021.

Prin corespondenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
inregistrata la Consiliu sub nr. 7404/11.02.2022, contestatoarea a
transmis contractul de asistenta juridica.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat
dosarul nr. 2241/2021, solutionat de Consiliu prin Decizia nr. 2266/C5/
2241 din 12.10.2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare
strazi in ..... , judetul Giurgiu”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
,termenul limitd pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”
la data de 28.06.2021, ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 12.059.585,40 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv asocierea ..... SRL - ... SRL - ... SRL si asocierea ...
SRL - ... SRL, asa cum rezulta din documentul intitulat ,Declaratie
participanti” publicat in SEAP la data de 02.07.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta desemnata castigatoare este
cea depusa de asocierea ..... SRL - ... SRL, singura oferta apreciata de
membrii Comisiei de evaluare ca fiind admisibila.

Prin adresa nr. 6216/09.08.2021, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv respingerea ofertei asocierii ca inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 5814/28.07.2021).

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa
anterior mentionata, asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a depus
contestatia care a format obiectul Dosarului nr. 2241/2021. Consiliul,
prin Decizia nr. 2266/C5/2241 din 12.10.2021, a solutionat aceasta
contestatie, dispunand urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea ..... SRL
— e SRL - ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Anuleaza Raportul procedurii fara numar de inregistrare la emitent
- si nedatat, precum si actele subsecvente acestuia si obligd
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
sa reevalueze oferta depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
Cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
catre contestatoare pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

Decizia nu a fost atacata de parti cu plangere la instanta
competenta, fiind definitiva.
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Ulterior punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 2266/C5/2241 din
12.10.2021, comisia de evaluare a stabilit, potrivit mentiunilor din cadrul
procesului verbal nr. 9422/15.12.2021, ca oferta depusa de
asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL este inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
9515/16.12.2021, asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207725505/1 din data de
24.12.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in suma de
88.000 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost
considerata neconforma ca urmare a constatarii ca fiind neconcludente
raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate
ulterior primirii Deciziei nr. 2266/C5/2241 din 12.10.2021.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
ulterior primirii Deciziei CNSC nr. 2266/C5/2241 din 12.10.2021, acestia
au continuat evaluarea ofertei contestatoarei prin transmiterea a doua
solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

e adresa nr. 8167/25.10.2021, potrivit careia:

«Avand in vedere:

- prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile
art. 134 din HG 395/2016;

V& rugam sa clarificati urmatoarele:

I. Prin (...) documentatia de atribuire - cap. Modul de prezentare a
propunerii tehnice - executie lucrari, s-a solicitat:

,Propunerea tehnicd va cuprinde prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie:

e) graficul pe zile/luni conform contract, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologicd de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, astfel incat ofertantii sa faca dovada
ca vor finaliza executia in termenul impus. Graficul va include si resursele
alocate proiectului (materiale si umane) si se vor preciza datele aferente de
inceput si sfarsit a fiecarei activitati precum si a interdependentelor dintre
activitati. Toate aceste elemente vor fi corelate intre ele si se va prezenta
separat un flux tehnologic al lucrarilor.

Grafic Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz)
cu alocarea de resurse necesare fiecarei categorii de lucrari trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special: - lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate; - activitatile de interfatare cu lucrdrile existente si operarea
acestora; - secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului; -
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denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; - drumul critic
clar identificat in planificarea activititilor. In acest sens, pentru elaborarea
Graficului Gantt se va utiliza un soft adecvat. Graficul Gantt reprezinta un
instrument specific managementului de proiect care impune claritate, ordine in
executarea sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei actiuni din
proiect. Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles
desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului, cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va
demonstra ca durata de executie este una realistd si va asigura autoritatea
contractanta ca termenul de executie va fi respectat intocmai. Prezentarea
unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la
declararea ofertei drept neconforma. (...) Fiecare categorie de lucrari va fi
definita prin activitatile/ actiunile, de o durata de executie cu o unitate de
mdasurd, o cantitate corespunzatoare si un numdr de materiale, resurse
umane, utilaje, echipamente, etc. care concura la realizarea ei. Intre
obiecte/activitatile/actiunile definite se stabilesc prioritatile de executie care
pot fi In wuna din urmdatoarele situatii: Doua obiecte/categorii de
lucrari/activitati/actiuni pot Incepe simultan; Un obiect/ categorie de
lucrari/activitate actiune incepe numai dupa terminarea altui obiect/ categorii
de lucrari/activitati/actiuni; Un obiect/categorie de lucrari/activitate/ actiune
incepe dupa o anumita perioadda de la inceperea altui obiect/categorii de
lucrari/activitati/actiuni. (...)

Analizdnd propunerea dumneavoastra tehnica, cu privire la aceasta
cerinta, va rugam sa clarificati urmatoarele:

1. Unde anume in graficul GANTT prezentat, regasim evidentierea
resurselor materiale, astfel cum a fost solicitat.

2. Unde anume in graficul GANTT prezentat, regasim secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului si in conformitate cu planul de
verificare si control, prezentat in propunerea tehnica».

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata de
contestatoare astfel ca s-a nascut obligatia ofertantului de a raspunde
intocmai solicitarii autoritatii contractante.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 2299/
29.10.2021, precizand urmatoarele:

«Cu titlu prealabil, va rugam sa aveti in vedere ca intrebarea nr. 1 a
solicitarii de clarificari este de naturd a incalca autoritatea de lucru judecat a
Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 2266/C5/
2241/12.10.2021 si este contrara considerentelor obligatorii ale Hotararii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ) nr. 66/2018 prin care s-a statuat ca
infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ,
obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la aspectele pe care le-a verificat in etapa initiala de
evaluare, si care nu au facut obiectul vreunei solicitdri de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. In acest sens s-a
pronuntat in mod elocvent si Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr.
1200/27.11.2019 in cuprinsul careia, raportdnd-se la considerentele Hotararii
ICCJ nr. 66/2018, a retinut urmatoarele aspecte:
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+Asadar, in puterea lucrului judecat raman, pe de o parte, aspectele
transate in urma analizei efectuate la prima evaluare si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari si, pe de altd parte,
aspectele transate de CNSC sau de instanta de contencios administrativ in
cadrul controlului de legalitate.”

In mod concret, ca urmare deciziei pronuntate de catre CNSC (Decizia
nr. 2266/C5/2241/12.10.2021), autoritatea contractanta trebuia sa aplice
madasuri de remediere avdnd un obiect determinat, respectiv sa reevalueze
oferta subscrisei exclusiv din perspectiva aspectele analizate de catre Consiliu
care au vizat motivele de respingere a ofertei in etape de evaluare initiala.

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, CNSC a obligat autoritatea contractanta sa adopte masuri specifice
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmau a fi realizate, respectiv exclusiv reevaluarea ofertei prin solicitarea de
clarificari privind eventualele necorelari intre:

- Graficul Gantt si Drumul critic cu privire la datele de sfarsit pe obiecte
(Obiect 1, Obiect 2, Obiect 3, Obiect 4 si Obiect 5) si data de sfarsit a
obiectivului de investitii, respectiv data receptiei la terminarea lucrarilor;

- Raportul Descriptiv, Graficul Gantt si Drumul Critic cu referire la
perioada efectiva de executie a lucrarilor.

Cu privire la aceste necorelari, opinia exprimata de catre CNSC a fost in
sensul ca este vorba de aspecte minore care pot fi corectate de ofertant ca
urmare a unei solicitari exprese formulata de autoritatea contractanta, nefiind
dispuse masuri in ceea ce priveste aspectele evidentiate la intrebarile nr. 1, 2
Si 3.

()

in acest context, fiind nesocotita autoritatea de lucru judecat a deciziei
CNSC anterior mentionate si limitele reevaluarii ofertelor stabilite prin Decizia
ICCJ nr. 66/2018, apreciem ca solicitarea de clarificari nu putea fi extinsa si la
aspectele anterior mentionate.

Pentru a demonstra insd buna noastra credinta si admisibilitatea deplina
a ofertei prezentate, raspundem intrebdarilor nr. 1, 2 si 3 adresate: (...)

Raspuns 1.

Evidentierea resurselor materiale se regaseste in
,LISTA _DE.RESURSEnou.pdf.p7a” ce face parte din arhiva ,zip"
[SCN1087400/00049] Grafic de executie+anexe.zip.p7s incarcata in cadrul
SEAP in sectiunea ,Documente de oferta tehnica”, aceasta fiind o anexa a
graficului Gantt cu resursele necesare investitiei in cauza. (...)

Raspuns 2.
Prin Instructiuni catre ofertanti ati solicitat ,Grafic Gantt pe Iluni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz) ... - secventierea,

derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului; astfel in cadrul graficului
prezentat am marcat prin jaloane ,activitatile incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului”, derularea in timp a acestor teste este datd de
asezarea in timp a jaloanelor iar activitatile sunt descrise detaliat in cadrul
Propunerii tehnice depuse. Intocmirea Graficului Gantt pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz) conform solicitarii din documentatia de
atribuire a permis introducerea ,ANALIZA EXECUTIE, TESTE SI PV-uri” ca si
jaloane ce sunt reprezentate in graficul Gantt prin semnul romb intr-un patrat
de culoare verde. Asa cum este mentionat in alineatul nr. 2 in NOTA de sub
graficul Gantt prezentat ,Probele si testele de calitate se efectueaza pe
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parcursul executiei, probele de retea se executa la finalizarea acesteia, probele
de refacere sistem rutier se realizeaza conform normativelor si standardelor in
vigoare pentru suprafetele sau lungimile de drum specificate in acestea. Prin
urmare durata lor este cuprinsd in durata de realizare pe fiecare tip de
lucrare”. Prin jalon se intelege un eveniment semnificativ in desfasurarea
proiectului, de obicei terminarea unei activitdti majore, in cazul de fata jalonul:
JANALIZA EXECUTIE, TESTE SI PV-uri” indicd executarea si finalizarea
acestora. Asa cum ati mentionat si dvs. secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, respectiv probele, testele de calitate si
PV-urile intocmite pe parcursul executiei sunt detaliate in cadrul ,,Plan Control
Calitate si Verificari pe parcursul executiei lucrdrilor” din cadrul Propunerii
Tehnice de la pagina 340 la pagina 357.

(...)

Conform solicitarilor fisei de date evidentierea alocarii resurselor
necesare fiecarei categorii de lucrari, respectiv fiecare categorie de lucrari va fi
definita prin activitatile/actiunile, de o duratd de executie cu o unitate de
masura, o cantitate corespunzatoare si un numar de materiale, resurse
umane, utilaje, echipamente, etc. care concura la realizarea ei, se regasesc in
4LISTA_DE.RESURSE nou.pdf.p7s” ce face parte din arhiva ,zip"
[SCN1087400/00049]Graficdeexecutiefanexe.zip.p7s incarcata in cadrul SEAP
in sectiunea ,Documente de oferta tehnica”, aceasta fiind o anexa a graficului
Gantt cu resursele necesare investitiei in cauza. (...)

Precizam ca aceste raspunsuri sunt numai o detaliere a celor prezentate
in propunerea tehnica si nu va influenta in niciun fel propunerea tehnica,
neavand niciun efect de diminuare a calitatii in comparatie cu oferta initiala si
nemodificand in niciun fel propunerea financiara si pretul ofertei prezentate».

e adresa nr. 8167/25.10.2021, potrivit careia:

«Avand in vedere:

- Prevederile art. 209 din Legea 98/2016 coroborate cu prevederile art.
134 din HG 395/2016;

- Raspunsul dumneavoastra nr. 2299/29.10.2021, la solicitarea de
clarificari nr. 8167/25.10.2021;

- Decizia nr. 2266/C5/2241/12.10.2021,

- Prevederile documentatiei de atribuire (...) Modul de prezentare a
propunerii tehnice - executie lucrari, potrivit carora pentru elaborarea
propunerii tehnice, s-a solicitat: ,,Propunerea tehnica va cuprinde (...)

Va rugam sa clarificati/detaliati/justificati cum veti realiza activitatile/
operatiunile privind ,ANALIZA EXECUTIE, TESTE SI PV-URI”, in conformitate cu
propunerea tehnica si graficul GANTT prezentat cat si cu respectarea legislatiei
incidente».

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata de
contestatoare astfel ca s-a nascut obligatia ofertantului de a raspunde
intocmai solicitarii autoritatii contractante.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 2455/
19.11.2021, precizand, printre altele, urmatoarele:

.Solicitarea de clarificare excede limitelor reevaluarii dispuse de catre
CNSC prin decizia pronuntata.

Astfel cum s-a mentionat si in raspunsul precedent, CNSC a obligat
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta exclusiv prin solicitarea de
clarificari privind eventualele necorelari intre:
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- Graficul Gantt si Drumul critic cu privire la datele de sfarsit pe obiecte
(Obiect 1, Obiect 2, Obiect 3, Obiect 4 si Obiect 5) si data de sfarsit a
obiectivului de investitii, respectiv data receptiei la terminarea lucrarilor;

- Raportul Descriptiv, Graficul Gant si Drumul Critic cu referire la
perioada efectiva de executie a lucrarilor.

Cu privire la aceste necorelari, opinia exprimata de catre CNSC a fost in
sensul ca este vorba de aspecte minore care pot fi corectate de ofertant ca
urmare a unei solicitari exprese formulata de autoritatea contractanta.

Prin solicitarea de clarificari care vizeaza aspecte care nu au fost avute in
vedere de catre Consiliu se incalca autoritatea de lucru judecat in detrimentul
operatorului economic, ..... rezervandu-si dreptul de a contesta un eventual
rezultat defavorabil al procedurii de atribuire care sa bazeze pe solicitari de
clarificari care depdsesc limitele dispuse in mod obligatoriu de catre Consiliu.

Pentru a dovedi autoritatii contractante seriozitatea ofertei noastre, va
transmitem urmatoarele:

Detalierea actiunile/operatiunile privind ,ANALIZA EXECUTIE, TESTE SI
PV-URI” in conformitate cu propunerea tehnica si graficul Gantt prezentate cat
Si cu respectarea legislatiei incidente se vor realiza conform ,Plan Control
Calitate si Verificari pe parcursul executiei lucrdrilor” din cadrul Propunerii
Tehnice de la pagina 340 la pagina 357, dupa cum urmeaza:

Pentru lucrdrile de TERASAMENTE evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice categoriei de lucrari, sunt urmatoarele conform PCCVI:

(...) (Nota CNSC: sunt redate print screen-uri ale paginilor 340, 341, si
342)

Avéand in vedere secventierea si derularea in timp a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare de terasamente, in Graficul Gantt, acestea se vor
efectua in perioadele de timp a fiecarei activitdti, dupa cum urmeaza, pe
fiecare obiect in parte: (...)

Pentru lucrarile de SUPRASTRUCTURA DRUM (unde sunt incluse: fundatia
de balast, stratul din piatra spartd, amorsarea si asternerea mixturilor
asfaltice, strat de legatura BADPC 22.4 leg 50/70 - 6¢cm si strat de uzura
BAPC16 rul 50/70 - 4cm) evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
categoriei de lucrari, sunt urmatoarele conform PCCVI:

(...) (Nota CNSC: sunt redate printscreen-uri ale paginilor 343, 344,
345, 346, 347, 351 si 352).

Avand in vedere secventierea si derularea in timp a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare de suprastructura drum, in Graficul Gantt, acestea
se vor efectua in perioadele de timp a fiecarei activitati, dupa cum urmeaza,
pe fiecare obiect in parte: (...)

Pentru lucrarile DISPOZITIVE DE SCURGERE (podete tubulare/santuri)
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice categoriei de lucrari, sunt
urmatoarele conform PCCVI:

(...) (Nota CNSC: sunt redate printscreen-uri ale paginilor 348, 349 si
350).

Avéand in vedere secventierea si derularea in timp a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare (...) a dispozitivelor de scurgere, in Graficul Gantt,
acestea se vor efectua in perioadele de timp a flecarei activitati, dupa cum
urmeaza, pe fiecare obiect in parte:
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(...)

Pentru lucrarile de PROTECTIE MALURI SI SPRIJINIRI (gabioane)
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice categoriei de lucrari, sunt
urmatoarele conform PCCVI:

(...) (Nota CNSC: sunt redate printscreen ale paginilor 353 si 354).

Avand in vedere secventierea si derularea in timp a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare de protectie maluri si sprijiniri, in Graficul Gantt,
acestea se vor efectua in perioadele de timp a fiecarei activitati, dupa cum
urmeaza: (...)

Pentru lucrarile de SEMNALIZARE SI MARCAJE (semnalizarea rutierd
<marcaje si semnalizare verticala>) evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice categoriei de lucrari, sunt urmatoarele:

(...) (Nota CNSC: este redat printscreen-uri al paginii 356).

Avénd in vedere secventierea si derularea in timp a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitdtii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare de semnalizare si marcaje, in Graficul Gantt, acestea
se vor efectua in perioadele de timp a fiecarei activitati, dupd cum urmeaza:
(...)

Pentru lucrdrile de RECEPTIE LUCRARI evidentierea clard a activititilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului, sunt urmdatoarele:
(...)

Avéand in vedere secventierea si derularea in timp a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare de receptie a lucrarii, in Graficul Gantt, acestea se
vor efectua in perioadele de timp a fiecarei activitati, dupd cum urmeaza: (...)

Avand in vedere faptul ca ,ANALIZA EXECUTIE, TESTE SI PV-URI” sunt
activitati de tipul ,level-of-efort” care tin de Serviciile asigurate de noi si nu de
executia lucrarilor, acestea sunt dependente de momentul de executie al
anumitor activitati din cadrul contractului. Astfel, acestea au fost prezentate in
cadrul graficului si explicitate conform explicatiilor de mai sus, iar detalierea lor
se regaseste in cadrul Propunerii tehnice in capitolul ,Planul calitatii” care
cuprinde analiza executiei, teste, PV-uri care insotesc executia lucrarilor.
Consideram astfel ca am raspuns cerintei dvs. intru-totul, conform solicitarilor.

Precizam ca aceste raspunsuri sunt numai o detaliere a celor prezentate
in propunerea tehnica si nu va influenta in niciun fel propunerea tehnica,
neavand niciun efect de diminuare a calitatii in comparatie cu oferta initiala si
nemodificand in niciun fel propunerea financiara si pretul ofertei prezentate.

De asemenea, tinem sa precizam ca raspunsul la adresa de clarificari nr.
8666/16.11.2021 este in concordanta cu prevederile H.G. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 134 (7), (8), (9), care
precizeaza (...).»

Membrii comisiei de evaluare au analizat aceste raspunsuri si, in
cadrul procesului verbal nr. 9422/15.12.2021, au retinut ca raspunsurile
la intrebarile adresate nu sunt concludente, avand in vedere urmatoarele
motive:

«I. Prin adresele nr. 8167/25.10.2021 si 8666/16.11.2021 au fost
transmise solicitari de clarificari, conform documentatiei de atribuire precum si
ca urmare a Deciziei CNSC nr. 2266/C5/2241 din data de 12.10.2021, la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 2299/29.10.2021 si 2455/19.11.2021.
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II. Raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr.
8167/25.10.2021, NU este concludent, pentru urmatoarele considerente:

I. Prin documentul documentatia de atribuire — cap. Modul de prezentare
a propunerii tehnice - executie lucrari, s-a solicitat:

~Propunerea tehnicad va cuprinde prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie: (...) e) (...).

Avéand in vedere urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire,
insusite de catre toti participantii la procedura, potrivit carora s-a solicitat in
mod explicit:

- ,Graficul va include si resursele alocate proiectului (materiale si
umane) si se vor preciza datele aferente de inceput si sfarsit a fiecarei
activitati precum si a interdependentelor dintre activitati”;

- ,Pentru elaborarea Graficului Gantt se va utiliza un soft adecvat”;

- ,Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma”,

Raspunsul dumneavoastra NU este concludent sub acest aspect, intrucat
lista de resurse prezentata reprezintd un document distinct, astfel incat
resursele materiale alocate proiectului, nu se regasesc evidentiate in cuprinsul
graficului prezentat, astfel cum a fost solicitat.

Prin urmare, raportat la intrebarea nr. 1, raspunsul dumneavoastra NU
este concludent, intrucat in graficul GANTT prezentat, NU regasim evidentierea
resurselor materiale, astfel cum a fost solicitat.

Aceasta Intrebare/clarificare nu este de natura a incalca autoritatea de
lucru judecat a deciziei CNSC nr. 2266/C5/2241/12.10.2021 intrucat vizeaza
aceleasi aspecte necesar a fi clarificate solicitate si prin clarificarea nr.
5814/26.07.2021, respectiv  intocmirea  graficului  GANTT, cerintei
documentatia de atribuire — cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice -
executie lucrari, litera e) si insusita de catre toti participantii la procedura.

Mai mult, acesta a fost si unul dintre motivele de excludere mentionate
in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa nr.
6216/09.08.2021, respectiv neindeplinirea cerintei documentatiei de atribuire
- cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice -executie lucrari, litera e) -
respectiv elaborarea graficului GANTT.

(...)

Raspuns 2.

(...)

Raspunsul dumneavoastra este neconcludent sub acest aspect, intrucat:

a) prin documentatia de atribuire s-a solicitat in mod clar si fara echivoc
ca graficul prezentat sa ilustreze ,secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului”. Prin urmare raspunsul dumneavoastra potrivit caruia
~Intocmirea Graficului Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz) conform solicitarii din documentatia de atribuire a permis
introducerea ,ANALIZA EXECUTIE, TESTE SI PV-uri” ca si jaloane ce sunt
reprezentate in graficul Gantt prin semnul romb intr-un patrat de culoare
verde, nu este concludent, deoarece v-ati asumat obligatia de a utiliza un soft
adecvat in elaborarea graficului conform cerintelor din documentatia de
atribuire, in caz contrar oferta fiind neconforma;

b) de asemenea, raspunsul dumneavoastra potrivit caruia ,secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului, respectiv probele, testele de
calitate si PV-urile intocmite pe parcursul executiei sunt detaliate in cadrul
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<Plan Control Calitate si Verificari pe parcursul executiei lucrarilor> din cadrul
Propunerii Tehnice de la pagina 340-357”, este neconcludent si sub acest
aspect, intrucadt prezentarea ,planului de control si verificare a calitatii
lucrdrilor executate inclusiv, verificarile si incercarile necesare pentru etapele
de lucrari, pentru obiectivul de investitie”, reprezintd o cerinta total distincta
din cadrul propunerii tehnice, astfel cum s-a solicitat prin documentul -
Instructiuni pentru ofertanti punctul 17. PREZENTAREA OFERTEI - 17.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice — executie lucrari, litera k):

~Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos: (...)

k). planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate, inclusiv
verificarile si incercadrile necesare pentru etapele de lucrari, pentru obiectivul
de investitie. Nu se va prezenta planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate la nivel general de firma (situatie in care oferta va fi
respinsa ca neconforma), ci se va prezenta planul de control si verificare a
calitatii lucrarilor executate, adaptat la obiectul achizitiei.”

neavand nicio legatura cu cerinta privind prezentarea ,secventierii,
derularii in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului”, in cuprinsul graficului Gantt.

Prin urmare, raspunsul dumneavoastra este neconcludent fata de
intrebarea nr. 2 intrucat in graficul GANTT prezentat, NU regdsim secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului si in conformitate cu planul de
verificare si control, prezentat in propunerea tehnica.

Aceasta intrebare/clarificare nu este de natura a incdlca autoritatea de
lucru judecat a deciziei CNSC nr. 2266/C5/2241/12.10.2021 intrucat vizeaza
aceleasi aspecte necesar a fi clarificate solicitate si prin clarificarea nr.
5814/26.07.2021, respectiv intocmirea graficului GANTT, cerinta documentatia
de atribuire - cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice - executie
lucrari, litera e) si insusita de catre toti participantii la procedura.

Mai mult, acesta a fost si unul dintre motivele de excludere mentionate
in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa nr.
6216/09.08.2021, respectiv neindeplinirea cerintei documentatiei de atribuire
- cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice - executie lucrari, litera e) -
respectiv elaborarea graficului GANTT.

(...)

Raspuns 3

(...)

Avénd in vedere urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire,
insusite de catre toti participantii la procedura, potrivit carora s-a solicitat in
mod explicit:

- ,Prezentarea unui Grafic Gantt pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz) cu alocarea de resurse necesare fiecarei categorii
de lucrari”;

- ,Fiecare categorie de lucrari va fi definita prin activitatile/actiunile, de o
durata de executie cu o unitate de masura, o cantitate corespunzatoare si un
numar de materiale, resurse umane, utilaje, echipamente, etc. care concura la
realizarea ei”;

- ,Pentru elaborarea Graficului Gantt se va utiliza un soft adecvat”;

- ,Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu Iindeplineascad cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma”

Raspunsul dumneavoastra NU este concludent, sub acest aspect,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, solicitarii de clarificari,
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respectiv raspunsului la solicitarea de clarificari, intrucat in cuprinsul graficului
GANTT NU efectiv nu regdasim categoriile de Ilucrdari definite prin
activitatile/actiunile, de o duratd de executie cu o unitate de mdasura, o
cantitate corespunzatoare si un numar de materiale, resurse umane, utilaje,
echipamente, astfel cum a fost solicitat.

Aceasta intrebare/clarificare Nu este de natura a incalca autoritatea de
lucru judecat a deciziei CNSC nr.2266/C5/2241/12.10.2021 intrucat vizeaza
aceleasi aspecte necesar a fi clarificate solicitate si prin clarificarea nr.
5814/26.07.2021, respectiv  intocmirea  graficului  GANTT, cerintei
documentatia de atribuire — cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice -
executie lucrari, litera e) si insusita de catre toti participantii la procedura.

Mai mult, acesta a fost si unul dintre motivele de excludere mentionate
In cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa nr.
6216/09.08.2021, respectiv neindeplinirea cerintei documentatiei de atribuire
- cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice - executie lucrari, litera e) -
respectiv elaborarea graficului GANTT.

ITI. Raspunsul dumneavoastra Ila solicitarea de clarificari nr.
8666/16.11.2021, NU este concludent, pentru urmatoarele considerente:

Tot cu privire la cerinta documentatiei de atribuire prevazuta la - cap.
Modul de prezentare a propunerii tehnice - executie lucrari - lit. €) s-a solicitat
sa clarificati/detaliati/justificatii cum veti realiza activitatile/ operatiunile
privind ,ANALIZA EXECUTIE, TESTE SI PV-URI”, in conformitate cu propunerea
tehnica si graficul GANTT prezentat cat si cu respectarea legislatiei incidente.

Fata de acest aspect ati raspuns prin adresa nr. 2455/19.11.2021,
astfel: (...)

Raspunsul dumneavoastra Nu este concludent sub acest aspect,
deoarece in graficul GANTT prezentat ANALIZA EXECUTIE, TESTE SI PV-URI
sunt realizate intr-o singura zi la nivel de obiect si nu pe parcursul executiei
fiecarei categorii de lucrari, si/sau la terminarea fiecarei activitati si/sau
subactivitati asa cum reiese din planul de control calitate si verificari prezentat
in propunerea tehnica.

ANALIZA EXECUTIE, TESTE SI PV-URI nu se pot realiza la nivel de obiect
intr-o singura zi deoarece conform cerintelor de realizare a graficului de
executie, Lucrarea (investitia) se defineste ca o multime de obiecte, in urma
executiei carora aceasta se concretizeaza. Obiectul se defineste ca o multime
de categorii de lucrdri, in urma executiei cdrora acesta se concretizeaza.
Fiecare categorie de lucrari va fi definita prin activitatile/actiunile, de o durata
de executie cu o unitate de masura.

Ex. Obiectul nr. 1 conform graficului gantt prezentat contine
urmatoarele categorii de lucrari: (...)

Conform tehnologiei de executie Lucrarile de terasamente sunt
considerate finalizate si se poate trece la urmatoarea etapa, adica
suprastructura drum, numai dupa realizarea de TESTE SI PV-URI si vizarea
acestora de catre toti factori care participa la executia lucrarilor.

Prin urmare, raspunsul dumneavoastrd sub aceste aspect nu este
concludent.

Aceasta intrebare/clarificare nu este de natura a incalca autoritatea de
lucru judecat a deciziei CNSC nr.2266/C5/2241/12.10.2021 intrucét vizeaza
aceleasi aspecte necesar a fi clarificate solicitate si prin clarificarea nr.
5814/26.07.2021, respectiv  intocmirea  graficului  GANTT, cerintei
documentatia de atribuire — cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice -
executie lucrari, litera e) si insusita de catre toti participantii la procedura.

Mai mult, acesta a fost si unul dintre motivele de excludere mentionate
in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa nr.
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6216/09.08.2021, respectiv neindeplinirea cerintei documentatiei de atribuire
- cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice -executie lucrari, litera e) -
respectiv elaborarea graficului GANTT.

De asemenea, in situatia in care ati fi considerat ca solicitarile de
clarificari transmise ar fi incalcat autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC
nr. 2266/C5/2241/12.10.2021, aveati posibilitatea contestarii acestor
documente/solicitari de clarificari, potrivit legislatiei incidente, or in situatia de
fata v-ati insusit pe deplin continutul acestora.

Sub nicio forma raspunsurile dumneavoastra la solicitarile de clarificari
nu reprezintd o abatere tehnica minord sau vicii de forma, in speta de fata
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. 9515/16.12.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei, in mod identic
celor precizate in Procesul-verbal nr. 9422/15.12.2021, motivele pentru
care raspunsurile acesteia nr. 8167/25.10.2021 si nr. 8666/16.11.2021
la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante au fost apreciate ca
fiind neconcludente, autoritatea contractanta neincheind, péana Iin
prezent, un nou raport al procedurii.

Analizand sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat obligatia si limitele instituite de
Consiliu in cadrul Deciziei nr. 2266/C5/2241 din 12.10.2021, Consiliul
constata ca acestea sunt nefondate.

Astfel, Consiliul constata ca in speta nu este incidenta Decizia nr.
66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a interpretat dispozitiile
art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 forma in vigoare la data sesizarii Curtii care prevedeau, printre
altele, la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia autoritatii
contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din acelasi
act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cod procedura
civila care dispun faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza
aplicabilitatea |a data modificarii, abrogarii sau constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, intrucat procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentului dosar a fost initiata la data 11.06.2021
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
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SCN1087400/ 11.06.2021 si, implicit, dupa data incetarii aplicabilitatii
Deciziei nr. 66/2018, Consiliul apreciaza ca Decizia nr. 66/2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu are aplicabilitate in speta.

In reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea
achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul Administrativ,
fiind pe deplin aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de
asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, autoritatea contractanta, prin Comisia de
evaluare, trebuie sa dispuna toate masurile pe care le considera
necesare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca ii este permisa comisiei
responsabile desemnata de catre autoritatea contractanta verificarea
completa a propunerii tehnice a contestatoarei. Nu se poate declara o
oferta castigatoare cunoscand faptul ca nu respecta toate prevederile
documentatiei de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica
anumite aspecte intrucat exista deja o decizie a CNSC.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

In plus, In materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a-si revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa Iisi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia emiterii deciziei CNSC nr.
2266/C5/2241 din 12.10.2021 s-a stabilit incalcarea unor dispozitii
legale in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta are
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obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire la toate aspectele
pe care le apreciaza eronate.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel incat semnarea contractului
sa se faca in mod corespunzator criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
nu ar fi putut sa-i transmita solicitarile de clarificari in discutie, raportat
la continutul Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatarei referitoare la
incdlcarea de catre ..... a autoritatii de lucru judecat a Deciziei nr.
2266/C5/2241 din 12.10.2021, in conditiile in care din continutul deciziei
in discutie rezulta ca aspectele care au condus la prezenta respingere a
contestatoarei nu au facut obiectul contestatiei si, implicit nici al Deciziei
CNSC indicata anterior, nefiind indeplinita tripla identitate parti, obiect,
cauza, prevazuta de art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In analizarea criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca fiind relevante urmatoarele prevederi ale documentatiei de
atribuire, pct. 17.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, din
Instructiuni pentru ofertanti, potrivit caruia propunerea tehnica pentru

executia de lucrari, trebuia sa contina, printre altele:

»€) graficul de executie pe zile/luni conform contract, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologicd de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, astfel incat ofertantii sa faca dovada ca vor
finaliza executia in termenul impus. Graficul va include si resursele alocate proiectului
(materiale si umane) si se vor preciza datele aferente de inceput si sfarsit a fiecarei
activitati precum si a interdependentelor dintre activitati. Toate aceste elemente vor fi
corelate intre ele si se va prezenta separat un flux tehnologic al lucrarilor.

Grafic Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz) cu
alocarea de resurse necesare fiecdrei categorii de lucrdri trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special: - lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
- activitdtile de interfatare cu lucrarile existente li operarea acestora; - secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; - denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului; - drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. In acest sens,
pentru elaborarea Graficului Gantt se va utiliza un soft adecvat. Graficul Gantt
reprezintd un instrument specific managementului de proiect care impune claritate,
ordine in executarea sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei actiuni din
proiect. Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului, cu respectarea tehnologiilor si a
procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va demonstra ca durata de
executie este una realistd si va asigura autoritatea contractanta ca termenul de
executie va fi respectat intocmai. Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu
indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma.
Ofertantii vor evidentia in grafic perioadele de intrerupere a lucrdrilor datorate
timpului friguros sau conditiilor nefavorabile. Graficul se va realiza tindnd cont de
urmdatoarele aspecte: - Lucrarea (investitia) se defineste ca o multime de obiecte, in
urma executiei carora aceasta se concretizeaza, - Obiectul se defineste ca o multime
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de categorii de lucrdri, in urma executiei cdrora acesta se concretizeaza, Fiecare
categorie de lucrari va fi definita prin activitatile/actiunile, de o durata de executie cu
0 unitate de mdasura, o cantitate corespunzatoare si un numar de materiale, resurse
umane, utilaje, echipamente, etc. care concura la realizarea ei. Intre
obiecte/activitatile/actiunile definite se stabilesc prioritatile de executie care pot fi in
una din urmdatoarele situatii: Doud obiecte/categorii de lucrari/activitati/actiuni pot
incepe simultan; Un obiect/ categorie de lucrari/activitate actiune incepe numai dupa
terminarea altui obiect/categorii de lucrari/activitati/actiuni; Un obiect/categorie de
lucrari/ activitate/actiune incepe dupa o anumita perioadda de la inceperea altui
obiect/categorii de lucrari/activitati/actiuni. Pe baza graficului GANTT elaborat, se va
prezenta si analiza drumul critic prin metoda CPM, la nivel de activitati principale din
cadrul categoriilor de lucrdri, prezentarea drumului critic aferent”,

Analizand decizia autoritatii contractante de a aprecia ca fiind
neconcludent modul in care contestatoarea a raspuns intrebarii nr. 1, din
solicitarea de clarificari nr. 8167/25.10.2021, Consiliul o apreciaza ca
fiind eronata pentru considerentele expuse in continuare.

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine
ca se regasesc, printre altele, urmatoarele documente:

- Graficul Gantt fara valori;

- Grafic metoda PERT;

- Curba S;

- Grafic retea;

- Lista de resurse;

- Raportul descriptiv.

Verificand Graficul Gantt intocmit de asocierea ..... SRL - ..... SRL -
..... SRL si luand in considerare raspunsul nr. 1 al acestei asocieri din
cadrul adresei nr. 1512/29.07.2021, Consiliul apreciaza ca nu se poate
concluziona ca acesta nu indeplineste cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, astfel incat oferta contestatoarei sa poata fi declarata ca
neconforma, in conditiile in care documentul intitulat ,Lista resurse”
contine informatii referitoare la resurse materiale, manopera, utilaje,
transport, structurate pe obiecte/ activitati.

In opinia Consiliului, evaluarea unei oferte trebuie sa tina cont de
toate informatiile incluse in oferta, in speta, membrii comisiei de
evaluare trebuind sa analizeze informatiile din graficul Gantt prin luare in
considerarea si a informatiilor incluse de ofertant in documentul indicat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, faptul ca lista de resurse
reprezinta un document distinct nefiind de natura sa conduca la
ignorarea acestor informatii, in conditiile in care acest inscris a si fost
anexat graficului Gantt, fiind evidenta legatura dintre cele 2 documente.

Ori, potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, ,(7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
mdasura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a)
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”, viciu de forma fiind definit
la art. 135 alin. (3), respectiv ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
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avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei la intrebarea
nr. 1, din solicitarea de clarificari nr. 8167/25.10.2021, nu poate fi
apreciat ca neconcludent, contestatoarea raspunzand solicitarilor
membrilor Comisiei de evaluare, care trebuiau sa aiba un rol activ si nu
sa dea dovada de un formalism excesiv, respingand oferta
contestatoarei.

In continuare, analizand critica autoarei contestatiei referitoare la
decizia autoritatii contractante de a aprecia ca fiind neconcludent modul
in care contestatoarea a raspuns intrebarii nr. 2, din solicitarea de
clarificari nr. 8167/25.10.2021, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, in conditiile in care, in cadrul graficului Gantt depus de
contestatoare se regaseste indicata, la finalul fiecarui obiectiv, activitatea
»~Analiza executie, teste si PV-uri”, pentru care este alocata céate o zi, iar
in Nota de subsol a graficului Gannt se mentioneaza ca ,Probele si
testele de calitate se efectueaza pe parcursul executiei, probele de retea
se executa la finalizarea acesteia, probele de refacere sistem rutier se
realizeaza conform normativelor si standardelor in vigoare pentru
suprafetele sau lungimile de drum specificate in acestea. Prin urmare
durata lor este cuprinsa in durata de realizare pe fiecare tip de lucrare”.
Pe de alta parte, in cadrul documentului ,Planul Control Calitate si
Verificari pe parcursul executiei lucrarilor”, indicat de ofertant in
raspunsul transmis autoritatii contractante, se regasesc informatii
referitoare la probe/teste de calitate/verificari etc.

Ori, potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, ,(7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legdtura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a)
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”, viciu de forma fiind definit
la art. 135 alin. (3), respectiv ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Fata de dispozitile legale anterior citate, sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca informatiile prezentate de ofertant in
cadrul ,Planului Control Calitate si Verificare pe parcursul executiei
lucrarilor” nu pot fi luate in considerare intrucat prezentarea , Planului de
control si verificare a calitatii lucrarilor executate inclusiv verificarile si
incercarile necesare pentru etapele de lucrari, pentru obiectivul de
investitie” a reprezentat o cerinta distincta, nu pot fi retinute de Consiliu,
evaluarea unei oferte fiind necesar sa fie efectuata prin luarea in
considerare a tuturor informatiilor prezentate de ofertant in cadrul
acesteia.

Astfel, Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei nu poate fi
apreciat ca neconcludent, contestatoarea raspunzand solicitarilor
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membrilor Comisiei de evaluare, care, trebuiau sa aiba un rol activ si nu
sa dea dovada de un formalism excesiv, respingand oferta
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a aprecia ca fiind neconcludent modul in care
contestatoarea a raspuns intrebarii nr. 3, din solicitarea de clarificari nr.
8167/25.10.2021, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in
conditiile in care, in cadrul documentului indicat de ofertant in raspunsul
la solicitarea de clarificari, respectiv ,Lista resurse” se regasesc, asa cum
s-a mai retinut in prezenta decizie, informatii privind resursele materiale,
umane, utilaje si echipamente aferente fiecarei activitati/actiune, iar in
cadrul graficului Gantt se regasesc informatii privind duratele acestora,
in speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016
coroborate cu art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ.

Astfel, Consiliul constata ca si in aceasta situatie, raspunsul
contestatoarei nu poate fi apreciat ca neconcludent.

Cu privire la critica autoarei contestatiei formulata in legatura
decizia autoritatii contractante de a aprecia ca fiind neconcludent modul
in care contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari nr.
8666/16.11.2021, motivat de faptul cd ,ANALIZA EXECUTIE, TESTE SI
PV-URI” sunt realizate intr-o singura zi la nivel de obiect si nu pe
parcursul executiei fiecarei categorii de lucrari si/sau la terminarea
fiecarei activitati si/sau subactivati, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, in conditiile in care prin raspunsul transmis ofertantul a
indicat ,Planul control calitate si verificari pe parcursul executiei
lucrarilor”, detaliind fiecare categorie de lucrari prin raportare la
informatiile din ,Planul control calitate si verificari pe parcursul executiei
lucrarilor” (in ceea ce priveste controale/verificari/teste) si la cele din
grafiul Gantt (in ceea ce priveste termenele de executie) si precizand,
pentru fiecare dintre acestea ca activitatile incluse in procesele de
asigurare, respectiv control al calitatii, se vor efectua in perioadele de
timp aferente fiecarei activitati, pe fiecare obiect in parte.

De altfel, Consiliul constata ca mentiuni in acest sens se regasesc si
in cadrul Notei de subsol a graficului Gantt [,,Probele si testele de calitate
se efectueaza pe parcursul executiei, probele de retea se executa la
finalizarea acesteia, probele de refacere sistem rutier se realizeaza
conform normativelor si standardelor in vigoare pentru suprafetele sau
lungimile de drum specificate in acestea. Prin urmare durata lor este
cupriqsa” in durata de realizare pe fiecare tip de lucrare”].

In aceste conditii, rezulta ca autoarea contestatiei a lamurit, prin
raspunsul  transmis modalitatea inv care va se vor realiza
activitatile/operatiunile privind ,ANALIZA EXECUTIE, TESTE SI PV-URI",
in mod eronat retinandu-se neconcludenta acestui raspuns.

Consiliul retine ca relevante si dispozitiile art. 2.1 din Formularul de
contract inclus in documentatia de atribuire, potrivit carora ,graficul de
lucrari” reprezinta ,graficul pregatit de executant care se actualizeaza
ori de cate ori este nevoie, si care trebuie sa justifice listele de cantitati
care trebuie executate in perioada de referinta in vederea monitorizarii si
evaluarii ritmului evolutiei lucrdrilor in conformitate cu contractul”,
precum si dispozitiile art. 10.8.4. din modelul de contract, conform
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carora ,Executantul are obligatia de a prezenta in maxim 3 zile de la
data primirii ordinului de incepere al Ilucrarilor graficul de
executie actualizat cu respectarea termenelor asumate conform ofertei
si caietului de sarcini, defalcat pe etapele de lucrari ce fac obiectul
prezentului contract, alcatuit in ordinea tehnologica de executie a
acestora”, precum si prevederile art. 16.2 alin. (2) care stipuleaza
urmatoarele: ,Executantul va prezenta, la semnarea contractului,
graficul de executie, alcatuit in ordinea tehnologica de executie.
In cazul in care, pe parcurs, desfasurarea lucrarilor nu concorda cu
graficul de executie a lucrarilor, la cererea achizitorului, executantul va
prezenta un grafic revizuit, in vederea termindrii lucrdrilor la data
prevazuta in prezentul contract. Graficul revizuit nu il va absolvi pe
executant de niciuna dintre indatoririle asumate prin contract”.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 5.950,00 lei reprezentand cheltuieli de
judecata, Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum gi
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.
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In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 5.950,00
lei si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta si reprezentare
juridica prestate de ...., facturate cu factura seria/nr. A-006941 din
05.01.2022, in baza contractului de asistenta juridica nr.
2418644/15.02.2021 si achitate prin transfer bancar, la data de
09.02.2022.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.500,00 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de ...., Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art.
451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
5.950,00 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut
de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
2.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
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cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.950,00 lei, la suma de 2.500 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat, in conditile art. 451 Cod procedura civila,
contestatorul fiind Tindreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ..... SRL in calitate de lider
al asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... , va anula procesul verbal nr. 9422/15.12.2021 si adresa
nr. 9515/16.12.2021 si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL
- SRL, cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 2.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 3.450 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... SRL in calitate de
lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea  contractanta ..... , anuleaza procesul verbal nr.

9422/15.12.2021 si adresa nr. 9515/16.12.2021 si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 2.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
3.450 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 30 pagini.
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