In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..o
Data: .......ccviee
Prin contestatia nr. 4438/23.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... , formulata de
........... , cu sediul in ........, Iinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... , avand CIF ........ , reprezentata legal prin
administrator ing. ..........., asistata si/sau reprezentata juridic prin .......... iy
cu sediul profesional in ............ , impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de ........... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea .......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,

impartita pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
ACHIZITIA SI FURNIZAREA ECHIPAMENTELOR DE PROTECTIE SI A
DISPOZITIVELOR MEDICALE in cadrul Proiectului ,,CONSOLIDAREA
CAPACITATII UNITATILOR DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE STAT
DIN ORASUL ........... IN VEDEREA GESTIONARII VIRUSULUI SARS-COV-
2”7, s-a solicitat:

- anularea lotului 1 - ,Echipamente de protectie medicala”;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini al lotului 1 in raport de cererile din prezenta
contestatie;

- suspendarea continuarii procedurii lotului 1 al achizitiei in temeiul
art. 22 alin.(1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........... criticd documentatia de atribuire, emisa
de ........... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.
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Pe fond, contestatorul solicita anularea ,/otului 2 si 3 ale achizitiei”,
respectiv obligarea autoritatii contractante la restructurarea lotului 1 si
organizarea achizitiei prin relotizarea lui, tinand cont ca, prin modul
actual de compunere a lotului, este incalcata regula prevazuta de art. 18
din Legea nr. 98/2016.

Semnaleaza contestatorul ca produsele achizitiei sunt atat
echipamente medicale cat si dezinfectanti medicali, cererea autoritatii
contractante adresandu-se deci unor operatori economici ce opereaza pe
piete diferite, avand specializari diferite. Mai mult, adauga ca nu este
intrunita nici conditia de similaritate, ele nefiind destinate unor utilizari
identice sau similare.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca mai multe
decizii ale CNSC si ale instantelor nationale pronuntate in spete similare.

Reclamantul considera ca, daca cererea sa de restructurare a
lotului va fi considerata intemeiata, atunci se impune anularea achizitiei,
cu motivarea prezenta intr-o serie de decizii ale CNSC si ale instantelor
nationale, pe care le invoca in sustinere.

De asemenea, in situatia in care va fi respinsa cererea de anulare a
achizitiei, dar va fi admisa cererea de restructurare a lotului,
contestatorul intelege sa formuleze urmatoarele cereri privind
dezinfectantii ce ar urma sa constituie eventuale loturi separate:

- obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a
ofertelor se Iintemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin standard;

- dezinfectantele solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa fie
(in mod unic sau alternativ cu produsele dispozitive medicale) produse
biocide, care trebuie sa fie avizate de C.N.P.B., conform dispozitiilor art.
5 si art. 6 din HG nr. 617/2014 si art. 2 si art. 4 din OMS nr. 10/2010;

- obligarea autoritatii contractante la recunoasterea aplicabilitatii
prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ceea ce priveste utilizarea
dezinfectantilor achizitionati prin procedura in cauza, acolo unde nu
exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea precizarilor de
arie de utilizare facute in caietul de sarcini produse dezinfectante.

In continuare, ........... prezinta o serie de cereri specifice raportat
la produsul ,Detergent dezinfectant pentru suprafete si covorase (sticla
de 1L)", apreciind ca se impune:

- modificarea cerintei ,(sticle de 1L)" in sensul ,recipiente de 1
litru”;

- inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida, cu cel
prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor
cu actiune mecanica in aria institutionala, adica bactericid - EN 1276
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levuricid - EN 1650, fungicid - EN 1650, cu inlaturarea efectului sporicid,
dar cu adaugarea activitatii virucide dovedita prin standardul EN 14476;

- obligarea autoritatii sa solicite ca dovedirea eficacitatii microbicide
ale produsului ofertat sa fie facuta prin testari in conditii de murdarie;

- completarea cerintelor ,produsul nu trebuie sa decoloreze
suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze, produsul trebuie sa poata fi
utilizat pe orice categorie de materiale, sa fie compatibil cu materialul
supus dezinfectiei”, cu solicitarea de probe obiective/neutre pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi
aplicat.

Similar, si in raport de produsul ,Dezinfectant maini pentru
dispenser (sticle de 1L)”, contestatorul solicita:

- modificarea cerintei ,(sticle de 1L)" in sensul ,recipiente de 1
litru”;

- Inlocuirea/modificarea actualului spectru de activitate microbicida,
cu cel prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin frecare in aria institutionald, adica bactericid - EN
1276 si EN 1500, levuricid - EN 1650, cu adaugarea activitatii virucide
dovedita prin standardul EN 14476;

- completarea cerintelor cu solicitarea de probe tehnice
obiective/neutre (rapoarte de testare si altele asemenea) pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu mainile pe care urmeaza a fi
aplicat;

- completarea caietului de sarcini produs cu cerinta ,Sa prezinte
perioada de stabilitate si de siguranta in timp impotriva contamindarii
timp de ... ... ... zile/luni (la aprecierea autoritatii contractante, in functie
de necesitatea sa de asigurare a produsului pentru dezinfectie o anumita
perioada minima) din momentul deschiderii recipientului, dovedita prin
probe obiective precum rapoarte de testare”, conform celor expuse la
art. 19 alin. (2) lit. c) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

In ceea ce priveste produsul ,Sapun medical”, contestatorul arata
ca in terminologia legala nu exista aceasta sintagma, si, fiind vorba in
cauza de un sapun dezinfectant, solicita modificarea corespunzatoare a
titulaturii achizitiei. De asemenea, apreciaza ca se impune:

- solicitarea prezentarii avizului emis de C.N.P.B. pentru punerea la
dispozitie a produsului ofertat, care trebuie sa prevada tipul de produs
biocid I;

- eliminarea cerintei ,,Se va prezenta certificat de conformitate CE a
produsului, declaratie de conformitate UE”, intrucat marcajul CE
/declaratia de conformitate UE sunt cerinte specifice dezinfectantilor
clasificati dispozitive medicale, or, in speta, produsul solicitat este
produs biocid,;

- completarea caietului de sarcini produs cu cerinta ,Sa prezinte
perioada de stabilitate si de siguranta in timp impotriva contamindarii
timp de ... ... ... zile/luni (la aprecierea autoritatii contractante, in functie
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de necesitatea sa de asigurare a produsului pentru dezinfectie o anumita
perioada minima) din momentul deschiderii recipientului, dovedita prin
probe obiective precum rapoarte de testare”;

- eliminarea cerintei ,Sa aiba PH neutru pentru a proteja
integritatea pielii”, ca fiind redundanta prin raportare la cerintele
existente in caietul de sarcini lot ,Sa aiba ingrediente pentru a preveni
deshidratarea pielii. Sa nu contina substante toxice”;

- eliminarea cerintei ,,Culoare: fara coloranti”, intrucat prezenta sau
nu a colorantilor este fara semnificatie asupra eficacitatii produsului, ba
chiar, o anumita culoare a produsului ajuta personalul utilizator sa evite
confuzia cu alte produse;

- modificarea cerintei , Capacitate min 1L” in sensul ,Capacitate
recipient maximum 1 litru”.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza necesitatea modificarii
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, in sensul celor
solicitate.

In drept, se invoca textele de lege mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
35844/29.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr. ......... ) eeeerneeens , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ........... , ca nefondata, atat in ceea ce priveste
solicitarea de suspendare a procedurii lotului 1 cat si in ceea ce priveste
solicitarea de anulare a lotului 1 si obligarea la modificarea caietului de
sarcini aferent lotului 1, in raport de cererile din contestatie.

Pe fondul criticilor contestatorului, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii in cauza, evidentiind contextul in care este
organizata prezenta achizitie si scopul acesteia.

Fata de critica privind anularea lotului 1, autoritatea contractanta
arata ca a respectat norma de drept statuata de art. 3 si art. 18 din
Legea nr. 98/2016, fiind respectate cumulativ conditiile impuse de acest
din urma temei legal, respectiv, produsele prevazute a fi achizitionate in
cadrul lotului 1:

- sunt destinate unor utilizari identice sau similare (utilizare
similara, avand ca scop dezinfectia, produsele fiind asimilate
consumabilelor ~medicale, respectiv - echipamentelor medicale
-nomenclatorul codurilor CPV - );

- fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Raportat la capatul de cerere al contestatorului de modificare a
cerintelor caietului de sarcini aferent lotului 1, autoritatea contractanta
aduce argumente in sustinerea faptului ca nu pot fi retinute criticile
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reclamantului, acesta avand posibilitatea configurarii fiselor tehnice si a
ofertei atat cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini, a legislatiei
achizitiilor publice cat si a normelor europene in vigoare.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, prin caietul de
sarcini si fisa de date sunt stabilite specificatiile tehnice care reprezinta
cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
scop in care solutiile ofertate in cadrul ofertei pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, ........... solicita
respingerea contestatiei depuse de ........... , ca fiind neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........... a constituit cautiunea in cuantum de ... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita in 2 loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ACHIZITIA SI
FURNIZAREA ECHIPAMENTELOR DE PROTECTIE SI A DISPOZITIVELOR
MEDICALE in cadrul Proiectului ,CONSOLIDAREA CAPACITATII
UNITATILOR DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE STAT DIN
ORASUL ........... IN VEDEREA GESTIONARII VIRUSULUI SARS-COV-27,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1050349/
16.12.2022, la care a anexat documentatia de atribuire, cu o valoarea
estimata de 1.052.218 lei, fara TVA, si data stabilita pentru deschiderea
ofertelor, 25.01.2023.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
structureze componenta lotului 1, precum si de cerintele solicitate pentru
produsele obiect al acestui lot, ........... a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii a fost respinsa prin
Incheierea nr. ...........

Cu titlu preliminar, fata de referirea contestatorului, exclusiv in
cadrul solicitarii de la pct. 2.1 al contestatiei, la loturile 2 si 3 ale
achizitiei, Consiliul o va incadra in categoria erorilor de redactare, in
conditiile in care procedura de achizitie este structurata in doar 2 loturi,
iar, atat in petitul contestatiei, cat si la subpunctul 2.1.1, solicitarea de
anulare vizeaza doar lotul 1. De altfel, inclusiv cautiunea
corespunzatoare a fost calculata si depusa prin raportare la valoarea
lotului 1, iar criticile formulate fac referire tot la cerintele lotului 1 -
echipamente de protectie medicala.
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In solutionare, fatd de prima categorie de critici, este observat
faptul ca, asa cum rezulta din informatiile disponibile in SEAP, in cadrul
anuntului de participare, la cap. II.2.1) Descrierea achizitiei publice,
obiectul lotului 1 - Echipamente de protectie medicala, contestat, este
format din urmatoarele produse:

- Detergent dezinfectant pentru suprafete si covorase (sticle de 1L): 2.016 bucati

- Dezinfectant maini pentru dispenser (sticle de 1L): 7.680 bucati,

- Masti unica folisinta tip [IR medicale: 217.680 bucati,

- Sapun medical: 4.800 bucati,

- Manusi de examinare latex nepudrate (cutie): 440 bucati.

Prin urmare, se observa, asa cum subliniaza si contestatorul, ca
autoritatea contractanta a decis sa achizitioneze, la comun, intr-un lot
global, mai multe tipuri de produse care au functionalitati diferite,
autonome si independente, sens in care retine Consiliul ca unele dintre
ele fac parte din categoria dezinfectantilor, pentru suprafete si pentru
maini, altele de protectie a fetei si mainilor.

Cu alte cuvinte, desi aceste produse sunt destinate pentru
satisfacerea unei necesitati generale, respectiv asigurarea masurilor de
dezinfectie a suprafetelor, de igiena si de protectie a beneficiarilor, fiind
categorii de produse de sine statatoare, cu utilizari diferite (dezinfectie
maini si suprafete, protectie utilizatori), acestea pot fi folosite
independent unele fata de altele.

In solutionare, relevanta poarta urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde definitia

pentru lot fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este
divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu

diferitele faze ulterioare ale proiectului,
- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care

autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea
contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se
determina ludnd in considerare valoarea globald estimata a tuturor loturilor. (3) In
sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor utilizari
identice sau similare; b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.

- art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptdrii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In
sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul
in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de
a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
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acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) in sensul alin. (1),
autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut la alin. (1),
autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi
depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

In Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE se arata

ca: Achizitile publice ar trebui adaptate la necesitdtile IMM-urilor. Autorittile
contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus
in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul
european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele
de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi
cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest
scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special
incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi
realizata pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel
incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...]
Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a merge mai

departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la piata achizitiilor publice,

prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de a analiza oportunitatea
impartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici, solicitdnd autoritatilor
contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe
loturi sau facand impartirea [pe] loturi obligatorie in anumite conditii.

Art.42 alin.2 din Directiva 2014/24 impune ca specificatiile tehnice
sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice. Se considera ca se
restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).

Se constata, astfel, ca legislatia nationald, cat si cea europeana
sunt in aceeasi directie, promovarea concurentei Iintre operatorii
economici insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare
a unui monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de
restrangere a accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.
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Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea produselor ce urmeaza
a fi achizitionate in mai multe loturi solicitata de contestator, este, in
opinia Consiliului, justificata, in conditiile in care, din perspectiva
autoritatii contractante nu prezinta nicio relevanta numarul de contracte
pe care le incheie (pentru un lot global sau pe fiecare tip de produs),
atata vreme cat obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea
produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un
singur agent economic.

Alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Or, analizand tipul produselor obiect al acestei achizitii, se observa
ca desi acestea au rol de protectie, ele sunt destinate unor utilizari
diferite, unele pentru dezinfectia suprafetelor, altele pentru dezinfectia
mainilor, iar altele pentru protectia fetei si a mainilor utilizatorilor.

Suplimentar, legislatia incidenta statueaza «ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

In cazul de fata, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
conditile impuse de legiuitor la stabilirea componentei lotului, in
conditiile in care acestea au ca scop dezinfectia, ele fiind asimilate
Consumabilelor medicale - Echipamentelor medicale, conform
nomenclatorului codurilor CPV.

Or, cu titlu de exemplu, dezinfectantul pentru maini nu poate fi
incadrat global in codul CPV 33140000-3 aferent Consumabilelor
medicale, asa cum apreciaza autoritatea, existand coduri CPV distincte,
respectiv 24455000-8 Dezinfectanti (Rev.2) sau 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante (Rev.2).

In plus, Consiliul retine ca nu doar destinatia este aceea care
decide lotizarea unei achizitii, si, in esenta, componenta unui lot,
primordiala fiind obligatia autoritatii de a deschide piata catre cat mai
multi furnizori, daca aceasta deschidere este posibila si nu altereaza in
niciun fel achizitia.

Prin impartirea respectivelor produse pe loturi distincte, in functie
de categoria din care fac parte, si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati la procedura, deci a unei cat mai largi
concurente, se creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de
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achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice. Divizarea pe loturi asigura o concurenta reald, in vederea
atribuirii oricarui lot, de natura sa conduca la achizitionarea fiecarei
categorii de produse in conditii de eficienta economica si sociala, toti
operatorii economici interesati avand posibilitatea reala sa depuna oferte
pentru unul sau toate loturile, cu sanse mari pentru fiecare dintre acestia
de a fi desemnat castigator pentru cel putin un lot.

Astfel, retine Consiliul cd, raportat la necesitatea declarata a
autoritatii contractante - dotarea cu echipamente de protectie medicale
si dispozitive medicale necesare pentru diminuarea riscului de propagare
a infectiei cu SARS COV 2 - dezinfectatii pentru suprafete sau pentru
maini pot fi utilizati la fel de bine si in situatia in care mastile sau
ménu§i/e de examinare sunt livrate de un alt furnizor sau viceversa.

In lumina celor expuse, justificarea deciziei privind stabilirea
componentei lotului contestat, apare insuficienta, cu atat mai mult cu
cat, si in contextul expus de autoritate, trebuie tinut cont de faptul ca
exista posibilitatea ca un operator economic sa aprecieze oportuna
ofertarea doar a unui tip de produs, pentru care ar putea sa prezinte
preturi competitive sau pentru ca doar un singur tip de produs detinut
indeplineste specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

In aceasta din urma ipoteza, ar deveni inutila capacitatea
ofertantului de a prezenta o oferta avantajoasa pentru beneficiar, daca
ea nu este conforma cerintelor minime impuse fiecarei categorii de
produse.

Se retine, asadar, ca nimic nu impiedica un operator economic,
care poate oferta toate produsele, sa depuna oferta pentru fiecare lot in
parte - situatie care nu ar presupune niciun cost suplimentar pentru
acesta-, in timp ce actuala structura a lotului impiedica participarea unui
operator economic care ar putea oferta doar, spre exemplu, mastile sau
manusile de examinare, fara sa poata pune la dispozitie si unul dintre
tipurile de dezinfectanti solicitati care sa corespunda specificatiilor
tehnice.

Mentinerea actualei structuri a lotului ar putea pune in pericol
obtinerea tuturor produselor urmarit a fi achizitionate, si, in consecinta,
atribuirea lotului, deoarece este suficient ca o oferta sa nu respecte o
singura cerinta tehnica aferenta unuia dintre produsele solicitate pentru
a fi inlaturata din competitie, risc eliminat in situatia lotizarii separate.

Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23 decembrie

2009, CoNISMa (C305/08, EU:C:2009:807, punctul 37), ca unul dintre

obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este
deschiderea spre o concurentd cat mai extinsa posibil (a se vedea printre
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altele in acest sens Hotardrea [din 13 decembrie 2007,] Bayerischer

Rundfunk si altii [C337/06, EU:C:2007:786,] punctul 39) si ca este in

interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cdt mai larga
posibil a ofertantilor la o cerere de ofertda (Hotardrea din 19 mai 2009,

Assitur, C538/07, [EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie adaugat, in

aceasta privinta, ca aceasta deschidere spre concurenta cat mai extinsa
posibil este avutd in vedere nu numai prin raportare la interesul
comunitar in materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in
interesul propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune
astfel de o alegere mai largd in ceea ce priveste oferta cea mai
avantajoasa si cea mai adaptata nevoilor publicului vizat.

Necesitatea deschiderii pietei a fost evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://

achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1): Din analiza prevederilor legale
incidente, rezultd ca, desi legislatia achizitiilor publice nu obliga in mod explicit
autoritatea contractanta la impdartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa
asigure un cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial
concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avidnd responsabilitatea in acest
sens de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/ acordurilor-cadru pe loturi, in
functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat sa
permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de operatori
economici.

In altd ordine de idei, in lumina celor prezentate mai sus, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu poate forta un operator economic
sa i furnizeze toate tipurile de produse, cata vreme el nu poate asigura
decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita, drept care,
criticile contestatorului analizate vor fi admise, in limitele celor expuse
mai sus.

Pe cale de consecintda, ca masura de remediere necesar a fi
adoptata pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, Consiliul
trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice documentele de derulare a
procedurii, in sensul lotizarii produselor solicitate in cadrul lotului 1,
contestat, si al acceptarii depunerii de oferte pentru fiecare categorie de
produse in parte.

Insa, tinand cont de cele invederate de Agentia pentru Agenda

Digitala a Romaniei prin corespondenta nr.65869/18.10.2016 si anume
»(...) In cazul in care autoritatea contractantd opteaza pentru organizarea unei
proceduri de atribuire pe loturi, acestea se configureaza odata cu documentatia de
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atribuire si nu se mai pot modifica pe toata perioada de desfasurare a procedurii
respective.”, dar si prin adresa nr.3538/23.06.2021, emisa de aceeasi

institutie, potrivit cu care ,0Odatd publicatd documentatia de atribuire si initiata
procedura de achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu existad posibilitati

tehnice de reimpértire a achizitiei pe mai multe loturi sau prin comasarea loturilor.”,
Consiliul retine ca divizarea produselor aferente in mai multe loturi nu
este permisa de configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic de
Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta schimbarea unei proceduri de
atribuire prin modificarea numarului de loturi configurate initial.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie
efectuate, precum si faptul ca impartirea in mai multe loturi
corespunzator fiecarui tip de produse solicitate in cadrul lotului 1 al
procedurii nu este posibila dupa publicarea in SEAP a anuntului de
participare, chiar daca procedura se afla in stadiul de pregatire al
ofertelor, singura solutie care poate fi adoptata la acest moment este cea
de anulare a lotului 1, contestat, fiind lipsita de orice eficienta obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere care nu
pot fi implementate efectiv.

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatorului, vizand specificatiile tehnice impuse
produselor solicitate in cadrul aceluiasi lot, o asemenea analiza fiind de
prisos cata vreme procedura de atribuire a acestuia urmeaza sa fie
anulata. Pe cale de consecinta, respectivele critici sunt ramase fara
obiect.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu .... ........... , In calitate de autoritate contractanta,
respectiv capatul de cerere principal, si va dispune anularea procedurii
de atribuire aferenta lotului 1, contestat.

Raportat la solutia pronuntata, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi
act normativ, va respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere
subsidiar privind modificarea caietului de sarcini.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........... , In
contradictoriu cu ........... , In calitate de autoritate contractanta,
respectiv capatul de cerere principal, si anuleaza procedura de atribuire
aferenta lotului 1, contestat.
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Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere subsidiar privind
modificarea caietului de sarcini.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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