Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 500/C11/365
Data: 07.03.2023

Prin contestatia nr. 4902/09.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7321/14.02.2023,

formulata de ......... SA, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin .., si conventional prin ..., cu sediul profesional
in ... , ..., sediu la care se solicita comunicarea tuturor actelor de

procedura in legatura cu prezenta cauza, impotriva raportului procedurii
nr. 1939L/02.02.2023 si comunicarii rezultatului procedurii nr. 5425/
02.02.2023, emise de ......... SA, cu sediul in ..., ......... ) eeeeeenes , punct de
lucru in ...., ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica proiectant si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Restaurarea, consolidarea si

integrarea turistica a ansamblului monument istoric Manastirea ...... ",
municipiul ......... , strada ...... , hr.1, judetul ......... , S-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziilor prin care oferta
depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, iar oferta ...... SA admisibila si clasata
pe locul 2;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care au stat
la baza emiterii deciziilor anterior-mentionate, respectiv a proceselor-
verbale care au stabilit admisibilitatea ofertelor clasate pe locul 1 si locul
2, a raportului procedurii nr. 1939L/02.02.2023, a adresei nr. 5425/
02.02.2023 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii, precum si a
comunicarii rezultatului procedurii catre ofertantul declarat castigator;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei castigatoare clasata pe locul 1, respectiv a ofertei
clasata pe locul 2, de la verificarea admisibilitatii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa datata 19.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ......... /
27.02.2023, ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de .... - administrator, , reprezentata conventional
prin ...., cu sediul ales 1in vederea comunicarii corespondentei
(10 I } eereeeeee) eeeeeeess ) eeeeeeees , formuleaza cerere de interventie,
solicitand resplngerea contestatiei promovate de catre asocierea ......... SA

" e SRL, impotriva raportului procedurii nr. 1939L/02.02.2023 si
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5425/ 02.02.2023 si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
proces.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA, lider al asocierii ......... SA - ......... SRL, solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, este prezentata situatia de fapt, precizand ca, prin
adresa nr. 5425/02.02.2023, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa s-
a clasat pe locul III, rezultand conform raportului rezultatului procedurii

nr. 1939L/02.02.2022 ca oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL a fost declarata admisibila si castigatoare fiind clasata pe locul I, iar
oferta ...... SA a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul II, iar pe
locul IV s-a clasat oferta asocierii ...... SA - ... SRL - ...... SRL - ......
SRL.

Sustine ca ofertele concurente clasate pe locul I si locul II, respectiv
oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL (denumita in
continuare si ,asocierea ......... "), respectiv oferta ...... SA, au fost

declarate admisibile in mod gresit, acestea trebuind a fi respinse.
Cu privire la oferta declarata castigatoare, clasata pe locul I,
apartinand asocierii .........:



e Pretul neobisnuit de scazut:

Astfel cum rezulta din raportul rezultatului procedurii nr.
1939L/02.02.2023 si din procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 180/05.01.2023, ofertantul «clasat pe locul 1,
asocierea ......... , a ofertat un pret de 17.634.05642 lei, fara TVA,
(17.715.260,31 lei, fara TVA, in urma solicitarilor de clarificari de catre
CNI), in conditiile in care valoarea estimata a contractului este de
24.394.563,70 lei, fara TVA.

Oferta declarata castigatoare este una ce prezinta un pret neobisnuit
de scazut in conditiile in care aceasta reprezinta 72,61% din valoarea
estimata a contractului de atribuit, fiind mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, astfel cum reiese din coroborarea dispozitiilor art.
210 din Legea nr. 98/2016 cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016. Cu privire la aceasta oferta, exista ab initio, in virtutea legii, o
prezumtie in privinta existentei unui pret neobisnuit de scazut.

Invoca prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum
si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar conform art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, sustinand ca autoritatea contractanta trebuia sa
constate ca elementele de pret ale ofertei asocierii ......... sunt neobisnuit
de scazute prin raportare la preturile pietei, sa solicite clarificari de la
ofertant, sa realizeze o verificare temeinica a acestei oferte (si prin
raportare la raspunsurile furnizate de ofertant) si sa motiveze decizia cu
privire la existenta/inexistenta unui pret neobisnuit de scazut pe baza
analizei proprii pe care entitatea contractanta trebuia sa o realizeze.

Or, in fapt, nici chiar in cuprinsul raportului rezultatului procedurii
sau din procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare nu rezulta ca
autoritatea contractanta a efectuat in concret o analiza proprie in privinta
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de asocierea ......... , in ciuda
rundelor de solicitari de clarificari ce i-au fost adresate ofertantului,
singura constatare a autoritatii contractante fiind asupra admisibilitatii
acestei oferte.

Or, elementele de pret/cost ale unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut trebuie sa fie supuse de catre achizitor testului
pretului neobisnuit de scazut prin raportare la preturile obisnuite ale
pietei, prin raportare la dispozitiile legale, achizitoarea trebuind sa:

(1) solicite clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut prin raportare
la toate aspectele prevazute de dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016
raportat la dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu privire la
pretul neobisnuit de scazut,

(2) sa le verifice si sa realizeze o analiza proprie pe baza acestora care sa
fie validata de preturile practicate pe piata de profil, si

(3) sa expuna rationamentul in baza caruia a ajuns la concluzia ca oferta
nu ar prezenta un pret neobisnuit de scazut, aspecte a caror indeplinire nu
rezulta a fi fost realizate in prezenta cauza.

Astfel, raportat la pct. (1) mentionat mai sus, conform art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, clarificarile pe care autoritatea contractanta
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trebuie sa i le solicite ofertantului in ipoteza unui pret aparent neobisnuit
de scazut.

Desi, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresele nr.
23912L/16.12.2022 si nr. 245131/23.12.2022, se remarca faptul ca nu a
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut sub toate aspectele
stabilite de dispozitiile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Mai mult, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a procedat la o verificare proprie, preluand ca atare
sustinerile si analiza ofertantului.

Faptul ca nu a realizat o verificare si o analiza proprie, rezulta si din
cadrul procesului-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. 180/
05.01.2023, respectiv din faptul ca autoritatea contractanta foloseste, in
pretinsa motivare, o sintagma generalad, standard, pentru toti ofertantii, in
sensul ca: ,Din analiza structurii pretului ofertat si a ofertelor de pret
transmise de catre Ofertant, reiese faptul ca sumele cuprinse in
respectivele Centre de cost sunt fundamentate temeinic si se incadreaza
in valorile pietei, Comisia de evaluare considerdnd ca Ofertantul
argumenteaza relevant in favoarea valorii totale neobisnuit de scazute in
raport cu ceilalti Ofertanti participanti la Procedurd. Din documentatia
depusa, reiese faptul ca ofertele de pret sustin valorile ofertate in cadrul
Propunerii Financiare".

De asemenea, raportat la pct. (2) si pct. (3) mentionate mai sus,
contestatoarea precizeaza ca nu reiese ca autoritatea contractanta ar fi
realizat o verificare si o analiza proprie, pe baza raspunsurilor la clarificari,
care sa fie validata de preturile practicate pe piata de profil, respectiv o
analiza in detaliu raportat la toate aspectele indicate prin dispozitiile art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, respectiv ca achizitoarea nu expune, de asemenea, nici
rationamentul in baza caruia a ajuns la concluzia ca oferta asocierii .........
nu ar prezenta un pret neobisnuit de scazut desi este sub pragul de 80%
din valoarea estimata a contractului.

Or, pentru a se putea sustine efectuarea si motivarea analizei proprii
a comisiei de evaluare cu privire la existenta sau inexistenta unui pret
neobisnuit de scazut, achizitoarea trebuie sa prezinte argumente care,
fara a fi exhaustive sau care sa devoaleze aspecte din oferta analizata, sa
contureze cel putin rationamentul pe baza caruia ar fi ajuns la o astfel de
concluzie,

Insa, in speta de fata, expunerea unei fraze standard, lipsita de
substanta, prin care se retine ca oferta este admisibila, nu indeplineste
conditiile unei veritabile motivari si nu creeaza nici macar aparenta
existentei unei verificari proprii efectuate de catre comisia de evaluare a
entitatii contractante.



Astfel, rezulta ca o astfel de verificare nu a fost efectuata, iar prin
concluzia generica si standard pe care aceasta o intrebuinteaza atat in
privinta ofertei asocierii ......... , cat si in privinta tuturor celorlalte oferte
(,Din analiza structurii pretului ofertat si a ofertelor de pret transmise de
catre Ofertant, reiese faptul ca sumele cuprinse in respectivele Centre de
cost sunt fundamentate temeinic si se incadreaza in valorile pietei,
Comisia de evaluare considerand ca Ofertantul argumenteaza relevant in
favoarea valorii totale neobisnuit de scazute in raport cu ceilalti Ofertanti
participanti la Procedura. Din documentatia depusa, reiese faptul ca
ofertele de pret sustin valorile ofertate in cadrul Propunerii Financiare"),
reiese ca nu este nici motivata in mod argumentat.

Faptul ca autoritatea contractanta este obligata sa realizeze o
verificare proprie prin raportare la preturile obisnuite ale pietei si sa
expuna rationamentul in baza caruia a stabilit ca nu ar fi incident un caz
de pret neobisnuit de scazut, este prevazuta in mod expres si de
jurisprudenta, obligatorie, a CJUE, pe care o invoca.

Astfel, raportat la jurisprudenta CJUE, reiese ca autoritatea
contractanta are pe de o parte obligatia de a realiza o analiza proprie, a
sa, prin raportare la eventualele raspunsuri la clarificari pe care ofertantul
i le-a prezentat, iar pe de alta parte, obligatia de a motiva decizia de a
nu considera un pret neobisnuit de scazut, prin prezentarea argumentelor
care au condus la formarea convingerii privind inexistenta unor preturi
neobisnuite de scazute in oferta analizata, conditii neindeplinite in privinta
ofertei pe care a si desemnat-o castigatoare.

De altfel, in acelasi sens este si practica CNSC prezenta in decizia nr.
515/C5/404 din 01-apr-2016.

Mai mult, arata ca atat oferta in intregul sau, cat si fiecare element
care compune oferta, trebuie sa fie cotat ca rezultat al liberei concurente
si sa prezinte un pret real, concurential, uzitat pe piata, art. 210 din Legea
nr. 98/2016 nepermitand nici ca unele elemente ale propunerii financiare
sa acopere diferenta fata de alte elemente cu pret neobisnuit de scazut.
Astfel, intrucat oferta este constituita in ansamblul sau din elemente
diferite, pretul real si concurential trebuie sa caracterizeze atat elementele
componente privite ut singuli, cat si in ansamblul sdau, aspecte pe care
autoritatea contractanta, de asemenea, nu le-a verificat.

In fine, arata ca obligatia de verificare, de intocmire a unei analize
proprii si de expunere a unei motivari argumentate privind concluzia
achizitoarei cu privire la incidenta unui caz de pret neobisnuit de scazut,
este si o cerinta si o necesitate ce decurge din principiul transparentei in
procedura de achizitie publica, principiu nerespectat in cazul de fata.

De altfel, apreciaza ca principiul transparentei a fost incalcat in
prezenta speta si fata de imprejurarea ca, desi a solicitat in conformitate
cu prevederile art. 217 alin. (4)-(6) din Legea nr. 98/2016, prin cererea
inregistrata la data de 06.06.2023, accesul la dosarul achizitiei, inclusiv in
ce priveste ofertele clasate pe locul 1 si locul 2 (in masura in care
ofertantii nu demonstrau caracterul confidential al documentelor declarate
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astfel), nu i s-a raspuns acestei cereri in termenul de 1 zi prevazut de
dispozitiile legale, raspunsul fiind formulat tardiv, dar si refuzandu-i-se in
continuare accesul la documentele declarate confidentiale, dar care nu
sunt si probate de catre operatorul economic, aspect pe care il va dezvolta
in contestatie in cadrul motivarii cererii de acces la dosarul achizitiei.

Asadar, fata de toate aceste argumente, solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile prevazute
de lege in sarcina sa in ce priveste analizarea pretului aparent neobisnuit
de scazut in cazul ofertantului clasat pe primul loc prin raportare la toate
elementele prevazute de lege, nu a verificat si nu a realizat o analiza
proprie referitoare la clarificarile primite de la ofertant si nu a motivat
argumentat rationamentul pentru care nu a apreciat ca pretul ar fi unul
neobisnuit de scazut, desi in mod evident oferta declarata castigatoare are
un pret care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari cu privire la fiecare dintre elementele ofertei care prezenta pret
neobisnuit de scazut si asupra ofertei in ansamblul sau, sa verifice si sa
realizeze o analiza temeinica proprie, a sa (iar nu preluata ca atare de la
ofertant), sa expuna rationamentul analizei sale, sa constate ca oferta
asocierii ......... prezinta un pret neobisnuit de scazut avand in vedere ca
acestea nu sunt sustinute de preturile pietei, sa dea aplicare dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. ¢), g) si sa constate ca oferta este neconforma si in
consecinta sa o respinga drept inadmisibila.

e Incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 privind modificarea
propunerii tehnice in cazul ofertei asocierii .........:

Conform procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice nr. 22418/25.11.2022, dar si din adresa nr.
211341L/08.11.2022, se remarca si faptul ca ofertantul asocierea ......... nu

a inclus in Graficul de proiectare si executie Gantt categoria de lucrari 3.
Instalatii aferenta 4.1.8. Obiect: Amenajari incinta si utilitati incinta.

Din raspunsul nr. 21376L/25.11.2022 al ofertantului asocierii ......... ,
reiese ca acesta si-a completat graficul Gantt cu introducerea in cadrul
ofertei sale a unei activitati neprevazute de acesta in graficul Gantt initial
depus. Or, transmiterea Graficului Gantt ,detaliat", in care include
cerintele din caietul de sarcini (si Planul coordonator de retele), reprezinta
in realitate o modificare a ofertei, aspect ce se incadreaza in dispozitiile
art. 134 alin (6) din HG 395/2016, dar si in dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2018 coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.



Mentioneaza ca in documentatia de atribuire este evidentiata distinct
componenta tehnica si financiara aferenta Obiect: 4.1.8 Amenajari incinta
si utilitati incinta (Categoria de lucrari) 3. Instalatii.

Graficul Gantt este reprezentarea grafica a programului de lucrari, iar
gradul de detaliere depinde de cerintele din documentatia de atribuire.

Invoca prevederi ale caietului de sarcini, Sectiunea 1 si Sectiunea 2,
sustinand ca, chiar daca gradul de detaliere depinde de cerintele
documentatiei de atribuire, nefiind identic in toate procedurile de atribuire,
in cazul de fata gradul de detaliere a fost indicat in mod clar prin caietul de
sarcini, fiind prevazut in mod clar ca, absolut toate operatiile care trebuie
intreprinse de ofertant pentru a-si indeplini obligatiile contractuale trebuie
cuprinse in centrele de cost, iar acele activitati cuprinse in centrele de cost
se vor evidentia in graficul Gantt.

Asadar, nu se sustine perspectiva conform careia asocierea ......... ,
prin retransmiterea graficului Gantt, doar a ,detaliat" subactivitatile, in
realitate, acest ofertant completandu-si graficul Gantt incomplet depus
initial, astfel incat redepunerea graficului Gantt prin raspunsul la clarificari
nu poate fi considerata o completare cu rol de clarificare.

In acest sens este si practica CNSC precizata in decizia nr.
605/C2/396/din 17.04.2019.

Totodata, invoca prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, privind
obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Raportat la propunerea tehnica a
asocierii ......... , astfel cum a fost depusa initial, aceasta nu respecta
cerinta impusa de autoritatea contractanta ca propunerea tehnica sa
includa un grafic Gantt cu durata de executie a activitatilor cuprinse in
centrele de cost in conditiile in care centrele de cost trebuie sa cuprinda
,absolut toate operatiile care trebuie intreprinse de Ofertant pentru a-si
indeplini obligatiile in cadrul Contractului", astfel incat, redepunerea
graficului Gantt in niciun caz nu poate fi privita ca o ,detaliere", ci o
veritabila modificare, completare a propunerii tehnice initiale.

Fata de toate aceste aspecte, solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta trebuia sa dea aplicare dispozitiilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2018 coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si sa constate ca oferta este neconforma, pentru nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini, precum si sa dea aplicare prevederilor art.
134 alin (6) din HG 395/2016 si sa constate ca oferta este inacceptabila,
ofertantul operand, prin retransmiterea graficului Gantt, nu o ,detaliere",
ci o veritabila modificare, completare a unui grafic Gantt incomplet (cu
nerespectarea caietului de sarcini) depus initial.

Cu privire la oferta clasata pe locul II apartinand ...... SA:

e Caracterul neconform si inacceptabil al ofertei fata de neofertarea
(ofertarea cu 0-zero) a unei componente financiare prevazute de
documentatia de atribuire:

Asa cum rezulta si din procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 180/05.01.2023, in oferta ...... SA nu a fost integrata
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componenta financiara aferenta Obiect: 4.1.8 Amenajari incinta si utilitati
incinta (Categoria de lucrari) 2 Arhitectura (a fost ofertata cu valoare O -
zero).

in documentatia procedurii este evidentiata distinct componenta
tehnica si financiara aferenta Obiect: 4.1.8 Amenajari incinta si utilitati
incinta (Categoria de lucrari) 2 Arhitectura:

- Conform fisier 02.0. Manastirea Cetatuia_Memoriu DALI si referate
verificare_fara valori.pdf - pagina 91 (107): ,De asemenea, se propune
lucrari de amenajare ale incintei, care sa permita accesul facil la toate
cladirile din incinta";

- Conform fisier Sectiunea 1 ...... final.doc - la pagina 21: ,Se vor
remodela aleile incintei astfel incdt sa permita accesul facil la toate
obiectivele, conform planului de situatie. Acestea vor avea stratul de uzura
din criblura stabilizata, permeabile. in zona accesului la turnul clopotnita
se prevad dale inierbate.";

- Conform fisier 02.1. Manastirea ...... _piese desenate DALI.pdf - pag. 3 -
Plan AO' S - Plan de situatie propus - unde este prezentata Propunerea
arhitecturala de sistematizare verticala (alei, trotuare, spatii verzi) din
incinta;

- Conform fisier Sectiunea 2 ....... doc - B. Pretul Ofertei - pag. 8 - 12 -
unde este indicata structura pretului ofertei si este indicata, in tabel,
rubrica 4.1.8 Obiect: Amenajari incinta si utilitati incinta.

- In cap. IV.4.2. din fisa de date se mentioneaza: ,Propunerea financiara
se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in Sectiunea 2 a
Caietului de sarcini ,Graficul de esalonare a pretului”. Astfel vor fi
completate de catre ofertant formularul ,,Pretul Ofertei"(...)".

- Pct. 1.4. din caietul de sarcini, Sectiunea 2, pag. 4, prevede ca:
LJActivitatile specificate in Centrele de Cost vor include absolut toate
operatiile care trebuie intreprinse de Ofertant pentru a-si indeplini
obligatiile in cadrul Contractului."

Prin raspunsul formulat de ...... SA la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 23294L/09.12.2022, necuprinzand (fiind
ofertata cu 0 - zero) componenta financiara aferenta Obiect: 4.1.8
Amenajari incinta si utilitati incinta (Categoria de lucrari), rezulta ca oferta
nu este in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, nerespectand structura pretului indicata prin
documentatia de atribuire, aspect ce se incadreaza in dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Deci, in caietul de sarcini s-au prevazut in Sectiunea 2, pct. B Pretul
ofertei, pag. 8-12, toate elementele centrelor de cost ce trebuiau sa se



regaseasca in ofertele ofertantilor, la pagina 10 regasindu-se si
componenta financiara 4.1.8 Obiect: Amenajari incinta si utilitati incinta.

Ca aceasta componenta financiara trebuia sa se regaseasca in
ofertele intocmite de catre ofertanti, reiese din cuprinsul caietului de
sarcini de vreme ce documentatia de atribuire il mentioneaza in mod
expres, astfel cum s-a aratat si mai sus.

Prin faptul ca ...... SA nu include in oferta sa (oferteaza cu 0 - zero)
componenta financiara aferenta Obiect: 4.1.8 Amenajari incinta si utilitati
incinta (Categoria de lucrari) 2 Arhitectura, acesta nu respecta structura
indicata prin documentatia de atribuire, aceste valori trebuind a fi fost
cuprinse, in rubrica destinata si prevazuta expres de documentatia de
atribuire, chiar daca, dupa cum sustine chiar acesta in raspunsul la
clarificari nr. 232941L/09.12.2022), erau doar estimative la faza DALI/SF.

Mai mult, dispozitiile din caietul de sarcini, Sectiunea 2, pag. 4,
prevazute la pct. 1.2. si 1.3 referitoare la faptul ca: ,1.2.Scopul si volumul
lucrarilor sunt definite in Documentatia de Achizitie, in totalitatea acesteia
si nu vor fi limitate in niciun fel de descrierea Centrelor de Cost si a
activitatilor incluse in acestea. Antreprenorul are dreptul sa oferteze si alte
activitati/are dreptul sd creeze centre noi de cost in cazul in care
considera necesar pentru realizarea proiectului cu respectarea
avizelor/studiilor de teren/legilor si normativelor in vigoare.

1.3 Costul furnizarii de materiale, echipamente, testare si al
executarii lucrarilor asa cum a fost cerut prin Documentatia de Achizitie,
respectand toate conditiile, obligatiile si responsabilitdtile descrise in
Conditiile Contractului, in Specificatii, precum si toate cheltuielile indirecte
si  profitul, costul comisioanelor vamale, asigurarilor, asigurarilor
profesionale si a oricaror altor taxe se considera ca vor fi incluse in
preturile ofertate din Centrele de cost" nu pot fi interpretate in sensul ca
ofertantul putea sa nu oferteze (sa oferteze cu 0-zero) anumite elemente,
ci dispozitiile caietului de sarcini sunt clare, in sensul ca pe langa (cu
sensul de ,aditional") rubricile din fiecare Centru de cost, ofertantul are
dreptul sa includa si alte rubrici sau elemente, urmand ca plata sa se faca
doar pentru elementele cuprinse in centrele de cost, iar nu in sensul ca
acestea pot fi suprimate (cotate cu 0-zero) sau ,ascunse" in alte
componente financiare. In caz contrar, daca s-ar asuma ca ofertantii ar fi
avut libertatea de a-si intocmi oferta pe baza unor centre de cost proprii,
care sa cuprinda doar o parte din elementele centrelor de cost din caietul
de sarcini, atunci prevederea din documentatia de atribuire si dispozitiile
legale ca oferta financiara sa fie elaborata in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini ar fi golita de sens.

Astfel, sustine ca apararile ...... SA din cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 23294L/09.12.2022 nu pot fi retinute; in
contextul in care continutul documentatiei de atribuire prevede in mod
expres cotarea Obiectului 4.1.8. Amenajari incintd si utilitati incinta
corespunzator articolului 2 (Arhitectura), justificarea ...... SA, de a
sinclude” aceasta componenta financiara in elementele corespunzatoare
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altor articole, s-ar fi justificat doar in masura in care documentatia de
atribuire referitoare la modul de prezentare a pretului nu ar fi prevazut o
rubrica distincta, proprie, pentru valoarea acestui obiect, ceea ce, asa cum
a aratat, nu este cazul, aceasta fiind prevazuta in mod expres in
documentatia de atribuire.

In acest sens este si jurisprudenta CNSC in cadrul deciziei nr.
1252/C4/1361 din 26.07.20109.

Justificarea ofertarii cu 0 (zero) a componentei financiare aferenta
Obiect: 4.1.8 Amenajari incinta si utilitati incinta (Categoria de lucrari) 2
Arhitecturd nu poate fi retinuta si pentru ca modul de elaborare al
propunerii financiare/tehnice nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, astfel cum a fost prevazuta de autoritatea contractanta. Mai
mult, Tn perioada premergatoare depunerii ofertelor, in termenul
mentionat pentru transmiterea de catre candidati a intrebarilor referitoare
la documentatia de atribuire, nu s-a primit nicio intrebare referitoare la o
eventuala neclaritate privind prezentarea propunerii financiare, respectiv
daca ar putea fi cotate cu 0 (zero) anumite componente financiare in
masura in care solutiile finale ar urma sa se stabileasca la faza de Proiect
Tehnic de Executie, asa cum invoca ...... SA. In situatia in care ofertantul
criticat aprecia ca prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare,
putea fie sa inainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, fie, daca aprecia ca cerintele documentatiei de
atribuire au fost incorect stabilite, sa conteste documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea
termenului legal prevazut.

In acest sens, arata ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in cadrul caietului
de sarcini, cade in sarcina operatorilor economici participanti la procedura,
in conditiile in care achizitoarea a mentionat, in mod expres, care sunt
cerintele pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca prin documentele de
atribuire.

Desi documentatia de atribuire obliga ofertantii sa coteze toate
centrele de cost, inclusiv subcapitolul 4.1.8. Amenajari incintd si utilitati
incinta corespunzator articolului 2 (Arhitectura), ofertantul ...... SA nu a
procedat astfel, motiv pentru care apreciaza ca s-a incercat de catre
acesta si ascunderea acestor componente financiare solicitate expres prin
documentatia de atribuire, aspect care are impact atat asupra valorii
ofertei (cotarea acestora ar fi schimbat valoarea ofertei respective), cat si
asupra clasamentului dintre ofertanti. Or, comisia de evaluare, acceptand
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o astfel de justificare si permitandu-i acestui ofertant sa faca un astfel de
artificiu si sa pretinda ca a inclus valoarea obiectului 4.1.8. Amenajari
incinta si utilitati incintd corespunzator articolului 2 (Arhitectura) la alte
elemente, fara o verificare a acestor aspecte, pe langa nesocotirea
dispozitiilor legale incidente referitoare la caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei, a incalcat in mod evident si principiile prevazute de
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, conducand in final la favorizarea
acestuia, in conditiile in care acceptarea de catre autoritatea contractanta
a cotarii cu 0 (zero) a unor activitati determina in esenta imposibilitatea
compararii ofertelor primite.

Cu privire la solicitarea accesului la dosarul achizitiei, precizeaza ca
la data de 03.03.2023, a solicitat accesul la dosarul constituit la
autoritatea contractanta. In data de 06.02.2023, prezentandu-se la sediul
acesteia in vederea studierii dosarului si constatand faptul ca declaratia
ofertantului, asocierea ......... , hici nu era macar insotita de dovada de
confidentialitate.

Astfel, a depus cererea de acces la dosar din data de 06.02.2023,
cerere prin care solicita accesul la toate documentele, inclusiv la cele
declarate confidentiale, in masura in care ofertantii clasati de locul 1 si
locul 2 nu probau respectivele declaratii de confidentialitate, in temeiul
art. 217 alin. (4)-(6) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca ofertantul
asocierea ......... nici macar nu depusese documentul privind dovada
confidentialitatii.

Prin adresa nr. 6214/09.02.2023, autoritatea contractanta a raspuns
refuzand in continuare permiterea accesului la documentele care, desi
sunt declarate ca fiind confidentiale, nu sunt si probate ca fiind ca atare de
catre operatorul economic, acest raspuns fiind transmis in mod evident si
cu incalcarea termenului de raspuns prevazut de dispozitiile art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 (1 zi de la data primirii cererii), in ultima zi a
termenului de contestatie, zadarnicind asadar orice drept la aparare al
subscrisei.

In sustinerea cererii formulate fata de autoritatea contractanta, a
aratat, potrivit alin. (4), alin. (5) si alin. (6) ale art. 217 din Legea nr.
98/2016, ca permiterea accesului la documentele confidentiale nu poate fi
limitata decat in masura in care declaratiile de confidentialitate sunt si
dovedite.

In ce priveste accesul la documentele ofertelor altor participanti,
mentioneaza ca operatorii economici nu se pot prevala de
confidentialitatea ofertelor lor in mod nejustificat si neprobat.

Astfel, arata ca, din formularea textului de lege mai sus citat de catre
legiuitor, reiese ca accesul constituie regula, iar exceptia este data de
restrictionarea numai conditionata de indeplinirea urmatoarelor criterii:

- Documentele la care se solicita accesul sunt declarate confidentiale
intrucat cuprind secrete tehnice/comerciale stabilite conform legii;

- Caracterul confidential al respectivelor documente este demonstrat si
probat de catre operatorul economic respectiv ( in acest sens, aratam ca
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ofertantii vor putea indica faptul ca unele parti ale ofertelor lor sunt
confidentiale dar trebuie sa suporte sarcina probei in aceasta privinta);

- Dezvaluirea respectivelor documente ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului in ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

In acest sens invoca jurisprudenta Curtii de Apel Bacau, Curtii de
Apel Alba Iulia, Curtii de Apel ......... , Curtii de Apel Timisoara, precum si
optica Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Altfel spus, sustine ca nu este suficient ca operatorul economic doar
sa declare confidentialitatea, acesta este obligat si sa o probeze, in caz
contrar, accesul la aceste documente trebuind a fi permis.

Procedand cu nerespectarea prevederilor art. 217 alin. (4)-(6) din
Legea nr. 98/2018, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei din materia achizitiilor publice, aceasta trebuind,
pe de o parte, sa raspunda cererii sale in termen legal, pe de alta parte,
trebuind sa verifice dovedirea, probarea, de catre ofertanti a caracterului
confidential invocat, iar in cazul nedovedirii, aceasta trebuia sa permita
accesul la ofertele celorlalti ofertanti.

Avand in vedere dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
considera, de asemenea, ca CNSC trebuie sa acorde accesul in masura in
care declaratiile de confidentialitate nu sunt si dovedite, solicitand accesul
la dosarul de achizitie, inclusiv cu privire la acele documente a caror
confidentialitate nu este dovedita de catre ofertanti.

Prin urmare, in solutionarea cererii de acces la dosar, solicita sa se
tina cont de faptul ca acesta nu poate fi limitat in baza unei simple
declaratii de confidentialitate a ofertantului, caracterul confidential al
ofertei si prejudiciul ce ar putea fi suportat trebuind sa fie in concret
demonstrat de catre operatorul economic care intelege sa se prevaleze de
acest drept.

Pentru aceste motive, solicita si admiterea cererii de acces la dosar
in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 255/SJA/15.02.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 7862/16.02.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 242/SJA/14.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 7418/14.02.2023.

Prin punctul de vedere, ......... SA precizeaza ca la procedura in
cauza au participat urmatorii ofertanti:
1. ...... SA;
2. asocierea ......... SA-......... SRL;
3. asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL;
4. asocierea ...... SA - ... SRL - ...... SRL - ...... SRL.
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In urma finaliz&rii evaludrii si a aplicdrii criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret", oferta castigatoare a fost cea depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca niciuna dintre cele patru
oferte depuse nu a fost respinsa, toate fiind declarate admisibile.

Clasamentul final, prezentat in cadrul raportului procedurii de

atribuire nr. 1939L din 02.02.2023, publicat in SEAP a fost urmatorul:

Ofertant

Nr. Experienta Pretul ofertei (Pof)] Punctaj [Clasament
crt. profesionala (Pep)75,00% - 75 total |(locul)
25,00% - 25 puncte |puncte

1 Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... 25 75 100 I
SRL

2 |..... SA 25 65,10 90,10 Il

3 Asocierea ......... SA ......... SRL 25 64,24 89,24 il

4 |Asocierea ...... SA - ...... SRL - ...... 25 36,15 81,15 v
SRL - ...... SRL

Deci, punctajul pentru componenta profesionala a fost acelasi, unde
fiecare dintre cei patru ofertanti a obtinut maximum de punctaj (25 de
puncte), diferenta fiind facuta de componenta financiara (pretul ofertei,
fara TVA).

Modalitatea de acordare a punctajului pentru componenta financiara
este descris in documentatia de atribuire (Anuntul de participare
simplificat, Fisa de date si Caietul de sarcini): ,Algoritm de calcul:
Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate

punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat f Pret n) x punctaj maxim alocat.".
Astfel, Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a ofertat un

pret de 17.715.260,31 lei (73% din valoarea estimatd) si a obtinut
punctajul maxim de 100 de puncte.

Societatea ...... SA a ofertat un pret de 20.410.699,69 lei (84% din
valoarea estimata) si a obtinut un punctaj de 90,10 puncte, clasandu-se
pe locul al doilea.

Asocierea ......... SA - ......... SRL a ofertat un pret de 20.682.338,89
lei (85% din valoarea estimata) si a obtinut un punctaj de 89,24 puncte,
clasandu-se pe locul al treilea.

Asocierea ...... SA - ...... SRL - ...... SRL - ...... SRL a ofertat un pret
de 23.662.700,00 lei (97% din valoarea estimata) si a obtinut un punctaj
de 81,15 puncte, clasandu-se pe locul al patrulea.

Prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, intitulata
,Comunicare rezultat procedura" nr. 5425/02.02.2023, publicata in SEAP
in data de 02.02.2023, conform art. 215 alin. (1) si (2) lit. c) din Legea nr.
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98/2016, i-a adus la cunostinta ofertantului asocierea ......... SA - .........
SRL: ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa
i se atribuie contractul de achizitie publica”, mentionand, printre altele,
urmatoarele: ,Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentata de
catre dumneavoastra [...] s-a clasat pe locul III, in urma aplicarii
criteriului «Cel mai bun raport calitate-pret», obtindnd un punctaj de
89,24 puncte. Oferta declarata castigatoare este cea depusa de: Asocierea
......... SRL (leader) - ......... SRL - ......... SRL, avand un punctaj de 100
de puncte si o valoare de 17.715.260,31 lei fara TVA.".

Fata de cele solicitate de contestatoare, in raport de motivele
invocate, solicita respingerea contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

I. Referitor la oferta declarata castigatoare, clasata pe locul I, apartinand
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL:

1.1. Referitor la criticile privind existenta unui pret neobisnuit de
scazut:

Oferta castigatoare NU are un pret neobisnuit de scazut, intrucat
procentul ofertei, sub 80% din valoarea estimatda, o incadra, potrivit
legislatiei, in categoria ofertelor aparent neobisnuit de scazute, comisia de
evaluare a solicitat, conform obligatiei legale, clarificarile necesare.
Ofertantul a transmis explicatiile sale, evaluate riguros de catre comisia de
evaluare, conchizand ca oferta depusa de catre asocierea ......... SRL
e SRL - ......... SRL nu are un pret neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit, intrucat ofertantul a demonstrat ca are posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

1.2. Referitor la criticile privind modificarea graficului Gantt:

Ofertantul castigator nu a modificat graficul Gantt, ci doar a raspuns

la solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta,
detaliind elemente ale ofertei existente deja in cadrul propunerii tehnice
depuse la data si ora limita de depunere a ofertelor.
II. Referitor la oferta clasata pe locul al II-lea, apartinand societatii ......
SA, precizeaza ca aceasta a confirmat faptul ca articolul in cauza, care
apare ca fiind ofertat cu zero, a fost, de fapt, ofertat, reprezentand o parte
integranta din propunerea financiara depusa. Cotarea cu zero la categoria
»2. Arhitectura" reprezinta strict un aspect de forma, nu de fond, fiind
exclusiv consecinta faptului ca respectivele cerinte si functii au fost
integrate in elementele corespunzatoare articolelor 1. Rezistenta si 3.
Instalatii.
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Mai mult, documentatia de atribuire permite ofertarea cu zero, iar,
prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare ale operatorilor
economici interesati, a precizat ca ,Anexate Studiului DALI se regasesc
scheme de principiu ale instalatiilor conform continutului cadru HG nr.
907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ta faza de proiectare
DALI. in aceasta faza nu s-au realizat detaliile instalatiilor interioare. [...]
Pentru mai multe detalii conform CS la pagina 41 recomandam: Potentialii
ofertanti pot vizita amplasamentul pentru a evalua pe propria raspundere,
cheltuiala si risc, datele necesare pregatirii si elaborarii ofertei.".

De asemenea, in cazul contestatoarei, comisia de evaluare a
identificat nu unul (ca in cazul ofertantului ...... SA), ci 4 (patru) articole
neofertate/cotate cu 0 (zero). Autoritatea contractanta i-a solicitat si
acestuia clarificari, raspunsul sau fiind acela ca ,Din documentatia de
atribuire (caiet sarcini, DALI sau Planul coordonator de retele HO), nu
rezulta necesitatea cotarii procurarii si montajului echipamentelor pentru
cele doua obiecte.”, respectiv ca ,raspunsurile transmise de catre
Beneficiar sunt la nivelul solicitarilor de clarificari, dar si al cerintelor din
caietul de sarcini, prin care s-a stabilit doar o estimare a costurilor, nu o
cotare precisa si detaliatd a lor", precum si ca ,daca in etapa realizarii
proiectarii vor rezulta anumite echipamente de instalatii necesare
procurarii si montarii pentru cele doua obiecte, prin redistribuirea sumelor
ofertate din centrele de cost se vor acoperi aceste necesitati, fara
depasirea valorii totale ofertate, conform specificatiilor caietului de sarcini
si a legislatiei in vigoare.".

In aceste conditii, raspunsul concludent al ofertantului ...... SA este
dincolo de orice dubiu, la fel ca si caracterul admisibil al ofertei acestuia.
ITI. Referitor la accesul la documentele aferente dosarului achizitiei publice

Autoritatea contractanta si-a findeplinit cu rigurozitate obligatiile
legale, acordand acces la dosarul achizitiei publice conform prevederilor
normative.

Astfel, accesul a fost permis chiar in aceeasi zi (in data de
03.02.2023), in termen de 4 (patru) ore de la momentul solicitarii.
Reprezentantii contestatoarei au primit acces neingradit la dosarul
achizitiei publice in ziua in care s-au prezentat, la sediul autoritatii
contractante (06.02.2023), cu toate ca, in prealabil, nu au anuntat vizita
in vederea studiului dosarului. Acordarea accesului s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor legale in materie de confidentialitate a
informatiilor, conform prescriptiilor legale.

Raspunsul sau din 09.02.2023 la adresa depusa in data de
06.02.2023, in timpul consultarii dosarului achizitiei publice, reitereaza
cele comunicate deja - faptul ca nu va fi permis accesul la documentele
depuse de catre ofertantii care au transmis declaratii de confidentialitate.
Totodata, autoritatea contractanta a acordat un nou acces la dosarul
achizitiei, desi nu avea obligatia legala de a permite un nou acces, avand
in vedere ca acesta fusese deja permis si utilizat de catre contestatoare.
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Este evident ca nu a fost ,zadarnici[t] orice drept la aparare" al
contestatoarei, dovada fiind chiar contestatia depusa.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta detalierea motivelor
pentru care alegatiile contestatoarei sunt nefondate, impunandu-se
respingerea acestora.

I. Referitor la oferta declarata castigatoare, clasata pe locul 1, apartinand
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL:

1.1. Referitor la criticile privind existenta unui pret neobisnuit de
scazut, a invederat ca oferta declarata castigatoare nu are un pret
neobisnuit de scazut.

Intrucat procentul ofertei, sub 80% din valoarea estimata, o incadra,
potrivit legislatiei, in categoria ofertelor aparent neobisnuit de scazute,
comisia de evaluare a solicitat, conform obligatiei legale, clarificarile
necesare. Ofertantul a transmis explicatiile sale, evaluate riguros de catre
comisia de evaluare, conchizand ca oferta depusa de catre
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL nu are un pret neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, intrucat ofertantul a
demonstrat ca are posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, invoca prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, sustinand
ca, legislatia nu dispune ca o propunere financiara este neobisnuit de
scazuta daca ,pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”, ci instituie o prezumtie
relativa referitoare la posibilitatea ca respectiva oferta sa fie neobisnuit de
scazuta. Acesta este si motivul pentru care legiuitorul utilizeaza de fiecare
data, in mod expres si repetat, termenul ,aparent" neobisnuit de scazut.
Aceasta simpla aparenta poate fi confirmata sau infirmata ca urmare a
explicatiilor solicitate de autoritatea contractanta si transmise de catre
ofertant.

Pentru a stabili daca aparenta, pe care legislatia o raporteaza la
»,80% din valoarea estimata”, se confirma, legiuitorul a instituit obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari in acest sens, fiindu-i
interzis de a respinge un ofertant in temeiul unei simple aparente,
determinata pe baza unui criteriul matematic (precum procent din
valoarea estimata), fara a-i da acestuia posibilitatea de a explica modul in
care isi sustine pretul ofertat in sensul si scopul posibilitatii de ,indeplinire
a contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”.

Aceasta interdictie este statuata inclusiv de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, hotaréarile pronuntate fiind opozabile erga
omnes, nu doar inter partes litigantes, aplicandu-se statelor membre ale
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Uniunii Europene, autoritatilor si institutiilor acestora, entitatilor de drept
public si privat, indiferent daca au sau nu personalitate juridica,
persoanelor fizice.

Prin urmare, asa cum precizeaza si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in opera sa jurisprudentiala, autoritatii contractante ii incumba
mai multe obligatii:

1. in primul rand, obligatia de a identifica ofertele aparent neobisnuit de
scazute;

2. in al doilea rand, obligatia de a permite ofertantilor in cauza sa
demonstreze caracterul serios al acestora, solicitandu-le precizarile pe
care le considera oportune;

3. in al treilea rand, obligatia de a aprecia relevanta informatiilor furnizate
de ofertant;

4. in al patrulea rand, obligatia de a lua o decizie cu privire la admiterea
sau la respingerea ofertei respective.

Asadar, simpla imprejurare ca pretul ofertat este aparent neobisnuit
de scazut nu poate conduce la concluzia ca oferta trebuie respinsa. Doar
formarea convingerii comisiei de evaluare cu privire la imposibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire conduce la respingerea ofertei. Iar, pentru a ajunge la aceasta
concluzie, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, este obligata
sa solicite clarificari respectivului ofertant.

Textul art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 este deosebit de clar
si elocvent: ,Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse.”

Referitor la modul de solicitare a clarificarilor, atat legislatia, cat si
opera jurisprudentiala sunt foarte clare in aceasta privinta:

- in cazul in care comisia de evaluare constata ca anumite elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit, acesteia i incumba obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta, mai precis explicatii referitoare Ila
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire;
- clarificarile pot face referi, in special, la o serie de elemente mentionate
exemplificativ si nelimitativ la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
- ofertantul trebuie sa transmita autoritatii contractante explicatiile sale
insotite de dovezi concludente, precum si, dupa caz, de diverse
documente mentionate tot cu titlu exemplificativ, de tipul documentelor
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori etc.;
- decizia se respingere a unei oferte poate fi luata numai in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
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solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse.

Mentioneaza ca a adresat asocierii ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL, mai multe solicitari de clarificari in faza evaluarii financiare a ofertei
depuse de acesta care vizau elementele de pret aparent neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, solicitdnd ,o0 analiza de pret
(cantitate, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie)
pentru principalele categorii de lucrari care alcatuiesc" activitatile
respective (si anume ,Rezistenta" si ,Arhitecturd" din cadrul Centrelor de
cost 4.1.1. - Obiect ,Biserica «Sf. apostoli Petru si Pavel»", 4.1.2. - Obiect
,Sala Gotica", 4.1.3. - Obiect ,Casa Domneasca" si 4.1.4. - Obiect ,,Corp
Chilii si Turnul Belvedere"), ,precum si oferte de pret de la furnizori
pentru" ,materiale[...] principale" (toate acestea fiind enumerate in cadrul
adreselor transmise ofertantului). De asemenea, a precizat ca ,Ofertele de
pret asumate vor contine, obligatoriu, elemente de identificare a
furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei, adresa,
telefoane de contact, adresa de e-mail. Se va transmite o singura oferta
pentru fiecare categorie de material (in unitatea de masura specifica),
oferta care sa sustina preturile utilizate in cadrul propunerii financiare".

Dupa cum se poate observa, a adresat solicitari de clarificare
ofertantului, iar modul de redactare a acestora, in sensul aspectelor
vizate, precum si a informatiilor si documentelor solicitate se incadreaza
pe deplin in prescriptiile normative si jurisprudentiale citate anterior.

Ofertantul a raspuns in mod concludent, prezentand informatiile si
transmitand documentele solicitate de autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare.

Din analiza documentelor transmise se poate observa ca ofertantul a
transmis analiza de pret pentru elementele solicitate, prezentand atat
pretul total, cat si pretul unitar pentru material, manopera, utilaj,
transport, contributia asiguratorie pentru munca, cheltuielile indirecte,
profitul, TVA, precum si oferte de la furnizori.

Comisia de evaluare a analizat toate aceste informatii si documente,
ludnd in considerare aspectele necesare, precum, de ex., preturile pietei si
declaratiile furnizorilor. In urma verificarilor efectuate, comisia de evaluare
a constatat ca preturile ofertantului declarat castigator se incadreaza in
preturile pietei si sunt sustinute de oferte de la furnizori.

Pentru justificarea pretului la betoane, atat ofertantul clasat pe
primul loc, cat si contestatoarea au transmis oferte de pret de la aceeasi
societate furnizoare, aceasta fiind, asadar, un furnizor comun al celor doua
asocieri participante pentru aceleasi materiale. Comparand preturile,
comisia de evaluare a constatat ca preturile asocierii contestatoare sunt
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mai mici decat cele ale ofertantului castigator si, de asemenea, mai mici
si decat cele ale pietei .

Autoritatea contractanta intelege ca ,politica de preturi tin[e] de
fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei [si] ca, in
principiu, aceste preturi nu pot fi cenzurate de autoritate, prin raportare ta
preturile bugetate de catre ceilalti ofertanti participanti. Ele trebuie
acceptate ca atare, in conditiile in care art. 135 alin. (1) din Constitutie
dispune ca economia Roméaniei este economie de piata, bazata pe libera
initiativa si concurenta, ceea ce inseamna ca preturile se stabilesc liber pe
piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, se prevede expres ca preturile produselor si tarifele serviciilor
si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii Si
ofertei. De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in a
participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a isi maximiza
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii
economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar deveni
de prisos."”", motiv pentru care a analizat in aceasta cheie diferentele de
preturi transmise de ofertantul castigator si de contestatoare, cu toate ca
respectivele preturi au fost obtinute de la acelasi furnizor, cu respectarea
scopului si principiilor achizitiilor publice, cu precadere principiile
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

Prin urmare, rezulta ca asocierea castigatoare nu a ofertat un pret
neobisnuit de scazut.

In concluzie, solicita Consiliului sa respinga alegatiile contestatoarei
ca nefondate.

1.2. Referitor la criticile contestatoarei privind modificarea graficului
Gantt de catre ofertantul declarat castigator, a invederat ca ofertantul
castigator nu a modificat graficul Gantt, ci doar a raspuns la solicitarea de
clarificari adresata, detaliind elemente ale ofertei existente deja in cadrul
propunerii tehnice depuse la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Astfel, prin Adresa nr. 21134L/08.11.2022, in faza de evaluare
tehnica, a solicitat ofertantului urmatoarea clarificare: ,Avénd in vedere
cerintele din caietul de sarcini si planul coordonator de retele HO privind
interventiile legate de instalatii, pag. 20/44 -

«In prezent, cladirile sunt alimentate cu agent termic apa dada si
apa calda de consum preparata in centrala amplasata intr-un spatiu din
apropierea incintei. Atat cazanul cat si corpurile de incalzire sunt uzate
fizic si moral, motiv pentru care se propune inlocuirea acestor
echipamente. Se vor executa canivouri ce vor proteja conductele
termoizolate pentru agentul termic primar. Alimentarea cu apa rece se
face de la reteaua orasului, prin intermediul unui grup de pompare si a
unui rezervor amplasate in exteriorul zidurilor, in partea de Nord a
amplasamentului. Se propune pastrarea sistemului de apa existent, inlocui
ndu-se retelele de alimentare cu apa din interiorul incintei si din interiorul
cladirilor. Canalizarea apelor uzate menajere - se va pastra solutia de
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evacuare a apelor uzate menajere, pe str. Hlincea, inlocuindu-se
conductele si caminele de canalizare din incinta zidurilor manastirii si din
zona centralei termice propuse»

si faptul ca aceste lucrdari nu se regasesc evidentiate in graficul de
proiectare si executie Gantt, cap 8. Amenajari incinta si utilitati incinta,
transmis de dumneavoastra, comisia de evaluare va solicita sa clarificati
acest aspect.”

Prin urmare, nu a mentionat faptul ca acestea nu se regasesc in
graficul de proiectare si executie Gantt, ci ca nu este clara evidentierea
acestora.

Potrivit caietului de sarcini, cap. 10 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 2: ,Durata activitatilor corelata cu termenul maxim impus
prin caietul de sarcini - Grafic Gantt; Planul de lucru (grafic tip GANTT) se
va realiza utilizdnd un software de planificare a timpului, cu evidentierea
drumului critic. Pe acest grafic se vor evidentia urmatoarele: durata de
executie a activitatilor cuprinse in centrele de cost, data de inceput si data
de terminare a activitatii, personalul implicat in executia contractului.”,
ceea ce ofertantul a prezentat in oferta depusa la data si ora limita de
depunere a ofertelor.

Concret, in oferta depusa, asocierea castigatoare a prezentat in
cadrul Graficului Gantt utilizdnd un software de planificare a timpului, iar
capitolul 8. Amenajari incinta si utilitati incintd, cuprinde activitatile
descrise in caietul de sarcini, la centrele de cost - SECTIUNEA 2:
CERINTELE BENEFICIARULUI PRETUL OFERTEI:

- Constructii si instalatii;

- Echipamente instalatii;

- Montaj Echipamente Instalatii;

- Dotari.

Activitatea Constructii si instalatii este impartita in trei subactivitati:

- Rezistenta;

- Arhitectura;

- Instalatii.

Graficul Gantt depus cuprinde durata de executie a activitatilor
cuprinse in centrele de cost, data de inceput si data de terminare a
activitatii, personalul implicat in executia contractului.

Asadar, avand in vedere ca ofertantul a respectat cerinta caietului de
sarcini, nefiind insa evidentiate in totalitate elementele solicitate,
autoritatea contractanta a adresat ofertantului adresa sus-mentionata,
facand aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul a raspuns in termenul alocat de catre autoritatea
contractanta, in mod concludent, comunicand detaliile solicitate.
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Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca acesta nu a modificat
informatiile cuprinse in graficul initial, ci doar a inclus si detaliile solicitate.
Astfel, au fost mentinute in integralitate durata de executie a activitatilor
cuprinse in centrele de cost, data de inceput si data de terminare a
activitatii, personalul implicat in executia contractului.

Concret, in cadrul activitatii Constructii si instalatii, au fost detaliate
cele trei subactivitati (Rezistenta, Arhitectura, Instalatii) si a fost detaliata
si activitatea Echipamente instalatii, dupa cum urmeaza:

- Activitatea ,Echipamente instalatii" a fost detaliata prin ,Echipamente
instalatii (conf. 4.3 UTILAJE - Liste de echipamente si dotari);

> Subactivitatea ,Rezistenta" a fost detaliata prin:

a) ,Executie lucrari conform DALI";

> Subactivitatea ,Arhitectura" a fost detaliata prin:

a) ,Amenajari exterioare conform DALI";

> Subactivitatea ,Instalatii" a fost detaliata prin:

a) ,Instalatii electrice exterioare conform Caiet de sarcini”;

b) ,Executie canivouri protectie conducte termoizolate pentru
agentul termic primar”;

c) ~Inlocuire retele de alimentare cu apa din interiorul incintei";

d) ,Inlocuire conducte si camine de canalizare conform Caiet de
sarcini”.

De asemenea, prezinta analiza comparativa a Graficului Gantt depus
in oferta si cel detaliat prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
mentionat, printre altele, urmatoarele aspecte:

JAceste activitdti se regasesc in graficul Gantt prezentat in
propunerea tehnica incarcatd pe SEAP la pag. 64-65, obiectul 8 -
Amenajari incinta si utilitati incinta, liniile 80, 81 si 82, iar gradul de
detaliere este cel impus prin detalierea centrelor de cost puse la dispozitie
de autoritatea contractanta. [...]

Pentru edificare transmitem extras din grafic listat mai detaliat [...],
din care se poate observa ca informatiile care fac obiectul prezentei
so/icit?’ri au fost luate in calcul si cuprinse in graficul de executie. [...]

In plus, in Propunerea Tehnicad incarcatd pe SEAP, la pag. 211
regasiti Declaratia privind insusirea caietului de sarcini/documentatiei de
atribuire, prin care ne asumam toate obligatiile/cerintele prevazute in
caietul de sarcini, iar la pag. 212 regasiti Declaratia privind respectarea
cerintelor documentatiei tehnice."

Prin urmare, rezulta cu putere de evidenta ca asocierea castigatoare
nu a modificat graficul Gantt, ci doar a raspuns la solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta, detaliind elemente ale ofertei
existente deja in cadrul propunerii tehnice.

In concluzie, solicita respingerea alegatiile contestatoarei ca
nefondate.

II. Referitor la oferta clasata pe locul al II-lea, apartinand societatii ......
SA, autoritatea contractanta precizeaza ca petenta aduce critici in ceea ce
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priveste ,justificarea ofertarii cu 0 (zero) a componentei financiare
aferenta Obiect: 4.1.8 Amenajari incinta si utilitati (Categoria de lucrari) 2
Arhitecturd”, mentionand, printre altele, ca o astfel de justificare ,nu
poate fi retinutd si pentru ca modul de elaborare al propunerii
financiare/tehnice nu a fost contestat de participantii la procedura, iar,
prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse prin documentatia de atribuire, astfel cum a
fost prevazuta de entitatea contractanta".

Totodata, contestatoarea afirma ca ,riscul intocmirii ofertelor,
inclusiv nerespectarea unor cerinte, ata cum au fost solicitate in cadrul
caietului de sarcini, cade in sarcina operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire" si ca ,in conditiile in care, desi documentatia de
atribuire obliga ofertantii sd coteze toate centrele de cost, inclusiv
subcapitolul 4.1.8. Amenajari incinta si utilitati incinta corespunzator
articolului 2 (Arhitectura), ofertantul ...... SA nu a procedat astfel, aratam
ca astfel s-a incercat de catre ofertant si ascunderea acestor componente
financiare solicitate expres prin documentatia de atribuire, aspect care
impacteaza atat valoarea ofertei (cotarea acestora ar fi schimbat valoarea
ofertei respective), cat si clasamentul dintre ofertanti. Or, comisia de
evaluare, acceptand o astfel de justificare si permitdndu-i acestui ofertant
sa faca un astfel de artificiu si sa pretinda ca a inclus valoarea obiectului
4.1.8. Amenajari incinta si utilitati incintd corespunzator articolului 2
(Arhitectura) la alte elemente, fara o verificare a acestor aspecte, pe
I&nga nesocotirea dispozitiilor legale incidente referitoare la caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei, a incalcat in mod evident si principiile
prevazute de disp. art. 2 din legea nr. 98/2016, conducénd in final la
favorizarea acestuia, in conditiile in care acceptarea de catre CNI a cotarii
cu 0 (zero) a unor activitati determina in esenta imposibilitatea compararii
ofertelor primite."

Ca un aspect preliminar, precizeaza ca, prin documentatia de
atribuire, a acceptat ofertarea cu zero conform prevederilor caietului de
sarcini, SECTIUNEA 2:ACERINTELE BENEFICIARULUI, PRETUL OFERTEI,
2.Centre de Cost: ,2.3 In cazul in care exista activitati in Centrele de Cost
pentru care Ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel
pret are valoarea zero”.

Desigur, aceasta prevedere nu impieteaza asupra dreptului sau de a
solicita clarificari si completari ale documentelor depuse in oferta, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016. Ofertele depuse reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului de
investitie, pretul fiind un element esential a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata temeinic de comisia de evaluare pentru a
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se asigura ca respectivul ofertant are posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In acest sens a actionat si comisia de evaluare cidnd a adresat
ofertantului ...... SA solicitarea de clarificari nr. 22923L/06.12.2022.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 4167 din 08.12.2022, in mod
concludent, prezentand explicatiile solicitate.

Prin urmare, ofertantul a confirmat faptul ca articolul respectiv a fost
ofertat, reprezentand o parte integranta din propunerea financiara depusa
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor, iar cotarea cu zero la
Obiectului 4.1.8. Amenajari incinta si utilitati incinta, corespunzator
articolului 2. din categoria Arhitectura reprezinta strict un aspect de
forma, nu de fond, fiind exclusiv consecinta faptului ca respectivele cerinte
si functii au fost integrate in elementele corespunzatoare articolelor 1.
Rezistenta si 3. Instalatii.

In plus, ofertantul ...... SA face si urmatoarele precizari: ,Oferta
tehnico-financiara a fost intocmita astfel incat sa respecte toate cerintele
din documentatia de atribuire, dupa studierea cu atentie a acestora si a
precizarilor din piesele scrise si desenate postate in SEAP la prezenta
procedura, inclusiv a raspunsurilor publicate la solicitarile de clarificari ale
ofertantilor.

Fiind o achizitie de proiectare si executie, in urma realizarii Proiectul
faza Pth+DE pentru obiectivul de investitii de catre contractant, se vor
stabili solutiile finale pe baza breviarelor de calcul si dimensionarii exacte
a tuturor cantitatilor de lucrdri, a parametrilor tehnici si calitativi ai
echipamentelor si dotarilor, precum si numarul acestora, deci pe baze
tehnice si stiintifice si nu pe indici estimativi (la faza DALI/SF).[...]

Cantitatile reale ale lucrarilor pe care contractantul urmeaza sa le
execute, precum si sumele corespunzatoare, cu incadrarea in valoarea
totala a ofertei, vor fi stabilite prin documentatiile de proiectare, faza
Proiect Tehnic de Executie."

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare ale operatorilor economici interesati, adus la
cunostinta acestora prin publicare in SEAP, la data de 03.10.2022, a facut
urmatoarele precizari:

,Anexate Studiului DALI se regasesc scheme de principiu ale
instalatiilor conform continutului cadru HG 907 la faza de proiectare DALI.
In aceastd fazd nu s-au realizat detaliile instalatiilor interioare. [...]

Pentru mai multe detalii conform CS la pagina 41 recomandam:
Potentialii ofertanti pot vizita amplasamentul pentru a evalua pe propria
raspundere, cheltuiala si risc, datele necesare pregatirii si elaborarii
ofertei.”

De asemenea, mentioneaza ca, in cazul contestatoarei, comisia de
evaluare a identificat nu unul (ca in cazul ofertantului ...... SA), ci 4
(patru) articole neofertate/cotate cu 0 (zero).

Actionand cu buna-credinta, maxima diligenta si respectare in cel
mai Tnalt grad a scopului si principiilor achizitiilor publice, asa cum sunt
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acestea prevazute la art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, cu
precadere principiile transparentei si tratamentului egal, comisia de
evaluare a adresat asocierii contestatoare o solicitare de clarificari similara
cu cea adresata ofertantuJui ...... SA, care face obiectul adresei intitulate
,SOLICITARE CLARIFICARI" nr. 22921 L/06.12.2022, transmisa
ofertantului prin publicare in SEAP in sectiunea dedicata, la care ofertantul
contestator a raspuns.

Rezulta, asadar, ca spre deosebire de ofertantul clasat pe locul al
doilea, societatea ...... SA, contestatoarea recunoaste, in mod expres, ca
nu a ofertat cele 4 (patru) articole, invocand prevederile caietului de
sarcini si ale raspunsului consolidat al autoritatii contractante la solicitarile
de clarificare.

Chiar si in aceste conditii, a considerat raspunsul contestatoarei ca
fiind concludent, prin raportare la documentatia de atribuire, a principiului
tratamentului egal si a raspunsului consolidat citat anterior.

Avand in vedere toate cele mentionate anterior, remarca dubla
masura pe care o utilizeaza contestatoarea in aprecierea, pe de o parte, a
ofertei sale si a raspunsurilor sale la solicitarile de clarificare,
considerandu-si propria oferta admisibila (la fel cum a apreciat-o si
comisia de evaluare), si, pe de alta, parte, a ofertei ...... SA si a
raspunsurilor acestuia la solicitarile acestuia de clarificare, pe care insa nu
o0 mai considera admisibila, ci ,neconforma" si ,inacceptabild", desi ar fi
trebuit sa se faca aplicarea principiilor transparentei si tratamentului egal
in ambele cazuri (asa cum a procedat autoritatea contractanta), intrucat
ubi eadem est ratio ibi idem ius.

Mai mult, legat de oferta ...... SA, in contestatia depusa se
mentioneaza, ca argument al ,neconformitatii" si ,inacceptabilitatii',
ofertei acestuia, ca ,Prin faptul ca ...... SA nu include in oferta sa

(oferteaza cu 0 - zero) componenta financiara aferenta Obiect: 4.1.8
Amenajari incinta si utilitdti incinta (Categoria de lucrari) 2 Arhitectura,
acesta nu respecta structura indicata prin documentatia de atribuire,
aceste valori trebuind a fi fost cuprinse, in rubrica destinata si prevazuta
expres de documentatia de atribuire, chiar daca, dupa cum sustine chiar
acesta in raspunsul la clarificari nr. 232940U09.12.2022), erau doar
estimative la faza DALI/SF", desi exact aceeasi explicatie (si doar aceasta)
a fost oferita de insusi ofertantul-contestator in cadrul raspunsul transmis
la solicitarea de clarificari adresata.

Prin prezentarea partinitoare si neconforma cu realitatea a situatiei
reale din cadrul prezentei proceduri de atribuire, considera ca petenta
incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, or, este
evident ca ofertantul-contestator isi cunostea propria oferta.
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Totodata, contestatoarea fincalca si dispozitile Codului civil
referitoare la buna cerinta si interzicerea abuzului de drept (art. 14 - Buna
credinta si 15 - Abuzul de drept, aplicabile in virtutea prevederilor art. 68
din Legea speciala nr. 101/2016).

In consecinta, apreciaza ca, din toate cele mentionate anterior,

rezulta fara putinta de tagada, lipsa completa de justete si echitate a
solicitarilor si alegatiilor contestatoarei, care interpreteaza si aplica
legislatia si documentatia de atribuire, completata cu raspunsurile sale la
solicitarile de clarificare, strict in functie de interesele ei particulare, cu
desconsiderarea principiilor de drept si normelor aplicabile.
ITI. Referitor la accesul la documentele aferente dosarului achizitiei
publice, a invederat faptul ca i-a acordat petentei acces la dosarul
achizitiei publice cu respectarea deplina a dispozitiilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, la data de 03.02.2023, ora 09:11, societatea ......... SA a
solicitat, prin e-mail, accesul la dosarul achizitiei publice, solicitare la care
a raspuns in aceeasi zi, 03.02.2023, dupa 4 ore, la 13:28, comunicand
faptul ca dosarul poate fi studiat la sediul sau intre orele 08:30- 16:30 (de
luni pana joi) si intre orele 08:30-14.00 (vineri). Totodata, precizeaza ca
nu a impus prezenta ofertantului-contestator intr-o anumita zi, ci si-a
manifestat intreaga disponibilitate, solicitand ofertantului sa ii comunice
data si intervalul orar in care va fi prezent la sediul sdu.

In fapt, contestatoarea nu a avut nici macar minima diligenta de a-i
transmite ,data si intervalul orar in care veti fi prezent la sediul societatii
noastre". Reprezentantii petentei s-au prezentat la sediul sau, iar e-mailul
a fost trimis in momentul in care acestia se aflau deja in sediu, la
solicitarea presedintelui comisiei de evaluare.

Totodata, in timpul studierii dosarului achizitiei pus la dispozitie,
reprezentantii contestatoarei au solicitat acces la ofertele asocierii
castigatoare si a societatii clasate pe locul al doilea.

Avand in vedere faptul ca toti ofertantii participanti, inclusiv cei
clasati pe locul I si II, au depus declaratie de confidentialitate, cuprinzand
si proba confidentialitatii, a facut aplicarea dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 982016, aspect adus la cunostinta reprezentantilor
contestatoarei, impreuna cu prezentarea declaratiilor de confidentialitate
depuse de ofertanti.

Ca urmare a faptului ca a decis sa faca aplicarea dispozitiilor
normative, acordand acces doar la informatiile si documentele permise de
legislatie, doamna avocat Irina Horoi a depus o cerere preredactata de
acces la dosarul achizitiei publice, pe care autoritatea contractanta a
inregistrat-o in timpul studierii dosarului de catre reprezentantii petentei.

Mentioneaza ca documentul intitulat ,Cerere de acces la dosar" nu
are numar sau data de iesire, fiind doar semnat de reprezentantul SCA ...
pentru ......... SA, document inregistrat de indata, acesta primind nr.
6214/06.06.2023 si fiind 1inmanat un exemplar reprezentantilor
contestatoarei.
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Din toate aceste aspecte, rezulta ca petenta se astepta sa nu
primeasca acces la informatiile si documente prohibite prin lege, insa a
fortat un acces nepermis prin depunerea unei astfel de noi cereri, in timpul
studierii dosarului.

Cu toate ca a permis accesul la dosarul achizitiei publice in
conformitate cu dispozitiile normative aplicabile, cu deplina buna-credinta
si deschidere, a raspuns la adresa depusa in timpul consultarii dosarului
achizitiei publice, prin adresa nr. 6214/09.02.2023, prin care a precizat ca
ofertantului i se permisese deja accesul la dosarul achizitiei publice in
urma adresei transmise pe e-mail, in data de 03.02.2023, si ca i-au fost
prezentate Declaratiile de confidentialitate transmise de ofertantii clasati
pe locurile I si II. Totodata, autoritatea contractanta i-a comunicat, in mod
expres, faptul ca poate studia dosarul achizitiei in orice zi, in termenul
prevazut de Legea nr. 101/2016, asa cum se precizase si in e-mailul
transmis in data de 03.02.2023, cu exceptia documentelor depuse de
catre ofertantii care au transmis declaratii de confidentialitate.

Referitor la declaratile de confidentialitate, mentioneaza ca
declaratia depusa de contestatoare excede prevederilor legale (art. 57 din
Legea nr. 98/2016), conform carora ,autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale", respectiv ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile” (art. 123 din Normele
de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016), declarand confidentiala
intreaga sa oferta, nu doar informatii din cadrul acesteia, asa cum prevede
legislatia aplicabila.

Asadar, alegatia potrivit careia ar fi raspuns cu intarziere si
~incalcarea termenului de raspuns prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 (1 zi de la data primirii cererii), in ultima zi a termenului de
contestatie, este, zadarnicind asadar orice drept la aparare" al
contestatorului nu are nicio sustinere in realitatea faptica.

Asa cum a aratat mai sus:

- accesul a fost permis in aceeasi zi (03.02.2023), in termen de 4 (patru)
ore;

- reprezentantii contestatoarei au primit acces neingradit la dosarul
achizitiei publice in ziua in care s-au prezentat, la sediul autoritatii
contractante (06.02.2023), cu toate ca, in prealabil, nu au anuntat vizita
in vederea studiului dosarului;
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- acordarea accesului s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in
materie de confidentialitate a informatiilor, conform prescriptiilor legale;

- raspunsul autoritatii contractante din 09.02.2023 la adresa depusa in
data de 06.02.2023, in timpul consultarii dosarului achizitiei publice,
reitereaza cele comunicate deja, faptul ca nu va fi permis accesul la
documentele depuse de catre ofertantii care au transmis declaratii de
confidentialitate; totodata, acorda un nou acces la dosarul achizitiei, desi
autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a permite un nou
acces, avand in vedere ca acesta fusese deja permis si utilizat de catre
contestator; legislatia nu prevede accesul repetat sau continuu al
ofertantului la documentele prevazute (a art. 217 alin. (6), ci accesul o
singura data, iar acesta fusese deja acordat;

- este evident ca nu a fost ,zadarnici[t] orice drept la aparare" al
contestatoarei, dovada fiind chiar contestatia depusa.

Rezulta, asadar, ca ofertantul-contestator actioneaza cu rea-
credinta, abuzand de drepturile sale prevazute de legislatie, prezentand
situatia de fapt si de drept in mod tendentios si neconform cu adevarul.

In consecinta, sustinerile contestatoarei se impun a fi respinse,
acesta invocand in aparare propria vina, in conditiile in care nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.

Prin urmare, solicita respingerea, ca nefondata, contestatia depusa
de societatea ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - .........
SRL.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, exprimat prin
adresa nr. 8663/15.02.2023, asocierea ......... SA - ......... SRL, prin
lider ......... SA, transmite Note scrise prin adresa nr. 5069/21.02.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8893/22.02.2023, prin care solicita
Consiliului respingerea apararilor formulate de aceasta si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor generate de prezenta procedura
(onorariu avocat), tindnd cont de motivele prezentate prin contestatia
formulata, precum si argumentele aduse.

Ca aspecte prealabile, precizeaza ca, prin contestatia formulata a
solicitat accesul la dosarul achizitiei in integralitate, pe temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, inclusiv la ofertele operatorilor economici clasati pe
locul 1 si locul 2, pentru asigurarea in mod real a dreptului la aparare,
aratand si practica instantelor de judecata care arata faptul ca ofertantii
nu se pot prevala de confidentialitatea ofertelor lor in mod nejustificat si
neprobat.

Confidentialitatea ofertei asocierii ......... SRL (leader) - ......... SRL
= reean SRL era ab initio neprobata, aspect care reiesea in mod evident,
deoarece nu a depus nici macar dovada privind confidentialitatea
documentelor de care se prevaleaza, cum a aratat si prin contestatie.

Cu privire la apararea autoritatii contractante referitoare la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei asocierii ......... , mentioneaza ca
achizitoarea argumenteaza doar ca aceasta si-ar fi indeplinit obligatiile
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prevazute de lege in privinta ofertei aparent neobisnuit de scazute a
acestui ofertant pentru simplul fapt ca a solicitat unele clarificari.

Or, asa cum reiese chiar din jurisprudenta citata de catre achizitoare,
solicitarea de clarificari este doar un pas in cercetarea pretului neobisnuit
de scazut. Atributiile achizitoarei nu se incheie odata cu furnizarea unor
raspunsuri de catre ofertant la solicitarile de clarificari ale autoritatii.

Astfel, a aratat prin contestatie ca autoritatea contractanta trebuia
sa:

(1) solicite clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut prin raportare
la toate aspectele prevazute de dispozitiile art. 210 din legea 98/2016
raportat la dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu privire la
pretul neobisnuit de scazut,

(2) sa le verifice si sa realizeze o analiza proprie pe baza acestora care sa
fie validata de preturile practicate pe piata de profil, si

(3) sa expuna rationamentul in baza caruia a ajuns la concluzia ca oferta
nu ar prezenta un pret neobisnuit de scazut, aspecte a caror indeplinire nu
rezulta a fi fost realizate in prezenta cauza.

Or, sub aspectul verificarii si sub aspectul motivarii, autoritatea
contractanta nu a realizat in realitate nicio aparare, toata apararea sa
referindu-se strict la obligatia de a solicita clarificari. Or, solicitarea de
clarificari este doar un pas in ansamblul atributiilor pe care le are
autoritatea contractanta si nu se opreste la acesta.

Asadar, simpla indicare a faptului ca oferta nu ar contine un pret
neobisnuit de scazut, nu echivaleaza cu o motivare in sensul cerintelor pe
care aceasta trebuie sa le indeplineasca, avand in vedere in acest sens si
practica CJUE.

Toate aceste aspecte rezulta ca au fost incalcate, deoarece in
prezenta speta, lipseste un document care sa contina evaluarea proprie a
autoritatii contractante, respectiv rationamentul avut in vedere ce a
determinat formarea opiniei acesteia ca oferta asocierii ......... SRL
(leader) - ......... SRL - ......... SRL nu ar contine preturi neconcurentiale,
neobisnuit de scazute, raportat la realitatea pietei.

Astfel, decizia de admitere sau de respingere a unei oferte ca avand
un pret neobisnuit de scazut nu poate fi luata decét in cazul in care drept
urmare a evaluarii proprii a autoritatii contractante si pe baza informatiilor
si documentelor furnizate de ofertant, comisia isi formeaza in mod
intemeiat si motivat opinia privind caracterul real al ofertei, aspecte ce
trebuie sa poata fi dovedite de catre autoritatea contractanta.

In lipsa unei evaluari reale si consemnate de catre comisia de
evaluare si in lipsa unei motivari argumentate din partea acesteia si care
poate fi probata de catre autoritate ca a fost realizata, aceasta nu si-a
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indeplinit obligatia de evaluare a unei oferte care prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Spre exemplu, in sustinerea pretului aparent neobisnuit de scazut se
observa si ca acest ofertant oferteaza in privinta centrului de cost 4.1.2.2.
Amenajari exterioare suma de 40.320,36 lei, suma ofertata fiind iluzorie si
complet nejustificata avand in vedere ca pretul propus de acest ofertant
este de peste 15 ori mai mic decat ar trebui sa fie, avand in vedere
totalitatea si multitudinea activitatilor presupuse a se realiza, asa cum
reiese din caietul de sarcini.

In acelasi sens, la centrul de cost 4.1.3.4. Instalatii sanitare si
canalizare, fiind presupuse atat instalatiile interioare si exterioare,
asocierea ......... oferteaza un pret de 133.738,62 lei, un pret de
asemenea complet nejustificat de mic avand in vedere amploarea
Iucrérjlor presupuse, conform planului coordonator retele HO.

In fine, chiar si in privinta centrului de cost 4.2. Montaj utilaje si
echipamente tehnologice, asocierea ......... oferteaza 55.243,75 lei, asadar
un pret de 4 ori mai mic decadt ar fi necesar pentru ca acesta sa fie
credibil. Or, toate aceste aspecte trebuiau verificate, analizate de catre
comisia de evaluare, decizia in aceasta privinta sub aspectul existentei sau
nu a unui pret neobisnuit de scazut trebuind concret motivata de
catre ......... SA.

Astfel, solicita Consiliul sa constate ca autoritatea contractanta,
procedand de aceasta maniera (fara o evaluare riguroasa si dovedibild), a
incalcat principiul impartialitatii de vreme ce nu exista niciun rationament
al autoritatii care sa demonstreze temeinicia evaluarii efectuata de catre
comisia de evaluare si rezultatul acesteia, prezentat in mod obiectiv.

Asa cum a aratat si prin contestatia formulata, acest lucru nu
inseamna in mod evident ca achizitoarea ar fi trebuit sa divulge pe aceasta
cale informatii confidentiale, insa era obligata ca, pe baza unor informatii
minimale, sa expuna rationamentul care a format opinia sa in sensul ca
oferta nu ar fi prezentat preturi neobisnuit de scazute.

Procedand de aceasta maniera, achizitoarea a incalcat principiul
transparentei ca principiu fundamental in materia achizitiilor publice.

Prin incalcarea principiului transparentei se incalca in mod inevitabil
si principiul tratamentului egal de natura sa ofere operatorilor economici o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi formuleaza ofertele, dar si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta.

Prin Tncalcarea principiului transparentei, sustine ca se incalca in mod
inevitabil si dreptul sau la aparare care, in lipsa existentei unei decizii
motivate a achizitoarei cu privire la declararea ofertei asocierii ......... ca
neavand un pret neobisnuit de scazut si in lipsa acordarii accesului la
documentele ofertei acestei asocieri, se afla in imposibilitate de a se apara
in mod efectiv.

De altfel, trebuie inlaturate de catre Consiliu si sustinerile autoritatii
prin care insinueaza ca, de fapt, oferta asocierii ......... prezinta preturi in

Pagina 29 din 57



acord cu piata, oferta asocierii ......... SA - ......... SRL fiind in realitate, in
privinta preturilor la betoane, mai mica decat a asocierii ..........
Argumentul achizitoarei este usor demontabil intrucadt chiar argumentul
acesteia poate fi folosit impotriva sa.

Pentru toate aceste motive, ......... SA solicita Consiliului sa respinga
apararile CNI si sa constate ca aceasta nu si-a indeplinit obligatiile de
analiza si de motivare a pretului aparent neobisnuit de scazut in privinta
ofertei asocierii ......... , de natura a stabili dincolo de orice dubiu ca oferta
acestui ofertant este reala, concurentiala si este de natura a face posibila
indeplinirea contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Referitor la apararile autoritatii contractante in ce priveste
modificarea graficului Gantt de catre asocierea ......... SRL (leader)
= reeennes SRL - ......... SRL, sustine ca, din solicitarea de clarificare nr.
21376L/08.11.2022 si din raspunsul ofertantului nr. 21376L/ 11.11.2022,
reiese foarte clar ca acest ofertant nu a respectat cerintele caietului de
sarcini in Tntocmirea graficului de executie, din respectivul grafic Gantt
lipsind lucrarile de instalatii termice, alimentare cu apa si canalizare
aferente obiectului 8. Amenajari exterioare.

Prin apararea formulata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 8663/15.02.2023, aceasta sustine ca asocierea ......... nu arAfi
realizat o modificare a graficului Gantt, ci doar o ,detaliere” a acestuia. In
acest sens, sustine ca respectivele centre de cost din cadrul graficului
Gantt trebuiau doar ,evidentiate”, ,detaliate”, intrucat elementele lipsa
aferente respectivelor centre de cost din cadrul graficului Gantt se
regaseau insa in propunerea tehnica (partea narativa) a ofertantului
asocierea ......... SRL (leader) - ......... SRL - ......... SRL.

Or, asa cum a aratat deja prin contestatie, potrivit unei practici
constante a CNSC, simplul fapt ca elementele lipsa din cuprinsul graficului
Gantt se regasesc in propunerea tehnica a ofertantului, nu inseamna ca nu
trebuie cuprinse si in graficul Gantt, iar o completare a graficului Gantt in
acest sens reprezinta fara niciun dubiu o modificare a acestuia, iar nu o
detaliere, invocand motivarea CNSC in decizia nr. 605/C2/396/2019 din
17.04.20109.

De asemenea, nu se sustine nici apararea asocierii ......... conform
careia graficul Gantt trebuia sa contina doar centrele de cost in mod
generic, unde apar doar elementele Arhitectura, Structura si Instalatii.
Aceasta aparare nu se sustine, avand in vedere ca in documentatia de
atribuire se prevedeau urmatoarele:

- In cuprinsul caietului de sarcini, Sectiunea 1, cerinta 2 prevede: ,durata
de executie a activitatilor cuprinse in centrele de cost, data de inceput si
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data de terminare a activitatii, personalul implicat in executia
contractului”;

- In caietul de sarcini, Sectiunea 2, pct. 1.4 prevede: ,Activitatile
specificate in Centrele de Cost vor include absolut toate operatiile care
trebuie intreprinse de Ofertant pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul
Contractului”;

- In caietul de sarcini, in Centralizatorul ofertei, instalatiile sunt evidentiate
detaliat pe fiecare tip.

Asadar, reiese ca graficul Gantt nu trebuia sa contina doar centrele
de cost (generic), ci si toate activitdtile, deci toate operatiile cuprinse in
respectivele centre de cost. Or, completarea, ca urmare a solicitarii
CNI, a centrelor de cost cu toate activitatile concrete cuprinse in acestea
reprezinta fara niciun dubiu o modificare a graficului Gantt, aspecte care
reies inclusiv din tabelul cuprins in punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta.

In masura in care informatiile prezentate in graficul Gantt sunt
disproportionate si trebuie facut in permanenta trimitere la diverse
paragrafe din propunerea tehnica, iar informatiile intre diverse sectiuni ale
ofertei trebuie corelate pentru a vedea daca respectivele activitati sunt
presupuse sau nu si in graficul Gantt, arata ca nu sunt indeplinite cerintele
referitoare la modul de prezentare a graficului, fiind nerespectata
documentatia de atribuire care preciza clar ca toate activitatile trebuie
mentionate in graficul Gantt.

Astfel, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite ofertantului
asocierea ......... sa-si completeze graficul Gantt avand in vedere ca un
asemenea demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestui
ofertant. Inclusiv din prisma art. 134 alin. (6) - (9) si art. 135 din HG nr.
395/2016, prin aceasta completare se creeaza un avantaj incorect al
ofertantului fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura, care au
prezentat graficul Gantt in mod corect, cu mentionarea tuturor activitatilor
necesare. Completarea lipsurilor din cadrul ofertei, respectiv depunerea
unui grafic Gantt completat cu toate aceste activitati, nu poate fi ignorata,
intrucat prin acceptarea acestei completari s-ar incalca principiile statuate
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul
tratamentului, precum si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
conducand la aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului
respectiv.

Avand in vedere toate aceste argumente, sustine ca transmiterea
graficului Gantt revizuit de catre ofertantul asocierea ......... reprezinta o
modificare a ofertei tehnice ce trebuia sanctionata de catre autoritatea
contractanta prin descalificarea ofertantului avand in vedere dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta sa fiind inacceptabila
intrucat a modificat prin raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice. De asemenea, Consiliul trebuie sa
constante ca, prin acceptarea raspunsului la clarificari, autoritatea
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contractanta a incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor
si anume art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016.

Cu privire la apararile autoritatii contractante in ce priveste oferta
clasata pe locul II apartinand ...... SA, raportat la caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei, respectiv nerespectarea conditiilor de forma si
pretul nejustificat de scazut, precizeaza ca, sub aspectul criticilor
formulate in contestatie, achizitoarea incearca sa puna intr-o imagine
nefasta oferta sa prin raportare la oferta ...... SA cu scopul de a minimiza
relevanta neindeplinirii obligatiei ...... SA referitoare la neofertarea
(ofertarea cu 0 - zero -) a subcapitolului 4.1.8. Amenajari incinta si
utilitati incinta corespunzator articolului 2 (Arhitectura).

In realitate, contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu doar
conditiile de fond trebuie analizate de aceasta, ci, pentru a ajunge la cele
de fond, trebuie verificate si indeplinite conditiile de forma impuse prin
documentatia de atribuire, cunoscut fiind faptul ca nerespectarea
conditiilor de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei conduce la
respingerea acesteia, asa cum a aratat si prin contestatie. Totodat3,
sustinerile autoritatii contractante ce sugereaza un viciu de forma in cazul
ofertarii cu 0 (zero) in cadrul ofertei ...... SA, trebuie inlaturate ca eronate
de catre Consiliu, existenta si corectarea viciilor de forma fiind posibila in
legatura cu propunerea tehnica, in discutie fiind un element al propunerii
financiare.

Practic, desi argumentul principal al achizitoarei consta in faptul ca
...... SA a ofertat componenta financiara aferenta Obiect: 4.1.8 Amenajari
incinta si utilitati incinta (Categoria de lucrari) 2. Arhitectura in cadrul
elementelor corespunzatoare articolelor 1. Rezistenta + 3. Instalatii, nu
reiese in niciun fel ca a fost si verificat in mod real aceasta sustinere a
ofertantului respectiv si daca, spre exemplu, pot fi decelate aceste
elemente in cadrul articolelor indicate de catre ofertantul ...... SA.

De altfel, reiese chiar din apararea acesteia, exprimata prin punctul
de vedere nr. 8663/15.02.2023, ca o astfel de verificare nici nu s-a
realizat de catre comisia de evaluare, fiind luat ca atare raspunsul
ofertantului ...... SA in sensul ca respectivul articol ar fi fost integrat in
elementele corespunzatoare altor articole, sens in care invoca claritatea
practicii instantelor de judecata, respectiv decizia nr. 4839/2018 din
27.09.2018 a Curtii de Apel ......... , litigiu privind achizitiile publice
(Contecios administrativ si fiscal).

Asadar, motivarea ca respectivul articol ar fi fost ofertat de catre
...... SA, dar ca se regaseste comasat cu alte articole, nu se sustine in
realitate, autoritatea contractanta avand obligatia de a face verificarile
necesare sub acest aspect, iar nu de a lua ca atare un raspuns neprobat al
ofertantului ...... SA, nefiind indeplinita o conditie esentiala, respectiv
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posibilitatea reala a autoritatii contractante de a cunoaste si a verifica
pretul fiecarei activitati, cu atat mai mult cu cat, aparent, ofertantul
respectiv sustine ca le-a si ofertat. Asadar, este in prezenta nerespectarii
unei conditii de forma ce conduce la insasi imposibilitatea achizitoarei de a
verifica in concret pretul ofertat de catre ...... SA sub acest aspect.

Totodata, a remarcat ca din oferta ...... SA rezulta neconcordante
intre preturile ofertate de aceasta si ofertele justificatoare de pret
prezentate din partea furnizorilor acestuia. Spre exemplu, in raspunsul la
clarificari nr. 24239L/20.12.2022, respectiv in analizele de pret, in ce
priveste categoriile de lucrari Rezistentd-centrul de cost 4.1.1. - obiect
~Biserica Sf. Apostoli Petru si Pavel”, la poz. 1.29 injectarea forajelor cu
mortar fluid M250, se mentioneaza de catre acest ofertant un pret/mc de
5,46 lei, in timp ce in oferta depusa in sustinere (oferta ...... SA) se
observa ca pretul este in realitate unul de 500 lei/mc, asadar pretul real
este de aproape 100 de ori mai mare. Astfel, din documentele solicitate
(ofertele de la furnizor) ofertantul nu justifica de fapt pretul propus.

Si daca se raporteaza la categoriile de lucrari Rezistenta - centru de
cost 4.1.2. — obiect Sala Gotica, la poz. 1.23 injectarea fisurilor din beton
cu rasini epoxidice, acesta oferteaza un pret/ml de material de 6,76 lei, in
conditiile in care un pret real si sustenabil este de 48 lei/ml.

Din acest punct de vedere, ofertantul nu poate justifica aceste
neconcordante intre oferta sa si oferta de la furnizor, sustindnd ca ar fi
vorba despre simple erori aritmetice. O corectie a unei astfel de erori, mai
ales in contextul in care diferenta de pret intre cea mentionata in oferta sa
si cea prezentata drept document in sustinere (oferta de la furnizor), este
una foarte mare, acest fapt ar presupune modificarea pretului unitar
ofertat si prin urmare o modificare a propunerii financiare, ceea ce nu este
posibil Tn materie achizitiilor publice fara incalcarea principiilor ce
guverneaza aceasta materie.

In acest sens, invoca practica instantelor de judecata, respectiv
decizia nr. 420/11.05.2022 a Curtii de Apel Suceava.

Avand in vedere jurisprudenta citata, aceste discrepante nici nu pot
fi invocate de catre ofertant ca existand ca urmare a unei erori aritmetice
de vreme ce acestea nu sunt rezultatul unei erori aritmetice, ci ofertele
depuse de la furnizor nu justifica in realitatea pretul neobisnuit de scazut
ofertat, sens in care achizitoarea trebuia sa constate ca oferta este
inacceptabila, avand in vedere dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Aceasta a fost si pozitia CNSC, respectiv practica sa din decizia nr.
670/C11/518 din 29.03.2022.

Reiese deci ca nu este suficient ca, per ansamblu, oferta ...... SA nu
prezinta un pret nejustificat de scazut, fiind de ajuns ca un singur element
al ofertei sale sa nu poata fi justificat prin raportare la pretul pietei pentru
a fi considerata aceasta oferta ca inacceptabila. Or, in cazul de fatg, ......
SA nu poate justifica pretul ofertat prin raportare la oferta depusa de
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furnizorul ...... SA, de 100 de ori mai mare decat a ofertat ...... SA (poz.
1.29 injectarea forajelor cu mortar fluid M250).

Or, toate aceste aspecte, precum si altele de aceeasi natura, daca
autoritatea contractanta, in mod real, analiza temeinic si plenar, putea sa
respinga oferta ...... SA.

In fine, sustinerile autoritatii contractante, in sensul ca, prin
formularea contestatiei, ar realiza un abuz de drept, le considera complet
nefondate in conditiile in care argumentele prezentate sunt pertinente,
sustinute, argumentate, inclusiv raportat la practica judiciara. A considera
ca, orice demers in justitie, in masura in care nu are castig de cauza,
reprezinta un abuz de drept, echivaleaza in mod grav cu interzicerea
dreptului la justitie, ceea ce nu poate fi acceptat in nicio situatie. Astfel,
sesizarea anumitor ,derapaje” ale autoritatilor contractante, urmand caile
procedurale prevazute de lege, nu poate in niciun caz, intr-un stat de
drept, sa echivaleze cu exercitarea de rea- credinta a drepturilor
procesuale.

Fata de toate motivele prezentate in cadrul contestatiei, precum si
fata de argumentele aratate in cuprinsul prin aceste note, solicita
respingerea apararilor formulate de achizitoare si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, precum si obligarea entitatii contractate la
plata cheltuielilor generate de solutionarea prezentei contestatii (onorariu
avocat).

Prin adresa din data de 19.02.2023, inregistratda la CNSC sub
2] P /27.02.2023, ......... SRL formuleaza cerere de interventie,
solicitand celee precizate in parte introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a promovat prezenta cerere de interventie, cu scopul
de a deveni parte in disputa purtata intre partile initiale (ofertantul
nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire care a promovat
contestatie si autoritatea contractanta), interesul sau fiind acela de a se
mentine rezultatul procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, decizia
prin care oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare.

Cu privire la temeinicia cererii de interventie, aduce urmatoarele
argumente:

1. In cauza, oferta declarata castigatoare nu este una ce prezinta un pret
neobisnuit de scazut:

Dupa cum se poate observa din analiza solicitarilor de clarificare
transmise de catre autoritatea contractanta, a oferit toate informatiile
detaliate referitoare la modalitatea de fundamentare economica a pretului.
Acestea se afla in dosarul achizitiei publice si reprezinta informatii
confidentiale, asupra carora solicita ca CNSC sa limiteze accesul oricaror
alti operatori economici. Modalitatea de structurare a ofertei, precum si
raporturile cu preturile oferite, modalitatea de contractare reprezinta
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chestiuni confidentiale care pot oferi indicii semnificative competitorilor cu
privire la modalitatea de construire a ofertei si pot oferi avantaje
neconcurentiale acestora in situatia in care le sunt puse la dispozitie.

Citand cele sustinute prin contestatie arata, in referire la prevederile
art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (1) si
alin. (2) din HG nr. 395/2016, ca din alegatia contestatoarei prin raportare
la textele de lege indicate, se desprinde, fara putere de tagada, ca
legiuitorul doar a mentionat cu titlu exemplificativ care ar putea fi
posibilele clarificari de natura a contura existenta sau inexistenta unei
oferte neobisnuit de scazute, aspect fata de care, in functie de
specificitatea fiecarui contract de achizitie, autoritatea contractanta poate
sa apeleze la toate sau doar la unele dintre clarificarile mentionate.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 23912L/16.12.2022,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte o analiza de pret
(cantitate, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulati)
pentru principalele categorii de lucrari care alcatuiesc activitatile:

- 1. Rezistenta din Centrul de cost. 4.1.1 Obiect: Biserica "Sf. Apostoli
Petru si Pavel"

- 1. Rezistenta din Centrul de cost 4.1.2 Obiect: Sala Gotica;

- 1. Rezistenta din Centuri de cost 4.1.3 Obiect: Casa Domneasca.

- 1. Rezistenta si 2 Arhitectura din Centrul de cost. 4.1.4 Obiect: Corp
Chilii si turnul Belvedere,

precum si ofertele de pret de la furnizori pentru urmatoarele tipuri de
materiale principale: toate tipurile de zidarie, toate tipurile si dimensiunile
de armaturi si toate clasele de beton.

Prin urmare, ......... a transmis raspunsul la clarificari in termen,
precizandu-se totodata ca: ,documentele folosite pentru a dovedi
mecanismul de formare a pretului din propunerea financiara, contin date
confidentiale si constituie secret comercial, fiind in mod esential legate de
strategia si activitatea economica a companiei”.

In acest sens, arata, cu prioritate, ca autoritatea contractanta a
procedat la solicitarea fundamentarii economice a pretului, apoi s-a
conformat aratand punctual elementele de pret in mod justificat.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu doar ca a solicitat
unele clarificari cu privire la propunerea sa financiara, dar a si obtinut in
termen raspunsuri punctuale cu privire la toate aspectele invederate, apte
a conduce la anihilarea ipotezei existentei unei oferte neobisnuit de
scazute.

Mai mult decat atat, dispozitiile art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 prevede unele criterii alternative si neexhaustive in ceea ce
priveste clarificarile pe care le poate solicita autoritatea contractanta in
vederea lamuririi situatiei de fapt, a pretului si a costurilor propuse.

Or, o simpla interpretare gramaticala a textului legal enuntat arata
ca autoritatea contractanta are, pe de-o parte, posibilitatea de a cere
unele lamuriri sau clarificari in ceea ce priveste pretul, nefiind obligata sa
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solicite lamuriri cu privire la toate aspectele indicate in alin. (2) al art. 210
din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta poate solicita si alte
lamuriri daca, in temeiul documentelor depuse de ofertanti, situatia de
fapt ori alta chestiune nu este pe deplin [amurita.

Referitor la aceasta chestiune, se desprinde concluzia evidenta ca
autoritatea contractanta are o anumita marja de apreciere in ceea ce
priveste clarificarile pe care le poate cere si elementele la care se vor
referi eventualele lamuriri ale ofertantilor, aceasta nefiind obligata sa
urmeze anumite linii directoare prevazute legal, fiind suverana in
analizarea claritatii situatiei de fapt si a documentelor depuse de ofertanti.

Fata de toate aceste aspecte, a opinat ca achizitoarei nu ii incumba
obligatia de a solicita toate clarificarilor mentionate, cu titlu exemplificativ,
la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cum gresit a invederat
contestatoare odata cu formularea criticilor.

In al doilea rand, contestatoarea opineaza c3a, ,nu reiese, in prezenta
cauza ca CNI ar fi realizat o verificare si o analiza proprie, pe baza
raspunsurilor la clarificari, care sa fie validata de preturile practicate pe
piata de profil, respectiv o analiza in detaliu raportat la toate aspectele
indicate prin dispozitiile art. 210 alin. (2) din legea nr. 98/2016 si ale art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016; CNI nu expune de asemenea niciun
rationament in baza caruia a ajuns la concluzia ca oferta asocierii .........
nu ar prezenta un pret neobisnuit de scazut desi sub pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului".

Analizdnd cea de-a doua critica, subliniaza ca, in realitate,
contestatoare opineaza ca atat timp cat propunerea financiara a
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL este sub pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului, oferta devine automat derizorie.

Fata de acest aspect, afirma ca nu este de acord cu rationamentul
contestatoarei, deoarece ar adauga la lege, dat fiind faptul ca legiuitorul
nu a dorit in niciun moment sa instituie o prezumtie absoluta. Din contra,
legiuitorul a instituit o obligatie pentru autoritatea contractanta ca, in
momentul existentei unei oferte care se afla sub pragul minim valoric de
80% din valoarea estimata a contractului, sa faca analize suplimentare cu
privire la seriozitatea ofertei, chestiune ce in cauza pendinte s-a realizat,
autoritatea contractanta solicitand o serie de lamuriri.

Cu toate acestea, ofertele financiare ce sunt sub cuantumul caruia
pretul este considerat a fi aparent neobisnuit de scazut, nu sunt declarate
automat inadmisibile, ci, in aceasta ipoteza, se constata in mod neechivoc
obligatia autoritatii contractante de a verifica preturile ofertate/elementele
constitutive ale acestora, prin raportare nu la un prag valoric prestabilit, ci
la preturile reale ale pietei, ratiunea textelor de lege invocate fiind in mod
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evident necesitatea asigurarii executarii contractului in parametri de
calitate optimi si de mentinere a unui echilibru intre pret/calitate,
indiferent de criteriul de atribuire selectat.

In spetd, autoritatea contractanta i-a analizat propunerea financiara
si a declarat-o admisibilda, in urma obtinerii unei serii de clarificari, astfel
cum corect a mentionat si contestatoarea.

Dupa cum se poate observa, art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
are ca finalitate asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul are
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, urmand sa solicite clarificari pentru a obtine
aceasta siguranta, in cazul de fata, autoritatea contractanta, la momentul
analizarii propunerii financiare si a clarificarilor, si-a fundamentat o
imagine clara asupra ofertei depusa de castigator.

Suplimentar, analizele si decizia autoritatii contractante se inscriu in
litera si spiritul jurisprudentei anterioare in materie, unde in mod repetat
s-au stabilit doua chestiuni relevante si pentru actuala speta.

Primul element stabilit si in jurisprudenta este referitor la faptul ca
un pret apropiat de valoarea estimata data de autoritatea contractanta si
apropiat de pragul procentual de 80% nu poate reprezenta, cum eronat
argunjenteazé contestatoarea, , pret de dumping".

In prezenta speta, sustine ca oferta sa, desi doar in mod formal este
sub pragul mentionat, se inscrie in standardele optime acceptate,
reiterand ca a ofertat un pret echivalent procentului de 72,61% din
valoarea estimata (nu maxima) a contractului atribuit, iar in acest sens o
valoare apropiata de pragul legal stabilit nu poate reprezenta un ,pret de
dumping", nefiind derizoriu ori neserios.

Cel de-al doilea element stabilit jurisprudential de Curtea de
Apel ......... vizeaza gresita declarare a unei oferte ca inacceptabile de
catre autoritatea contractanta, atat timp cat raspunsurile la solicitarile de
clarificari contin date concrete, valori, indici referitori la fundamentarea
pretului, stabilirea valorii in interactiune cu previziuni economice
interferate cu factori de evolutie monetari sau analiza comparativa din
punct de vedere economic a pietei, sens in care citeaza decizia nr.
9451/2014 din 18.12.2014 a Curtii de Apel ..........

In speta, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea asocierii, in calitate de castigatoare a contractului de
achizitie publica, de a indeplini obligatiile contractuale in forma in care si
le-a asumat prin oferta depusa, din cauza pretului.

Potrivit art. 249 C.proc.civ., cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, iar contestatoarea avea nu doar
dreptul sa sustina ca oferta castigatorului prezinta un pret neobisnuit de
scazut, ci si obligatia de a-si dovedi sustinerile prin probe, eventual
referitoare la preturile pietei, care sa demonstreze ca oferta
contracandidatului sau este nesustenabila economic.

Mai mult decat atat, aceasta sustine in mod vadit nefondat ca
autoritatea contractanta nu ar fi efectuat o analiza proprie asupra
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propunerii financiare odata cu emiterea procesului-verbal de evaluare nr.
180/05.01.2023.

Raportat la criticile aduse formal, respectiv supozitia ca o astfel de
fundamentare nu ar fi fost realizata, sustine ca:
- informatiile furnizate de catre societate sunt suficiente pentru a crea
convingerea autoritatii contractante cu privire la corectitudinea modului de
fundamentare economica a pretului;
- mai mult, orice contestator are obligatia de a furniza motivele exacte
pentru care a decis sa considere o oferta ca avand pret nefundamentat,
nefiind posibila eliminarea ofertelor doar pentru ca deviaza cu un anumit
procent fata de media celorlalte oferte ;
- autoritatea contractanta nu a comunicat niciodata faptul ca explicatiile
oferite de catre subscrisa ar fi insuficiente. Desigur ca in situatia in care
autoritatea contractanta, singura in masura sa aprecieze pertinent asupra
modului de fundamentare a pretului, ar fi indicat cu exactitate faptul ca
pretinde informatii suplimentare, asocierea sa i le-ar fi putut oferi.

In acest context, sintetizeaza urmatoarele:
- contestatia formulata de catre asocierea ......... SA - ......... SRL nu
contine nicio critica efectiva impotriva ofertei ......... , Ci exclusiv simple
suspiciuni cu privire la pretinsa nefundamentare economica a pretului; or,
contestatia se impune a fi formulata si motivata in termenul legal de 10
zile de la comunicarea actelor atacate, nefiind permisa completarea
ulterioara care, in cazul concret, echivaleaza practic cu promovarea
propriu-zisa a contestatiei; o interpretare contrara ar deschide
posibilitatea oricarui ofertant sa promoveze o contestatie pe care, sub
rezerva si cu conditia studierii dosarului la CNSC, sa o motiveze ulterior;
contestatia trebuie sa reflecte ea insasi o critica de nelegalitate
fundamentata pe argumente si documente, trebuie sa identifice nereguli,
nu suspiciuni si trebuie sa fie in masura sa creeze convingerea CNSC cu
privire la pretinsa nelegalitate savarsita;
- confidentialitatea documentelor depuse in fundamentarea economica a
pretului invocata inlatura posibilitatea contestatoarei de a le utiliza ca
probe;
- fundamentarea economica a pretului reprezinta o chestiune extrem de
controversata, atat din perspectiva tipului de argumentatie dezvoltata de
catre contestatoare (adica simple suspiciuni), cat si din perspectiva
modalitatii efective in care intr-o astfel de situatie se impune a reactiona
un ofertant;
- caracterul confidential al documentelor prezentate in fundamentarea
economica a pretului (aspect confirmat, de altfel, prin decizii anterioare
ale CNSC) impiedica motivarea ulterioara a contestatiei;
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- imposibilitatea sa de a raspunde, efectiv, criticilor formulate prin note
scrise, depuse ulterior, de catre contestatoare, in urma studiului dosarului
ar conduce la incdlcarea dreptului la aparare; in conditiile in care prin
contestatie sunt formulate exclusiv suspiciuni, critici generale, iar nu critici
punctuale, concrete, efective.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca toate alegatiile privitoare la
oferta de pret neobisnuit de scazuta sunt vadit nefondate si, in conditiile in
care nu sunt dovedite in vreun fel, trebuie respinse categoric.

2. In mod gresit sustine contestatoare incidenta, in prezenta cauza, a
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016:

Petenta sustine si ca ar fi modificat grafiul Gantt odata cu emiterea
raspunsul aferent adresei nr. 21376L/25.11.2022, intrucat ar fi introdus
activitati neprevazute initial in grafic, motiv pentru care apreciaza aplicabil
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, apreciaza ca, in
realitate, autoritatea contractanta nu i-a solicitat sa depuna acte noi in
cadrul ofertei, ci doar sa detalieze graficul Gantt, motiv pentru care nu a
adus alte acte, astfel incat nu exista o modificare a ofertei, ce ar putea
justifica inlaturarea ofertei.

In plus, considera ca nu i s-a creat un avantaj, intrucat elementul
esential al ofertei este pretul contractual, acesta nefiind modificat odata cu
depunerea precizarilor solicitate de autoritatea contractanta.

Referitor la propunerea tehnica, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari privind programul de executie (diagram Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, cu solicitarea sa se indice unde in propunerea tehnica
se gasesc aspectele pe care achizitoarea le dorea a fi clarificate.

Asadar, in mod eronat, petenta apreciaza faptul ca asocierea nu ar fi
inclus in graficul de proiectare si executie Gantt categoria de lucrari 3.
Instalatii aferenta 4.1.8 Obiect: Amenajdri incinta si utilitati incinta.

In realitate, autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice unde
anume se gasesc informatiile solicitate, iar prin raspunsul la clarificari nr.
21376L/25.11.2022 a aratat punctual faptul ca si in graficul Gantt initial se
regaseau aceste activitati.

Imprejurarea ca a transmis autoritatii contractante ulterior
documentele la care se facea referire in propunerea tehnica, respecta
prevederile HG nr. 395/2016 care permit autoritatii contractante sa solicite
prezentarea  anumitor clarificari/completari in  scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, asadar nu
exista niciun motiv legal de respingere a ofertei sale.

De altfel, prin clarificarea solicitata, autoritatea contractanta nu a
cerut depunerea documentelor sau completarea documentatiei sau
depunerea unui nou grafic Gantt modificat sau completat, ci doar i-a
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solicitat sa indice modul de indeplinire a cerintei indicate in caietul de
sarcini.

In aceste conditii, considera ca nu si-a completat oferta tehnica in
sensul relevat de contestatoare, situatia sa nefiind incidenta ipotezei
nepermisa de dispozitiile art. 138 alin. (8) din HG nr. 395/2016. Subliniaza
ca nu exista o situatie privind depunerea unei noi oferte, cum gresit
sustine contestatoarea, care astfel putea fi conforma, completand oferta
initiala care, prin prezentarea cu omisiuni substantiale de documente, ar fi
fost una neconforma, fiind evidenta ca autoritatea contractanta a
respectat intocmai prevederile legale si nu s-a produs nicio incalcare a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv nu i s-a
acordat niciun avantaj prin formularea solicitarii de clarificari.

Pentru toate motivele aratate, apreciaza necesara admiterea cererii
de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei si a mentinerii atat a
rezultatului actual al raportului procedurii nr. 1939L/02.02.2023, cat si a
deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii.
Totodata, in temeiul art. 453 C.proc.civ., solicita obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces.

In sustinerea argumentelor anterior prezentate, apreciaza necesara
administrarea probei cu inscrisurile aflate in dosarul achizitiei publice.

Fata de cererea de interventie formulata de catre ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL- ......... SRL- ......... SRL, asocierea
......... SA - ......... SRL, prin liderul ......... SA, a depus Note scrise prin

adresa nr. 5145/01.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
10252/01.03.2023, solicitand respingerea in principiu a cererii de
interventie ca fiind tardiv formulata, iar pe fond, ca neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele argumente:

I. Exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie de catre
asocierea .........:

Solicita Consiliului sa constate ca cererea de interventie formulata de
catre asocierea ......... este tardiv formulata prin raportare la dispozitiile
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea 101/2016, fiind decazuta din dreptul de a
formula o astfel de cerere dupa termenul legal prevazut de aceste
dispozitii. In acest sens, solutia Consiliului privind cererea de interventie
nu poate fi decat de respingere a acesteia ca fiind tardiv formulata.

Termenul in care asocierea putea sa formuleze cererea de interventie
era de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Asa cum rezulta
si din Anexa 1 la prezenta, contestatia a fost publicata in SEAP la data de
09.02.2023. Rezulta asadar ca termenul de 10 zile in care asocierea putea
formula cererea de interventie se implinea la data de 20.02.2023. Or, se
poate observa din dosarul cauzei faptul ca asocierea ......... SRL a
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transmis prin posta catre CNSC cererea de interventie la data de
24.02.2023, asadar cu nerespectarea termenului legal de formulare a
cererii de interventie, motiv pentru care trebuie admisa exceptia
tardivitatii si respinsa in principiu cererea de interventie ca tardiv
formulata.

Nerespectarea termenului de formulare a cererii de interventie se
observa si prin raportare la dispozitiile alin. (4) din art. 17 din Legea
101/2016, care arata ca aceasta cerere de interventie trebuie comunicata
si autoritatii contractante si contestatoarei, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia.

Precizeaza ca asocierea a comunicat aceasta cerere de interventie la
data de 24.02.2023, dar nu la sediul procesual ales al sau, indicat prin
contestatie, ci la sediul legal, o alta nerespectare a dispozitiilor legale
privind comunicarea actelor de procedura, mai ales ca a luat cunostinta de
cererea de interventie in primul rand de la dosarul cauzei format la CNSC,
prin propriile diligente, desi in mod normal aceasta avea obligatia sa
comunice cererea la sediul procesual ales, asa cum s-a indicat expres prin
contestatia formulata. In acest sens, arata ca cererea de interventie a fost
comunicata prin posta la sediul sau legal dupa ce luase deja la cunostinta
de cererea de interventie prin fotocopierea acesteia de la dosarul cauzei
format la CNSC. Nerespectarea obligatiei de comunicare la sediul
procesual ales echivaleaza practic cu neindeplinirea obligatiei de
comunicare. Insa, chiar si daca CNSC nu ar tine cont de acest viciu de
comunicare, rezulta oricum, fara dubiu, ca asocierea nu si-a indeplinit
obligatia de a comunica cererea de interventie nici catre subscrisa in
termenul legal, respectiv nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia, avand in vedere ca aceasta trebuia comunicata pe
data de 20.02.2023 cel mai tarziu, transmitand aceasta cerere de
interventie in data de 24.02.2023.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea exceptiei tardivitatii
cererii de interventie si respingerea in principiu a acesteia ca fiind tardiv
formulata.

In continuare, ......... SA prezinta motivele netemeinice pe fondul
cererii de interventie formulata de asocierea ......... SRL cu privire la pretul
neobisnuit de scazut si modificarea graficului Gantt.

Cu adresa nr. 11233/365/C11/06.03.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmitea copiei ofertei tehnice depuse in SEAP
de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, avand in vedere ca in
documentele aflte la dosarul cauzei graficul Gantt depus de asociere se
regaseste doar partial.

......... SA a transmis CD-ul cu oferta tehnica ......... SRL prin adresa
nr. 12276/06.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 11510/07.03.2023.

Totodata, autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
12279/06.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 11509/07.03.2023,
concluzii scrise prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si,
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in cazul in care contestatia ar fi admisa, cenzurarea cheltuielilor de
solutionare solicitate de contestatoare.

De altfel, precizeaza ca, prin concluziile scrise, petenta recunoaste ca
nu a probat alegatiile din cadrul contestatiei depuse.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208873076/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 09.02.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Proiectare, asistenta
tehnica proiectant si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
,Restaurarea, consolidarea si integrarea turisticda a ansamblului
monument istoric Manastirea ...... ", municipiul ......... , strada ...... , nr.1,
judetul ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1113780/08.09.2022. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 24.394.563,70 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. 1939L/02.02.2023 si comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5425/02.02.2023, ......... SA (lider al
asocierii ......... SA - ......... SRL), a inaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care au stat
la baza emiterii deciziilor anterior-mentionate, respectiv a proceselor-
verbale care au stabilit admisibilitatea ofertelor clasate pe locul 1 si locul
2, a raportului procedurii nr. 1939L/02.02.2023, a adresei nr.
5425/02.02.2023 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii catre ofertantul declarat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei castigatoare clasata pe locul 1, respectiv a ofertei
clasata pe locul 2, de la verificarea admisibilitatii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de solutionarea prezentei contestatii;

- totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acces la
dosarul constituit la CNSC, precum si la intreg dosarul procedurii de
achizitie publica, inclusiv in ce priveste ofertele clasate pe locul 1 si locul
2.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. 7321/14.02.2023, ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL declarata castigatoare, a
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transmis CNSC, prin posta, la data de 24.02.2023, cererea de interventie
accesorie 1n interesul autoritatii contractante, fara numar, datata
19.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /27.02.2023, in temeiul
art. 61 alin. (3) C. proc. Civ.

Consiliul constata ca aceasta nu a fost depusa cu respectarea
termenului legal stabilit de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (,,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”), in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de ......... SA la data de 09.02.2023, ora
15:48, astfel ca termenul prevazut de norma citata se implinea, luni, la
data de 20.02.2023.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca tardiva cererea de
interventie formulata de ......... SRL, asa cum, de altfel, a solicitat si
contestatoarea prin notele scrise transmise ulterior acestei cereri de
interventie.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca demersul autoarei acesteia
a fost determinat de declararea admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL — ......... SRL si admisibila a ofertei ......
SA, clasata pe locul 2, in timp ce oferta asocierii a carei lider este s-a
clasat pe locul 3, considerand nelegala constatarea admisibilitatii ofertelor
clasate pe primele doua locuri in clasament de catre autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, Consiliul va analiza cu precadere criticile
contestatoarei formulate impotriva ofertei declarate castigatoare.

Astfel, Consiliul retine ca un prim set de critici in referire la oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, este legat de pretul ofertat
de aceasta asociere, pe care il apreciaza ca fiind neobisnuit de scazut.

In acest sens, observa ca din documentele transmise de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor rezulta ca asocierea a ofertat
un pret de 17.634.056,42 lei, fara TVA, iar in urma solicitarilor de
clarificari ale achizitoarei oferta de pret a devenit 17.715.260,31 lei.

Din continutul contestatiei, Consiliul desprinde faptul ca petenta
apreciaza acest pret ofertat de asociere neobisnuit de scazut, deoarece
reprezinta 72,61% din valoarea estimata a contractului, sub pragul de
80% din aceasta valoare, iar autoritatea contractanta, in documentele
emise pe parcursul evaluarii acestei oferte, nu a efectuat in concret o
analiza proprie in privinta acestui pret. Astfel, autoarea contestatiei
sustine ca achizitoarea avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la
pretul ofertat asocierii in cauza, si sa verifice si sa analizeze raspunsurile
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primite prin raportare la preturile practicate pe piata de profil, cu
expunerea rationamentului in baza caruia a ajuns la concluzia ca pretul
ofertat nu este unul neobisnuit de scazut.

Indicdnd demersurile autoritatii contractante, autoarea contestatiei
sustine ca solicitarile adresate nu au privit justificarea pretului neobisnuit
de scazut sub toate aspectele stabilite la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu mentiunea ca lipseste si o evaluare proprie a autoritatii
contractante. Faptul ca autoritatea contractanta a concluzionat, in referire
la raspunsurile primite, o aceeasi fraza standard valabila pentru toti
ofertantii considera ca nu reprezinta o achitare a membrilor comisiei de
evaluare de sarcinile ce le revin in acest sens.

Prin urmare, apreciaza ca o astfel de verificare, precum cea realizata
de autoritatea contractanta, nu indeplineste conditiile unei veritabile
verificari proprii efectuate de aceasta, motiv pentru care poate fi apreciat
ca lipseste.

Legat de aspectele invocate de contestatoare, Consiliul retine ca in
procesul-verbal nr. 22918L/06.12.2022, autoritatea contractanta a indicat
in referire la asocierea a carei propunere financiara este criticata ca pretul
ofertat reprezinta 72% din valoarea estimata, stabilind ca fiind necesara
solicitarea de clarificari.

Astfel, prin adresa nr.22924L/06.12.2022, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii clarificari cu privire la cuprinderea unui articol
suplimentar in cadrul propunerii financiare legat de utilaje, precum si legat
de neconcordanta existenta intre valorile mentionate in Centralizatorul de
cost Pretul ofertei, sectiunea Dotari si Centrul de cost din Sectiunea 3, prin
indicarea valorii corecte si retransmiterea documentelor unde intervin
corectari.

Prin raspunsul nr. 23295L/09.12.2022, asocierea a raspuns
solicitarilor achizitoarei si a transmis documentele conform celor precizate.

In procesul-verbal nr. 23910L/16.12.2022 autoritatea contractanta a
mentionat ca este necesara adresarea unor noi solicitari de clarificari
ofertantilor, iar prin adresa nr. 23912L/16.12.2022, a cerut asocierii
prezentarea unei analize de pret (cantitate, pret unitar: material,
manopera, utilaj, transport, recapitulatie) pentru principalele categorii de
lucrari care alcatuiesc urmatoarele activitati:

- "Rezistenta” din Centrul de cost 4.1.1. Obiect: Biserica "Sf. Apostoli
Petru si Pavel”;

- "Rezistenta” din Centrul de cost 4.1.2. Obiect: Sala Gotica;

- "Rezistenta” din Centrul de cost 4.1.3. Obiect: Casa Domneasca;

- "Rezistenta” si "Arhitectura” din Centrul de cost 4.1.4. Obiect: Corp
Chilii si Turnul Belvedere,

44



precum si oferte de pret de la furnizori pentru urmatoarele materiale
principale: toate tipurile de zidarie, toate tipurile si dimensiunile de
armaturi si toate clasele de beton, utilizate in cadrul acestui obiect de
investitii.

Prin raspunsul nr. 24250L/21.12.2022(numar dat de achizitoare),
asocierea a raspuns solicitarilor primite si a transmis documentele
solicitate.

In procesul-verbal nr. 245111L/23.12.2022 autoritatea contractanta a
mentionat ca este necesara adresarea unor noi solicitari de clarificari
ofertantilor, iar prin adresa nr. 24513L/16.12.2022, a solicitat asocierii
prezentarea unei analize de pret (cantitate, pret unitar: material,
manopera, utilaj, transport, recapitulatie) pentru principalele categorii de
lucrari care alcatuiesc urmatoarele activitati:

- "Arhitectura” din Centrul de cost 4.1.1. Obiect: Biserica "Sf. Apostoli
Petru si Pavel”;

- " Arhitectura” din Centrul de cost 4.1.2. Obiect: Sala Gotica;

- " Arhitectura” din Centrul de cost 4.1.3. Obiect: Casa Domneasca,
precum si oferte de pret de la furnizori pentru urmatoarele materiale
principale: toate tipurile de zidarie, toate tipurile si dimensiunile de
armaturi si toate clasele de beton, utilizate in cadrul acestui obiect de
investitii.

Prin raspunsul nr. 245991/28.12.2022 (numar dat de achizitoare),
asocierea a raspuns solicitarilor primite si a transmis documentele
solicitate.

In cadrul procesului-verbal nr. 180/05.01.2023, legat de oferta
asocierii, autoritatea contractanta a retinut, in urma analizei documentelor
primite, a structurii pretului ofertat si a ofertelor de pret transmise, ca
reiese ca sumele cuprinse in respectivele centre de cost sunt
fundamentate temeinic, se incadreaza in valorile pietei si este
argumentata relevant valoarea totala propusa a pretului neobisnuit de
scazut in raport cu celelalte oferte, ofertele de pret depuse sustinand
valorile ofertate in cuprinsul propunerii financiare.

Luand in considerare cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca
fiind relevante in solutionare urmatoarele dispozitii legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

“(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
c) originalitatea lucréarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cadnd
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constatd ca aceasta are
un pret neobisnuit de scdzut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).”

- HG nr. 385/2016:
- art. 136:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati c3 elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justificad in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, farda TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv. ”

- art. 137 alin. (3) lit. g):

“in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea financiara are un
pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrérile, produsele sau serviciile,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Coroborand aceste dispozitii, Consiliul constata ca pretul din oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL reprezinta mai putin de
80% din valoare estimata, astfel ca pretul ofertat poate fi apreciat ca fiind
unul aparent neobisnuit de scazut.

Contrar aprecierii contestatoarei, in cazul unei astfel de oferte,
autoritatea contractanta nu are obligatia de a solicita justificarea tuturor
preturile regasite in cadrul ofertei, ci doar a principalelor preturi care
influenteaza in mod semnificativ valoarea pretului ofertat.

In speta de fata, au fost solicitate clarificari legate de centrele de
cost a caror pondere reprezinta peste 60% din pretul ofertat, considerate
relevante de catre autoritatea contractanta in formarea pretului ofertat.
Totodata, retine Consiliul, autoarea contestatiei nu a adus niciun argument
care sa ateste faptul ca aprecierea achizitoarei cu privire la relevanta
acestor costuri in formarea preturilor ar fi eronata.

Prin urmare, in contra celor afirmate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca, din acest punct de vedere, conduita achizitoarei este una
conforma dispozitiilor legale anterior citate, fiind solicitate clarificari cu

privire la acele centre de cost considerate relevante/determinante in
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formarea pretului ofertat si care au determinat diferentele existente intre
ofertele depuse.

Totodata, Consiliul are in vedere ca asocierea a dat curs acestor
solicitari si a transmis documentele cerute.

Cu toate acestea, in documentele emise de autoritatea contractanta,
Consiliul nu a putut identifica o analiza a documentelor prezentate de
asociere ori ceilalti ofertanti, in procesul-verbal nr. 180/05.01.2023
aceasta rezumandu-se la a prezenta propriile solicitari si a nominaliza
documentele depuse de asociere urmare a acestora, fara a arata motivele
pentru care a apreciat ca justificarile prezentate de asociere sustin pretul
ofertat de aceasta. Intreaga evaluare a propunerii financiare, respectiv a
sustenabilitatii pretului s-a redus la o singura fraza:

»Din analiza structurii pretului ofertat si a ofertelor de pret transmise de catre Ofertant,
reiese faptul ca sumele cuprinse in respectivele Centre de cost sunt fundamentate temeinic si se
incadreaza in valorile pietei, Comisia de evaluare considerdnd ca Ofertantul argumenteaza
relevant in favoarea valorii totale neobisnuit de scazute in raport cu ceilalti Ofertanti participanti
la Procedura. Din documentatia depusa, reiese faptul ca ofertele de pret sustin valorile ofertate
in cadrul Propunerii Financiare".

Or, o astfel de conduita nu este de natura a permite verificarea
corectitudinii concluziilor comisiei de evaluare a ofertelor, dispozitiile art.
210 alin. (3) din lege obligand-o la a verifica justificarile primite. Modul de
realizare a acestor verificari trebuie regasit in analize care sa justifice orice
apreciere din acest punct de vedere. Astfel de analize din partea
achizitoarei sunt necesar a fi realizate atat pentru a justifica legalitatea
deciziilor luate, cat si pentru a permite verificarea legalitatii procesului de
evaluare atunci cand se impune o astfel de actiune, precum in situatia de
fata. In fapt, inclusiv aceasta fraza anterior citata face trimitere la o
presupusa existenta a unei analize, insa respectiva analiza nu se numara
printre documentele transmise Consiliului si, suplimentar, se constata ca
niciun document emis de achizitoare, pus la dispozitia Consiliului, nu
atesta existenta ei.

In acest conditii, fara a face vreo apreciere legata de caracterul
pretului ofertat de asociere, datorita modului in care autoritatea
contractanta a inteles sa intocmeasca documentele emise pe parcursul
evaluarii propunerii financiare a acesteia, Consiliul constata necesitatea
reludrii acestui proces de evaluare cu evidentierea argumentelor si
rationamentelor avute in vedere de achizitoare in analiza informatiilor ce i-
au fost aduse si in adoptarea unei decizii privind oferta primita.

Desi autoritatea contractanta prin punctul de vedere la contestatie
sutine ca oferta asocierii nu are un pret neobisnuit de scazut, ci doar
aparent neobisnuit de scazut, fiind demonstrata posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
din documentele emise si transmise Consiliului nu rezulta cum a stabilit
acest rezultat, respectiv motivele pentru care a considerat concludente
raspunsurile primite.
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Doar dupa intocmirea documentelor procesului de evaluare in mod
complet si relevant, Consiliul poate face aprecieri legate de legalitatea
deciziei autoritatii contractante din acest punct de vedere.

Totodata, Consiliul retine si faptul ca, din contestatie nu rezulta nicio
apreciere/argumentatie concreta din care sa rezulte ca pretul ofertat de
asociere, in general, ar fi unul nesustenabil. In acest context, sustinerile
ulterioare contestatiei, formulate prin notele scrise de catre contestatoare,
sunt retinute de Consiliu ca fiind doar afirmatii, autoarea lor neprezentand
niciun argument care sa-i ateste cele sustinute, cu toate ca sarcina probei
revine celui ce reclama (actor incubit probatio).

Din acest motiv, desi sunt intemeiate in parte criticile contestatoarei
formulate la acest prim punct al contestatiei (fiind lipsite de temei cele cu
privire la conduita achzitoarei in a solicita justificarea pretului ofertat),
criticile contestatoarei formulate cu privire la evaluarea realizata de
autoritate sunt considerate intemeiate, caracterul incomplet al evaluarii
fiind evident.

Cat priveste urmatorul set de critici formulat de autoarea
contestatiei, Consiliul retine ca este in legatura cu propunerea tehnica a
aceleiasi asocieri, in privinta careia sustine ca a fost modificata prin
clarificari.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca asocierea nu a inclus in
graficul Gantt categoria de lucrari 3. Instalatii aferenta 4.1.8 Obiect:
Amenajari incinta si utilitati incinta.

Completarea Graficului Gantt cu astfel de informatii, considera
petenta, ca este una nepermisa, iar pentru a demonstra obligatiile
ofertantilor din punct de vedere al acestui grafic arata dispozitiile
documentatiei de atribuire cu referire la distinctia existenta intre
propunerea tehnica si financiara Obiect 4.1.8 Amenajari incinta si utilitati
incinta (Categoria de lucrari) 3. Instalatii.

Cu privire la cele semnalate de contestatoare, Consiliul observa ca,
in procesul-verbal nr. 21129L/08.11.2022, autoritatea contractanta a
retinut legat de propunerea tehnica a asocierii a carei oferta este criticata,
raportat la cerintele caietului de sarcini si planul coordonator de retele HO
privind interventiile legate de instalatii, faptul ca aceste lucrari nu se
regasesc evidentiate in graficul de proiectare si executie Gantt, cap. 8
Amenajare incinta si utilitati incintda, motiv pentru care considera ca este
necesara clarificarea acestui aspect. In consecinta, prin adresa nr.
211341/ 08.11.2022, a solicitat asocierii clarificarea constatarii sale.

Prin raspunsul inregistrat la achizitoare cu nr. 21376L/11.11.2022,
asocierea a comunicat autoritatii contractante ca a intocmit graficul in
discutie conform Cerintei 2 din caietul de sarcini, precizdnd cum anume
este indeplinita (software utilizat) si ce a evidentiat in graficul depus:
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- data de inceput si data de terminare a activitatii;
- personalul implicat in executia contractului.

De asemenea, a indicat achizitoarei activitatile descrise in centrele de
cost 4.1.8 si 4.3.8 si unde anume se regasesc in Graficul Gantt din cadrul
propunerii tehnice, obiectul 8 - Amenajari si utilitati incinta, liniile 80, 81
si 82, gradul de detaliere fiind cel impus prin detalierea centrelor de cost
puse la dispozitie. Totodata, a mentionat ca in cadrul acestor activitati
sunt cuprinse toate subactivitatile conform caietului de sarcini/proiect faza
DALI, respectiv raspunsurilor la solicitarile de clarificari, iar pentru
edificare a transmis graficul mai detaliat decat cerinta caietului de sarcini,
pentru a demonstra ca au fost luate in calcul activitatile in discutie. A mai
aratat asocierea, declaratiile depuse, cu mentiunea ca graficul depus este
intocmit corespunzator si reflecta toate elementele solicitate 1in
documentatia de atribuire.

Conform procesului-verbal nr. 22418L/25.11.2022, acest raspuns a

fost considerat concludent, autoritatea retinand ca:

"A fost transmis graficul Gantt detaliat din care reiese ca in cadrul obiectului 8 amenajari incintd
sunt cuprinse lucrdrile de inlocuire retele de alimentare cu apa, inlocuire retele de canalizare si
executie canivouri de protectie conducte termoizolate pentru agent termic primar.”

In analiza sa, Consiliul are in vedere ca, legat de obligatiile
ofertantilor cu privire la intocmirea Graficului Gantt, autoritatea
contractanta a prevazut in caietul de sarcini, Sectiunea 1 ...... final, cap.

10 Modul de prezentare al propunerii tehnice, Cerinta 2, urmatoarele:
"Durata activitatilor corelata cu termenul maxim impus prin caietul de sarcini- Grafic Gantt;
Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizand un software de planificare a timpului, cu
evidentierea drumului critic. Pe acest grafic se vor evidentia urmatoarele: durata de executie a
activitatilor cuprinse in centrele de cost, data de inceput si data de terminare a activitatii,
personalul implicat in executia contractului.”

Conform Sectiunii 2 ...... din caietul de sarcini pentru 4.1.8. Obiect:
Amenajari incinta si utilitati incinta activitatile in suma globala indicate
sunt: Rezistenta, Arhitectura si Instalatii, iar la 4.3.8 Obiect: Amenajari
incinta si utilitati incinta, este indicat descriere activitati in suma globala si
echipamente instalatii.

Prin urmare, nivelul de detaliere impus de autoritatea contractanta
este la nivelul activitatilor cuprinse in centrele de cost, astfel ca graficul
depus de asociere in cadrul ofertei se apreciaza a fi conform acestor
solicitari, contrar celor afirmate de contestatoare. Autoritatea contractanta
a elaborat documentatia de atribuire si a stabilit expres nivelul de
detaliere necesar a fi luat in considerare la elaborarea graficului Gantt.
Acest nivel de detaliere nu poate fi extins prin luarea in considerare a altor
informatii din caietul de sarcini pentru care nu s-a stabilit lipsit de echivoc
faptul ca trebuie sa se regdseasca in graficul Gantt.

Verificand, Consiliul constata ca cele afirmate de asociere prin
raspunsul amintit cu privire la intocmirea graficului pentru obiectul in
discutie se confirma, nivelul de detaliere al graficului fiind cel solicitat,
respectiv la nivel de activitati.
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Contrar aprecierii contestatoarei, faptul ca in caietul de sarcini s-a
indicat ca activitatile din fiecare centru de cost trebuie sa cuprinda toate
subactivitatile nu presupune si ca aceste subactivitati trebuiau evidentiate
in graficul Gantt depus, ci faptul ca aceste activitati trebuie sa contina si
valoarea subactivitatilor aferente si care sunt aceste subactivitati.
Evidentierea tuturor subactivitatilor in graficul Gantt trebuia indicata
expres, astfel ca nicio o oferta nu ar putea fi respinsa pentru faptul ca
nivelul de detaliere al graficului nu a fost facut decat la nivelul activitatilor
indicate in centrele de cost si nu la nivel de subactivitati pentru fiecarei
dintre aceste activitati.

De altfel, aceasta apreciere este sustinuta si de prevederile caietului
de sarcini Sectiunea 2 ...... , anterior si ulterior pct-ului 1.4 citat de
contestatoare in sprijinul sustinerilor sale ("Activitatile specificate in
Centrele de Cost vor include absolut toate operatiile care trebuie
intreprinse de Ofertant pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul
Contractului”), fiind stabilite reguli legate de pret si nu de modul de

intocmire a graficului Gantt:

”1.3 Costul furnizarii de materiale, echipamente, testare si al executarii lucrdrilor asa cum a fost
cerut prin Documentatia de Achizitie, respectdnd toate conditiile, obligatiile si responsabilitatile
descrise in Conditiile Contractului, in Specificatii, precum si toate cheltuielile indirecte si profitul,
costul comisioanelor vamale, asigurarilor, asigurarilor profesionale si a oricaror altor taxe se
considera ca vor fi incluse in preturile ofertate din Centrele de cost.

1.5 Antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite o crestere a sumei ofertate invocand motivul ca
lucrarea sau serviciul a necesitat mai multa munca sau a costat mai mult decat a anticipat initial.
Pretul ofertat va fi ferm.

1.6 Eventuala Ajustare a pretului contractului pe parcursul derularii acestuia se va face in
conformitate cu conditiile stabilite prin contract. Antreprenorul i se recomanda sa viziteze
amplasamentul si sa studieze documentatia postata”.

Prin urmare, Consiliul retine ca situatia creata este culpa autoritatii
contractante, aceasta solicitdnd prin clarificari detalieri pe care nu le-a
prevazut prin caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, in solicitarea sa de clarificari nu a cerut o detaliere a acestor
activitati, ci a precizat ca nu sunt evidentiate subactivitatile aferente
activitatii 3. Instalatii, solicitand clarificari. Demersurile achizitoarei si
modul de consemnare a informatiilor in cadrul procesului-verbal amintit
arata constatarea unei lipse si a faptului ca aceasta ar fi fost
suplinita/remediata prin completarea graficului. Consemnarea faptului ca
lipsesc informatii din graficul Gantt 1i apartine achizitoarei, insa nu se
poate aprecia ca lipsesc informatii daca acestea nu au fost solicitate
expres sa se regaseasca in grafic.

Nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa solicite o astfel
de clarificare, insa consemnarea informatiilor trebuia sa tina cont de
contextul stabilit prin propria-i documentatie de atribuire, respectiv ca, in
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discutie, este nevoia sa de a obtine informatii suplimentare si nu
completarea unei lipse pe care a constatat-o.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in cuprinsul raspunsului este
inserat un print screen care contine o detaliere a activitatilor acestui
obiect, pe fiecare din cele 3 activitati pe care acesta le prevede, din
documentele transmise Consiliului nerezultdnd ca a fost depus un alt
grafic.

In situatia de fata, desi modul de redactare a documentelor de catre
achizitoare induce ideea unei lipse din cadrul graficului, in fapt, in discutie,
este doar o solicitare de clarificari la care asocierea a raspuns. Acest
raspuns, raportat la continutul documentatiei de atribuire si a obligatiilor
ofertantilor in privinta modului de intocmire a graficului Gantt, poate fi
considerat doar o confirmare a luarii in considerare a subactivitatilor
impuse si nu o completare a propunerii tehnice.

Pentru aceste motive, Consiliul apreciaza ca in discutie nu este
prezentarea unui grafic Gantt nou de catre asociere, modificat, respectiv o
modificare a propunerii tehnice prin raspunsul la clarificarile solicitate.

Avand in vedere toate aceste, Consiliul retine caracterul nefondat al
criticilor contestatoarei din acest punct de vedere.

Jurisprundeta Consiliului invocata de contestatoare cu privire la
aspectul supus analizei nu poate fi retinuta in speta, nefiind in discutie
situatii similare comparabile.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca au fost
formulate in legatura cu oferta clasata pe locul II in clasamentul ofertelor
stabilit de achizitoare, respectiv oferta ...... SA.

Aspectul criticat de petenta in legatura cu aceasta oferta este legat
de faptul ca acest ofertant ar fi cotat valoarea "0, pentru o anumita
componenta financiara, fapt ce ar fi trebuit sa determine achizitoarea la
respingerea ei ca neconforma si inacceptabild, apreciaza aceasta.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca ofertantul nu a inclus costul
aferent 4.1.8 Obiect: Amenajare incinta si utilitdti incinta, pentru
activitatea numita Arhitectura.

Legat de aceste aspect, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta, in procesul-verbal nr. 22918L/06.12.2022, a retinut ca este
necesara solicitarea de clarificari ofertantului a carui oferta este criticata,
deoarece a constat ca articolul 4.1.8 Obiect: Amenajari incinta si utilitati
incinta, activitatea 2. Arhitectura, are valoarea "0”".

Prin urmare, i-a solicitat ofertantului clarificari in acest sens, prin
adresa nr. 22923L/06.12.2022.

Drept raspuns, ofertantul, prin adresa nr. 4167/08.12/2022, i-a
comunicat achizitoarei ca oferta sa respecta toate cerintele documentatiei
de atribuire, ca solutiile finale vor fi intocmite ulterior in faza Proiect
Tehnic de Executie, respectiv ca valoarea aferenta acestei activitati se
regasesste inclusa in cadrul celorlalte doua activitati aferente obiectului
respectiv.
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Referitor la acest raspuns, Consiliul nu a putut identifica in clar care
este aprecierea achizitoarei legata de concludenta Iui si motivele pentru
care a considerat concludent un astfel de raspuns, singura concluzie
regasindu-se in procesul-verbal nr. 180/05.01.2023, sub forma aceleiasi

fraze ca si in cazul ofertantului declarat castigator si a contestatoarei:

»Din analiza structurii pretului ofertat si a ofertelor de pret transmise de catre Ofertant, reiese
faptul ca sumele cuprinse in respectivele Centre de cost sunt fundamentate temeinic si se
incadreaza in valorile pietei, Comisia de evaluare considerdnd ca Ofertantul argumenteazd
relevant in favoarea valorii totale neobisnuit de scazute in raport cu ceilalti Ofertanti participanti
la Procedura. Din documentatia depusa, reiese faptul ca ofertele de pret sustin valorile ofertate
in cadrul Propunerii Financiare”,

si ca raspunsul ar fi concludent desi sunt enumerate si alte solicitari de
clarificari si raspunsurile primite.

Prin urmare, Consiliul nu poate determina motivele pentru care
autoritatea contractanta a considerat concludent acest raspuns. In
documentele intocmite de autoritatea contractanta nu se regaseste nicio
justificare a acestei aprecieri si nici o analiza din care sa rezulte ca ar fi
posibil ca valoarea aferenta activitatii 2. Arhitectura ar putea fi inclusa in
valoarea celorlalte doua activitati 1. Rezistenta si 3 Instalatii, respectiv
motivele pentru care a acceptat ca una din activitati sa fie cotata ca avand
valoare nula.

Chiar daca doar la faza de Proiect Tehnic de Executie vor fi stabilite
cantitatile reale ale lucrarilor, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure, anterior declararii admisibilitatii ofertei, ca valoarea ofertata
pentru acest centru de cost asigura indeplinirea lucrarilor urmarit a fi
realizate. Or, in documentele emise de achizitoare orice analiza in acest
scop lipseste, fiind evident caracterul incomplet al evaluarii si a acestei
oferte.

Respectiva fraza din care rezulta exitenta unei presupuse analize din
partea autoritatii contractante (care in realitate nu a putut fi identificata),
nu este si nu poate fi considerata suficienta pentru stabilirea concludentei
unui raspuns, cu atat mai mult cu cat o decizie in acest sens depinde de
rezultatul unor verificari care nu se dovedeste ca au fost realizate de
achizitoare.

Nu numai ca nu exista informatii cu motivele pentru care
achizitoarea a acceptat cotarea pentru una dintre cele 3 activitati cu o
valoare nula, dar lipseste orice informatie din care sa rezulte ca macar
celelalte doua activitati ale acestui centru de cost ar fi fost cotate la valori
care sa acopere costurile necesare pentru realizarea tuturor acestor
activitati.

Nici macar prin punctul de vedere la contestatie achzitoarea nu
aduce argumente care sa arate o eventualad verificare/analiza realizata in
acest sens. Mai mult decat atat, prin punctul de vedere la contestatie,
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achizitoarea invoca elemente ale ofertei contestatoarei pentru a demostra
corectitudinea deciziei sale cu privire la oferta in analiza.

Or, o astfel de afirmatie nu este de natura decat a demonstra
caracterul incomplet al evaluarii realizate de autoritatea contractanta,
documentele emise de achizitoare si transmise Consiliului neatestand nicio
analiza cu privire la motivele pentru care a acceptat valori nule pentru
anumite articole, ori a acceptat cumularea valorii unor activitati din cadrul
unui centru de cost, respectiv daca aceasta valoare cumulata este una
sustenabila pentru realizarea lucrarilor impuse in conditiile cantitative si
calitative impuse prin caietul de sarcini.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii acestei oferte din acest
punct de vedere, prin raportare la propriile exigente stabilite prin
documentatia de atribuire, exigente care nu au fost necesar a fi reluate de
Consiliu datorita modului de realizare a evaluarii si de intocmire a
documentelor emise ca urmare a acestei evaluari de catre achizitoare.

Referitor la criticile suplimentare formulate de contestatoare ulterior
contestatiei, prin notele scrise din 21.02.2023, Consiliul retine ca acestea
au fost formulate cu mult dupa luarea la cunostinta de rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv la data de 02.02.2023.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si in drept a ei.

Nicadieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive sau motive
suplimentare decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, fiind inadmisibile pe aceasta cale.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la modalitatea in
care autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul cauzei, respectiv
refuzul acesteia de acorda accesul la ofertele asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL si a ...... SA, Consiliul va analiza aceasta critica,
impreuna cu cererea contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand in considerare urmatoarele
prevederi legale:

- art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016:

.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
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dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(...)

In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertantii, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

.~Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

In speta, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca cei
doi ofertanti au depus declaratii de confidentialitate, informatiile din
cuprinsul acestora fiind similare celor cuprinse in declaratia depusa de
contestatoare.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca, in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractantad, in
mod corect, a refuzat accesul contestatoarei la documentele din cadrul
ofertelor depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL si
de ...... SA, facand aplicarea dispozitiilor legale mai sus amintite.

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL si
de ...... SA, ofertantii au declarat documentele confidentiale, Consiliul a
pus la dispozitia contestatoarei dosarul achizitiei publice, mai putin
oferteAIe acestor participanti.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supusa, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-se
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.
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Sunt relevante in solutionare considerentele retinute de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din cuprinsul
Hotararii nr. 354/2021 din data de 08 Martie 2021 respectiv:

“Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotaréri preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), ,,Obligatiile
prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii informatiilor de
catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre organismul
responsabil cu procedura privind céile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazutad la
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9
alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui
organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin
aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime
ale operatorilor economici respectivi. In consecintd, in cadrul exercitarii unei cdi de atac in
materie de atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie s poatd decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar. Rezultd astfel ca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractantd referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din
13 julie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cadi de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta
de cauza, inclusiv_de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a_se vedea, prin
analogie, Hotaradrea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav _care ar putea rezulta din comunicarea

ilegald a anumitor _informatii cdtre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, s& dea posibilitatea operatorului economic vizat

sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,

Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citatd anterior, punctul 29)”.
Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26

alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

formulata de ......... SA si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL si admisibila a
ofertei ...... SA, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
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ceea ce priveste ofertele asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL si
A .eens SA, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul
de atribuire ales.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SA a sumei de 4.000
lei, reprezentadnd parte din onorariul avocatial in valoare de 5.826,48 lei
(conform factura seria si numarul CABU-3005 din 16.02.2023 si ordin
simplu, Banca Comerciala Romana, referinta 23022115491873 din data
21.02.2022), data fiind faptul ca nu toate sustinerile contestatoarei au fost
intemeiate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu cu .........
SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de asocierea ......... SRL

" e SRL - ......... SRL si admisibila a ofertei ...... SA, precum si
comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL si a ...... SA, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SA a sumei de
4.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 5 exemplare, contine 53 pagini.
Redactata practicaua decizi€i ....
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