In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 619/30.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9272/31.03.2016,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ...
formulata impotriva adreselor nr. 2640/25.03.2016, nr.
2643/25.03.2016 si nr. 2645/25.03.2016 ce reprezinta comunicarile
privind rezultatele procedurii, emise de catre ... prin .. .., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,«Furnizare si distributie mere in cadrul programului de
incurajare a consumului de fructe in scoli» elevilor din clasele
pregatitoare si elevilor din clasele I-VIII din invatamantul de stat,
particular autorizat/acreditat si respectiv, confesional, in anul scolar
2015-2016"- loturile 1, 2 si 3, cod CPV ..., s-a solicitat:

- anularea adreselor nr. 2640/25.03.2016, nr. 2643/25.03.2016 si
nr. 2645/25.03.2016 cu privire la loturile 1, 2 si 3,

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
desemnate castigatoare, pe fiecare lot in parte, cu respectarea
tuturor prevederilor legale,

- obligarea autoritatii contractante la plata primei de constituire a
garantiei de buna conduita aferenta prezentei contestatii,

- obligarea autoritatii contractante la plata contractului de
consultanta in vederea depunerii contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare admite contestatia formulata de SC



... SRL, in contradictoriu cu ..., si dispune anularea raportului procedurii
si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maxim 15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 619/30.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9272/31.03.2016, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, lotul 1 - ,«Furnizare si distributie mere in
cadrul programului de incurajare a consumului de fructe in scoli» elevilor
din clasele pregatitoare si elevilor din clasele I-VIII din invatamantul de
stat, particular autorizat/acreditat si, respectiv, confesional, in anul
scolar 2015 - 2016 - Zona nr. 1 Slobozia”, lotul 2 - ,«Furnizare si
distributie mere in cadrul programului de incurajare a consumului de
fructe in scoli» elevilor din clasele pregatitoare si elevilor din clasele I-
VIII din invatamantul de stat, particular autorizat/acreditat si, respectiv,
confesional, in anul scolar 2015 - 2016 - Zona nr. 2 Urziceni”, lotul 3 -
»,<Furnizare si distributie mere in cadrul programului de incurajare a
consumului de fructe in scoli» elevilor din clasele pregatitoare si elevilor
din clasele I-VIII din invatamantul de stat, particular autorizat/acreditat
si, respectiv, confesional, in anul scolar 2015 - 2016 - Zona nr.3 Fetesti-
Tandarei”, organizata de ..., critica rezultatul procedurii de atribuire,
intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta sa aferenta celor trei
loturi ca fiind inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si a art. 181 lit. c)* din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca in ceea ce priveste motivul
respingerii ofertei sale, prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta afirma ca ,respingerea dosarului cererii de plata
nr. 7849/29.02.2016 pentru judetul Ialomita, din culpa ofertantului
SC ... SRL, este de natura sa produca prejudicii autoritatii contractante -
judetul ..., astfel cum reiese din Notificarea nr. 88/19.02.2016 privind
respingerea dosarului cererii de plata nr. 7849/29.09.2015, pentru
judetul ..., emisa de APIA - Centrul Judetean ..., Serviciul Masuri
Specifice, avand nr. 1303/19.02.2016 la Agentia de Plati si Interventii
pentru Agricultura, Centrul Judetean ..., inregistrata la autoritatea
contractanta care a avut calitatea de beneficiar, cu nr.
1406/22.02.2016".

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit art. 181 lit. c*) din OUG nr.
34/2006 pentru ca autoritatea contractanta sa excluda dintr-o procedura
un ofertant trebuie sa dovedeasca cumulativ faptul ca:



- ofertantul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, in ultimii doi ani,

- neindeplinirea obligatiilor sa fie imputabila ofertantului in cauza,

- neindeplinirea obligatiilor sa produca grave prejudicii beneficiarilor.

Curtea Europeana de Justitie precizeaza ca notiunea ,abatere
grava” nu poate fi inlocuita cu notiunea ,motive imputabile”, ceea ce ar
putea ridica un mare semn de intrebare asupra textului de la art. 181 lit.
c') care contine aceasta sintagma. Ar trebui, totusi, observat faptul ca
legea romana considera ca s-a produs o ,abatere grava” numai daca s-
au produs sau se pot produce ,grave prejudicii beneficiarilor”. Invocarea
motivelor imputabile operatorului economic nu are ca scop in niciun caz
definirea unei abateri grave, ci este utilizata doar pentru a face distinctia
fata de situatia in care autoritatea contractanta ar putea fi ea insasi in
culpa pentru indeplinirea defectuoasa a contractului respectiv, caz in
care operatorul economic nu mai intra sub incidenta acestei
reglementari.

Astfel, autoritatea contractanta era obligata sa dovedeasca si sa
descrie in ce au constat gravele prejudicii suferite de catre aceasta, cu
atat mai mult cu cat insasi autoritatea contractanta in comunicarile
amintite sustine ca ,este de natura sa produca prejudicii”.

De asemenea trebuie dovedita iminenta prejudiciului daca acesta
inca nu s-a produs, nu doar posibilitatea teoretica a producerii acestuia.
Iminenta prejudiciului spre deosebire de eventualitatea acestuia consta
in faptul ca acesta este sigur ca se va produce in viitor, fapt ce trebuie
dovedit,

In cazul in care prejudiciul ar fi fost unul real, autoritatea
contractanta avea posibilitatea retinerii garantiei de buna executie
aferenta contractelor pe care SC ... SRL le-a avut incheiate cu
beneficiarul in discutie, respectiv contractul nr. 8182/1/11.02.2015,
contractul nr. 8182/2/11.02.2015 si contractul nr. 8182/3/11.02.2015
sau la momentul in care au emis documentele constatatoare aferente,
respectiv documentele constatatoare nr. 5456/29.06.2015,
5455/29.06.2015 si nr. 5454/29.06.2015, au precizat ca nu au fost
aduse prejudicii autoritatii contractante.

Contestatoarea invoca prevederile art. 89 alin. (1) precum si
prevederile art. 91 din HG nr. 925/2006 si sustine ca in cazul sau,
autoritatea contractanta i-a achitat toate facturile pe care le-a emis catre
aceasta, facturi aferente contractelor mentionate si totodata i-a eliberat
si garantia de buna executie, in conformitate cu prevederile legale, cu
referire la modul de desfasurare a activitatii pe baza contractelor cu nr.
8182/1/11.02.2015, nr. 8182/2/11.02.2015 Si contractul
8182/3/11.02.2016, ba mai mult decat atat, au emis documentele
constatatoare cu nr. 5456/29.06.2015, nr. 5455/29.06.2015 si nr.
5454/29.06.2015 in care au precizat ca nu au fost aduse prejudicii
autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca a furnizat produsele aferente
Contractelor de furnizare si distributie mere in cadrul Programului de
incurajare a consumului de fructe in scoli elevilor din clasele pregatitoare



si din clasele I-VIII din finvatamantul de stat, particular
autorizat/acreditat si respectiv, confesional, in anul scolar 2014-2015 -
Zona I Slobozia (contractul nr. 8182/1/11.02.2015), Zona 2 - Urziceni
(contractul nr. 8182/2/2015) si Zona 3 - Fetesti - Tandarei (contractul
nr. 8182/3/11.02.2015), fapt care reiese si din incasarea facturilor pe
care SC ... SRL le-a emis cu privire la produsele furnizate.

Prin urmare, in momentul in care a primit si alte solicitari din
partea achizitorului, SC ... SRL le-a onorat. Daca toate aceste aspecte ar
fi fost aduse la cunostinta sa, contestatoarea sustine ca, desi nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire a contractului, greselile ulterioare
nu s-ar fi produs deoarece ar fi fost foarte clar ce trebuie sa faca in plus
fata de prevederile contractuale, in indeplinirea contractului mentionat.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca Curtea de Apel Bucuresti
prin Hotararea Civila nr. 4407/2015 din data de 25 septembrie 2015
precizeaza ca notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca
referindu-se in mod normal la un comportament al operatorului
economic in cauza care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o
anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice excludere incorects,
imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest
contract poate demonstra eventual o componenta profesionala limitata a
operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o
abatere grava.

Curtea de Apel invoca, in Hotararea civila amintita si speta C-
465/11 Forposta SA, ABC Direct Compact sp.z o.ovs Poczta Polska S.A.
care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
art. 276 TFUE de Krajowa Izba.......... Astfel, ,reglementarea nationala
(din legea poloneza) impune autoritatii contractante sa excluda de la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice un operator
economic in ipoteza in care, din cauza unor circumstante care sunt
imputabile acestuia din urma, autoritatea respectiva a realizat sau a
denuntat unilateral un contract incheiat cu operatorul economic in cauza
in cadrul unui contract de achizitii publice”.

De asemenea, in cadrul Hotararii civile amintite mai sus, Curtea
precizeaza: ,de asemenea, Curtea a retinut ca desi din cuprinsul
articolului 54 alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritatile
contractante pot stabili criterii de selectie calitative in plus fata de
criteriile de excludere enumerate la art. 45 din Directiva 2004/18, totusi,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, art. 45 alin. (2) din
aceasta din urma directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot
sa justifice excluderea unui operator economic de la participarea la un
contract pentru motive, intemeiate pe elemente obiective, privind
calitatile sale profesionale si se opune, in consecinta, ca statele membre
sa completeze lista pe care o cuprinde cu alte clauze de excludere
intemeiate pe criterii referitoare la calitatea profesionala”.

Contestatoarea invoca si practica judiciara, relevanta fiind si
Hotararea Civila nr. 4407/2015 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VII-a de contencios administrativ si fiscal, hotarare prin care s-a



admis plangerea depusa de catre SC ... SRL a carui oferta a fost respinsa
in temeiul aceluiasi art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006.

In final, contestatoarea conchide ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si declararea ofertei ca inacceptabila. Practica in materia
achizitiilor publice precum si deciziile Curtii de Apel Bucuresti amintite,
coroborat cu legislatia europeana, arata clar ca nu sunt intrunite
cumulativ conditiile impuse de lege pentru ca oferta sa sa fie respinsa ca
inacceptabila.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2844/06.04.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 10079/06.04.2016,
precum si documentele necesare solutionarii contestatiei, cu adresa de
inaintare nr. 2982/07.04.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
10283/07.04.2016, in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca aspectele
privind derularea acestei proceduri au fost consemnate in cadrul
raportului procedurii nr. 2633/24.03.2016, act prin care au fost declarate
castigatoare de catre comisia de evaluare, in urma evaluarii ofertelor
depuse si aplicarii criteriului de atribuire, urmatorii ofertanti:

Lotul 1 - PFA Amariei G.Petru - cu o oferta de pret de 0,23 lei/buc
fata TVA,

Lotul 2 — PFA Amariei G.Petru — cu o oferta de pret de 0,25 lei/buc
fara TVA

Lotul 3 - Asocierea intre SC ... SRL, cu o oferta de pret de 0,29
lei/buc fara TVA,

In perioada de evaluare a documentelor transmise de catre
ofertanti in cadrul procedurii, comisia de evaluare a luat act de
Notificarea de respingere a dosarului cererii de plata nr.
1406/22.02.2016 primita de la APIA - Centru Judetean ..., act care are
legatura cu obiectul procedurii si cu unul dintre ofertantii participanti,
respectiv SC ... SRL.

Comisia de evaluare, analizand acest document, a decis sa tina
cont de el in contextul in care APIA CJ ... a informat Directia Antifrauda
si Departamentul de Lupta Antifrauda cu privire la existenta unor
suspiciuni de frauda referitor la declaratia furnizorului SC ... SRL.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca la stabilirea ca

inacceptabila a ofertei depusa de SC ... SRL nu au stat documentele
transmise de ofertant in cadrul acestei proceduri, ci notificarea primita
de la APIA - Centrul Judetean ... prin care i se comunica autoritatii

contractante faptul ca este respins Dosarul cererii de plata nr.
7849/29.09.2015, privind acordarea ajutorului financiar pentru anul
2015, din cauza neconformitatilor ofertantului SC ... SRL referitoare la
conditiile de eligibilitate.

Astfel, comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca pe parcursul
derularii contractului de furnizare si distributie mere in scoli in anul
2014- 2015, au fost consemnate in documentele constatatoare nr. 5454,
5455 si 5456/29.06.2015, emise de catre Consiliul Judetean Ialomita,
probleme cu avizele de expeditie, probleme care se pot regasi si in



notificarea transmisa de APIA ..., dar si probleme cu respectarea
clauzelor contractuale, care la data emiterii acestor documente
constatatoare nu au creat prejudici materiale care sa poata fi
mentionate in aceste documente.

Consiliul Judetean ... a achitat facturile emise de catre contestatar,
urmand ca prin depunerea dosarului cererii de plata, conform
Regulamentului (CE) nr. 288/2009 al Comisiei din 7 aprilie 2009, de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului in ceea ce priveste acordarea de ajutoare comunitare pentru
aprovizionarea institutiilor de invatamant cu fructe si legume, fructe si
legume prelucrate si produse pe baza de banane destinate copiilor, in
cadrul programului de fincurajare a consumului de fructe in scoli, sa
recupereze pentru bugetul statului o cota parte din cheltuielile eligibile cu
derularea acestui program.

Neconformitatile ofertantului SC ... SRL referitoare la conditiile de
eligibilitate au fost constatate in urma unei verificari administrative
efectuate de catre Serviciul Masuri Specifice din cadrul APIA ... si au avut
ca urmare respingerea cererii de plata solicitata de catre Consiliul
Judetean ....

Pe cale de consecinta, respingerea la plata a dosarului inaintat de
catre Consiliul Judetean ... si neincasarea la bugetul statului a sumei de
514.171 lei, din motive imputabile contestatoarei, coroborat cu modul de
indeplinire a contractelor incheiate cu autoritatea contractanta in
perioada 2014 - 2015, in acceptiunea comisiei de evaluare, oferta
depusa de catre SC ... SRL se afla in situatia prevazuta de art. 181 lit.
c') din OUG nr. 34/2006 .

Prin adresa nr. 670/11.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
10598/11.04.2016, SC ... SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere emis de catre autoritatea contractanta, in care
invoca incalcarea principiilor ordonantei de catre aceasta din urma, cu
privire la analiza ofertei sale.

Contestatoarea invedereaza faptul ca notificarea la care face
referire autoritatea contractanta este adresata de catre APIA - Centrul
Judetean ... catre Consiliul Judetean ..., acesta nefiindu-i, practic,
opozabila.

Ori, stabilirea ofertei SC ... SRL ca inaccegtabilé, urmare a acestei
adrese, nu face obiectul procedurii in discutie. In opinia contestatoarei,
analiza ofertei depuse la aceasta procedura trebuie facuta in
conformitate cu legislatia in vigoare. Astfel, daca autoritatea
contractanta a constatat ca SC ... SRL i-a adus prejudicii, pe care de
altfel nu le-a mentionat in cadrul certificatelor constatatoare emise cu
referire la contractele de prestari servicii, respectiv certificatele
constatatoare nr. 5454, 5455 si 5456/29.06.2015, nu inseamna ca are
dreptul de a excede legii in declararea ofertei ca inacceptabila.

In acceptiunea comisiei de evaluare, oferta depusa de catre SC ...
SRL se afla in situatia prevazuta la art. 181 lit. c* din OUG nr. 34/2006,
insa nu a fost emis niciun document care sa incadreze oferta in
prevederile articolului antementionat.



In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta,
contestatoarea precizeaza ca la momentul primirii notificarii nr.
1303/19.02.2016, a facut toate demersurile necesare in vederea
depunerii la autoritatea in discutie a documentelor asa cum aceasta le-a
solicitat. SC ... SRL a avut contract comercial incheiat cu producatorul ..
pentru o cantitate de 600 tone, contract din care a si furnizat cantitatea
de mere aferenta contractelor incheiate cu autoritatea contractanta.
Faptul ca nu i-a fost adus la cunostinta inca de la inceput modul de
intocmire a documentelor, nu rezerva dreptul autoritatii contractante de
a afirma ca, din vina exclusiva a SC ... SR,L a fost respinsa cererea de
plata.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a cerut
niciodata in scris sa ii puna la dispozitie documente conform notificarii,
iar APIA nu i-a solicitat explicatii sau documente. SC ... SRL ar fi trimis
toate documentele si ar fi facut toate demersurile necesare in vederea
solutionarii situatiei.

In final, contestatoarea mentioneaza ca, in momentul in care i-a
fost adus la cunostinta faptul ca a fost respinsa cererea de plata, a
intocmit documentele corespunzatoare si le-a trimis atat catre
autoritatea contractanta in discutie, cat si catre APIA ....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»,<Furnizare si distributie mere in cadrul programului de incurajare a
consumului de fructe in scoli» elevilor din clasele pregatitoare si elevilor
din clasele I-VIII din invatamantul de stat, particular autorizat/acreditat
si respectiv, confesional, in anul scolar 2015-2016"- loturile 1, 2 si 3. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului fiind de
512.276,64 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1244/15.02.2016, in cadrul procedurii au fost depuse, pentru toate trei
loturile, oferte din partea a 3 operatori economici, iar in urma evaluarii
ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 2633/24.03.2016,0oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila pentru toate 3 loturile, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si a art. 181 lit. ¢)! din
OUG nr. 34/2006.

In continutul adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2640/25.03.2016, nr. 2643/25.03.2016 si nr. 2645/25.03.2016,
autoritatea contractanta a retinut drept motiv de respingere a ofertelor
contestatoarei SC ... SRL faptul ca ,respingerea dosarului cererii de plata
nr. 7849/29.02.2016 pentru judetul ..., din culpa ofertantului SC ... SRL,
este de natura sa produca prejudicii autoritatii contractante - judetul
Ialomita, astfel cum reiese din Notificarea nr. 88/19.02.2016 privind
respingerea dosarului cererii de plata nr. 7849/29.09.2015, pentru



judetul ..., emisa de APIA - Centrul Judetean ... Serviciul Masuri
Specifice, avand nr. 1303/19.02.2016 la Agentia de Plati si Interventii
pentru Agricultura, Centrul Judetean ..., inregistrata la autoritatea
contractanta care a avut calitatea de beneficiar, cu nr.
1406/22.02.2016".

Ca urmare a comunicarii adreselor adreselor respective, SC ...SRL
a formulat contestatia in analiza, solicitdnd anularea lor, invocand drept
argumente faptul ca autoritatea contractanta, desi avea posibilitatea
retinerii garantiei de buna executie aferenta contractelor pe care SC ...
SRL le-a avut incheiate cu beneficiarul in discutie, respectiv contractul
nr. 8182/1/11.02.2015, contractul nr. 8182/2/11.02.2015 si contractul
nr. 8182/3/11.02.2015, nu a procedat in acest mod. Mai mult,
autoritatea a emis documentele constatatoare din care rezulta ca si-a
indeplinit corect obligatiile contractuale si nu exista prejudicii, dovada
fiind documentele constatatoare nr. 5456/29.06.2015, 5455/29.06.2015
si nr. 5454/29.06.2015. Mai sustine ca autoritatea contractanta a achitat
toate facturile aferente contractelor mentionate.

Autoritatea contractanta aratda ca sustinerile contestatoarei
referitoare la eliberarea certificatelor constatatoare, plata facturilor si
eliberarea garantiei, dar sustine ca in perioada de evaluare a
documentelor transmise de catre ofertanti in cadrul procedurii de fata,
comisia de evaluare a luat act de Notificarea de respingere a dosarului
cererii de plata nr. 1406/22.02.2016 primita de la APIA - Centru
Judetean ..., act care are legatura cu obiectul procedurii si cu unul dintre
ofertantii participanti, respectiv SC ... SRL, luand, astfel, decizia
respingerii acestui ofertant, considerand ca oferta depusa de catre SC ...
SRL se afla in situatia prevazuta de art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2006,
avand in vedere respingerea la plata a dosarului inaintat de catre
Consiliul Judetean ... si neincasarea la bugetul statului a sumei de
514.171 lei, din motive imputabile contestatoarei, coroborat cu modul de
indeplinire a contractelor incheiate cu autoritatea contractanta in
perioada 2014 - 2015.

Analizdnd pe fond modalitatea in care autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta contestatoarei s-ar afla in situatia prevazuta la art. 181
lit. c') din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca potrivit acestui text de
lege, ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia.”

Astfel, textul in cauza conditioneaza posibilitatea respingerii unui
ofertant pe acest motiv, de existenta cumulativa a celor 3 conditii,
respectiv:

-in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale;



-neindeplinirea obligatiilor are drept cauza motive imputabile
ofertantului;

-producerea unui prejudiciu sau pericolul producerii unor grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.

Contrar situatiei reglementate de textul de lege mentionat,
autoritatea contractantda a emis contestatoarei documentele
constatatoare nr. 5456/29.06.2015, 5455/29.06.2015 si nr.
5454/29.06.2015, din care rezulta ca si-a executat in mod
corespunzator obligatiile prevazute in contractele nr.
8182/1/11.02.2015, nr. 8182/2/11.02.2015 si nr. 8182/3/11.02.2015.
Deci, autoritatea contractanta recunoaste explicit si implicit ca ofertantul
si-a executat obligatiile contractuale. Motivul de respingere este
extrinsec acestor raporturi contractuale, fiind rezultat din concluziile
controlului APIA - Centru Judetean ..., in contextul in care si APIA Centru
Judetean ... a informat Directia Antifrauda si Departamentul de Lupta
Antifrauda cu privire la existenta unor suspiciuni de frauda referitor
la declaratia furnizorului SC ... SRL.

Astfel cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante,
contestatoarea a fost respinsa pe baza unor suspiciuni de frauda, situatie
care nu se regaseste reglementata nici la art. 181 din ordonanta, indicat
de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, dar
nici la art. 180 din OUG nr. 34/2006, care stabileste ca ,,Autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat despre
care are cunostinta ca, in ultimii 5 ani, a fost condamnat prin hotararea
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru participare la activitati ale
unei_organizatii criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru
spalare de bani”.

Prin urmare, suspiciunea de frauda nu poate constitui motiv de
respingere a unui ofertant dintr-o procedura, ci numai frauda dovedita
prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti, pina la o astfel de
hotarare operand prezumtia de nevinovatie.

In ceea ce priveste respingerea cererii de plata, Consiliul retine ca
respectivul document nu 1i este opozabil ofertantului respectiv, cu atat
mai mult cu cat acestuia nu i s-au solicitat explicatii nici din partea APIA
— Centru Judetean ... si nici din partea autoritatii contractante. Astfel,
pentru a se constata existenta prejudiciului in sarcina SC ... SRL,
autoritatea contractanta trebuie sa obtina o hotarare judecatoreasca
impotrriva acestuia in acest sens, cu respectarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Totodata, faptul ca
autoritatea contractanta nu si-a exercitat caile legale impotriva actului
administrativ de respingere a cererii de plata si ca nu l-a chemat in
garantie pe SC ... SRL, conduce la inopozabilitatea documentului de
control fata de acesta.

De asemenea, din moment ce autoritatea a emis certificatele
constatatoare mentionate mai sus, aceasta trebuie, mai intai sa le
revoce si sa emita altele, din care sa rezulte existenta prejudiciului,




conform procedurii prevazute la art. 97' din HG nr. 925/2006, care
stabileste urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data
terminarii furnizarii produselor care fac obiectul respectivului contract si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie a produselor in cauza ...

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc in
3 exemplare, autoritatea contractanta avand urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmita un exemplar Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10 zile de
la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1).

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in
justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare”.

Astfel, pentru a aplica prevederile atat de drastice ale art. 181 lit.
c') din OUG nr. 34/2006, trebuie sa existe un act emis de o autoritate
contractanta dupa procedura mentionata, pe care operatorul economic
sa il poata contesta in conditiile legii contenciosului administrativ

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate, rezulta
ca documentele constatatoare nr. 5456/29.06.2015, 5455/29.06.2015 si
nr. 5454/29.06.2015, pe care autoritatea contractanta le-a emis, sunt
considerate acte administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor
fiind acela de a oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de
a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce
prejudicii autoritatii contractante. Fiind vorba de acte administrative
unilaterale, acestea, potrivit legii contenciosului administrativ, se bucura
de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care
constituie fundamentul caracterului executoriu al lor. Drept urmare,
Consiliul retine ca actele administrative opozabile atat autoritatii
contractante, cat si ofertantului, singurele de care poate tine seama in
procedura de fata, in acest moment, sunt documentele constatatoare nr.
5456/29.06.2015, 5455/29.06.2015 si nr. 5454/29.06.2015, din care
rezulta ca ofertantul si-a executat, in mod corespunzator, obligatiile
prevazute in contractele nr. 8182/1/11.02.2015, nr. 8182/2/11.02.2015
si nr. 8182/3/11.02.2015, dupa cu chiar autoritatea contractanta
recunoaste.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .... si dispune
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul

procedurii.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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