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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 256/20.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49498/20.11.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva actului administrativ nr. 139494/31.10.2017 reprezentind
comunicarea rezultatului evaluarii propunerilor tehnice, emis de catre ...
cu sediul in Constanta, bd Tomis nr. 51, judetul Constanta, in calitate de
autoritate contractanta in procedura de licitatie deschisa online privind
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Elaborarea registrului
local al spatiilor verzi din municipiul Constanta”, s-a solicitat:

- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta SC ... SRL ca fiind neconforma,

- anularea pe cale de consecinta a decizie autoritatii contractante de a
respinge oferta SC ... SRL ca fiind neconforma, inclusiv a deciziilor de
comunicare si a oricaror alte acte subsecvente,

- acceptarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind conforma,

- continuarea procedurii,

- In cazul in care nu se mai poate continua procedura, anularea
acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 256/20.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49498/20.11.2017, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a


http://www.cnsc.ro/

fost declarata neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea contractanta
privind declararea ofertei sale ca neconforma, respectiv ,propunerea dvs.
tehnica nu satisface in mod corespunzator cerinta din caietul de sarcini
specificata la cap. B.7.3 Aplicatie desktop GIS si anume: ,- sa permita
editarea simultana a datelor in regim tranzactional;", respectiv
componenta SISV aplicatie Desktop GIS ofertatd de dvs, bazata pe
produsul liber si open - source desktop QGIS1, nu indeplineste cerintele
tehnice si functionale specificate in caietul de sarcini, respectiv nu permite
Si nu gestioneaza accesul concurent la date”, contestatoarea mentioneaza
ca propunerea sa tehnica satisface in mod corespunzator cerinta din
caietul de sarcini specificata la cap. B.7.3 Aplicatie desktop GIS.

In oferta tehnica la pagina 87 a fost indicat in mod clar produsul
ofertat: produsul desktop, liber si open-source, QGIS.

La pagina 95, conform cerintei ,Sa permita editarea simultana a
datelor in regim tranzactional,” contestatoarea a raspuns astfel: ,Aplicatia
desktop GIS ofertata va asigura editarea simultand a datelor in regim
tranzactional. QGIS asigura editarea datelor spatiale si non-spatiale
stocate in baza de date PostgreSQL utilizata in acest sistem informatic,
editare ce poate fi realizata simultan de mai multi utilizatori, in regim
tranzactional. Toti utilizatorii cu drepturi de acces si editare conferite se
vor putea conecta la baza de date, incdrca o anumita tabela in QGIS,
efectua editari asupra datelor incarcate si salvate apoi, la cerere,
tranzactional. Pentru exemplificare: QGIS-2.14-UserGuide-ro.pdf, pag.
79"

Contestatoarea invedereaza ca in caietul de sarcini nu se regaseste
cerinta completata de autoritate in cadrul motivatiei formulate in
comunicare, respectiv ,Sa permita si sa gestioneze accesul concurent la
date”, dar chiar si in acest caz sistemul ofertat indeplineste aceasta
cerinta. Astfel, autoritatea contractanta face o grava confuzie dand dovada
de necunoasterea principiilor specifice, iar completarea cerintelor caietului
de sarcini cu expresia citata in cadrul comunicarii, genereaza o totala
contradictie si arata fara tagada modul subiectiv si incalcarea principiilor
legale prin care autoritatea contractanta a inteles sa interpreteze/sa
analizeze solutia propusa in cadrul ofertei.

In acest sens, se arata ca solicitarea ca un utilizator, care incearca sa
editeze o entitate, sa fie notificat ca un alt utilizator modifica acea
entitate, nu se regaseste in caietul de sarcini. Este o solicitare specifica
sistemelor informatice care rezerva pentru editare o entitate pentru un
anumit utilizator si care, in acelasi timp, blocheaza accesul altor utilizatori.
Cu alte cuvinte, nu permite editarea simultana/concurenta a unei entitati
si este contrara modului de lucru tranzactional.

Asa cum se solicita in documentatia de atribuire, respectiv sa fie
permisa editarea simultana a datelor in mod tranzactional, inseamna ca
aplicatia livrata trebuie sa asigure editarea datelor in mod simultan. Exista
doua mecanisme care se folosesc pentru a face fata accesului simultan:
tranzactiile din baza de date si blocarile distribuite (Lock). Acestea doua
nu sunt interschimbabile. Nu se poate utiliza o tranzactie atunci cand este
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nevoie de o blocare. Nu se poate utiliza o blocare, atunci cand se solicita o
tranzactie.

Atunci cadnd o entitate este blocata de un utilizator, nimeni nu mai
poate modifica acea entitate si nici entitatile asociate.

Tranzactiile sunt utilizate pentru a grupa editarile cu toate atributele
asociate. In acest mod, o tranzactie se executa pana la capat, cu toate
modificarile asociate sau deloc prin revenire la starea initiala, in cazul unor
erori, fara a produce inconsistente in baza de date.

Cand se efectueaza doua sau mai multe tranzactii care se desfasoara
simultan, fiecare va incerca sa-si produca efectele intr-o singura
operatiune atomica. De exemplu: daca mai multe tranzactii incearca sa
modifice numele unui parc, se vor executa toate tranzactiile, iar numele
parcului va fi stabilit de ultima tranzactie executata din moment ce nu se
poate garanta ordinea executiei. Documentatia QGIS avertizeaza ca nu
implementeaza mecanisme de blocare in cazul editarilor si astfel nu
notifica utilizatorul ca cineva modifica, in acelasi timp cu utilizatorul
curent, o entitate. Se asigura, insa, ca este posibila editarea simultana si
ca ultima tranzactie executata o sa fie pastrata fara sa genereze erori in
baza de date.

Astfel, se mentine mecanismul de editare simultana si tranzactionala
si la versiunile mai noi ale programului.

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta face
o grava confuzie, interpretand o solicitare de functionalitate noua ca fiind
"pe site-ul oficial de raportare probleme de functionare al produsului
QGIS5, la care se face referire in cadrul paginii de pe site-ul produsului
"Erori, functionalitati si probleme"”, aceasta problema a fost semnalata in
anii trecuti de catre utilizatorii QGIS la cap. Issues, dar nu a fost nici pana
in prezent rezolvata de catre dezvoltatorii QGIS, implicati in cadrul acestui
proiect open-source bazat pe voluntariat."

,Feature request #14717

Add locking abilities for concurrent project access”.

In traducere: ,Solicitare de functionalitate #14717

Adaugarea unui mecanism de blocare pentru accesul concurent la
datele unui proiect.”

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta citeaza in mod voit
intentionat si gresit o solicitare a unui utilizator pentru o functionalitate
noua ca fiind o problema/defect in cadrul aplicatiei. Este o situatie bine
cunoscuta ca majoritatea producatorilor de aplicatii software comerciale
sau open source pastreaza legatura cu utilizatorii acestora prin liste de
cereri de noi functionalitati. Mai mult, nici un producator de soft (open
source sau comercial) nu garanteaza ca aceste sugestii vor fi incluse sub
forma de functionalitati noi in versiunile ulterioare sau ca in cazul erorilor
de functionare (bug) acestea vor fi corectate in totalitate la noile versiuni.

Pentru clarificarea cerintei de functionalitate noua: in acea solicitare
citata nu se foloseste notiunea de tranzactie, mecanismul de blocare
nefiind specific modului de lucru tranzactional.

Fata de situatia expusa, autoritatea contractanta, din evidenta
eroare si neintelegere a conceptului, evidentiaza un mecanism care nu a
fost solicitat in caietul de sarcini dar insista in mod repetat si nelegal sa
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induca ideea ca acest proiect (QGIS) este opera unor comunitati virtuale
de programatori voluntari, apeland in acest sens la metoda de scoatere
din context a unor citate.

Contestatoarea subscrie afirmatiei facute de autoritatea contractanta
conform careia exista mai multe mecanisme pentru gestionarea accesului
concurent la date, dar in documentatia de atribuire a fost solicitat un
mecanism tranzactional.

Fata de alegatiile facute de autoritatea contractanta cu privire la o
eventualda garantare privitoare la o presupusa eroare aparuta in aplicatie,
autoritatea contractanta ignora cu desavarsire faptul ca QGIS este un
proiect oficial si protejat al Fundatiei Surselor Geospatiale Deschise
(OSGeo), care este prezenta si in Romania: https://wiki.osgeo.org/
wiki/Romanian.

Privitor la afirmatia privind lipsa de responsabilitate a dezvoltatorilor
aplicatiei software, contestatoarea apreciaza ca este total neavenita ca
urmare a interpretarilor facute subiectiv, nelegal si fara calitate, o parte
din expertii propusi in cadrul ofertei sale tehnice activeaza atat la nivel
international cat si in organizatia locala in cadrul fundatiei:

http://www.geo-spatial.org/info

http://www.geo-spatial.org/osgeo/osgeo-in-romania

(Bogdan Grama, Iulian luga).

Tehnologiile utilizate in acest proiect sunt proiecte oficiale si
protejate de catre OSGeo:

- QGIS

- PostGIS

- GeoServer

In ceea ce priveste afirmatia "Licente de tip concurential pentru
aplicatia desktop GIS, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, inseamna
urmatoarele (...)" si urmatoarele alegatii, autoritatea contractanta
combina intr-un mod gresit doua notiuni diferite fara sa existe o legatura
directa intre acestea: modul de licentiere a unei aplicatii software si
mecanismul de acces concurent la date care sunt doua notiuni absolut
diferite.

Licenta se refera la modul in care un utilizator poate folosi aplicatia
in mod legal. Cerinta formulata in cadrul caietului de sarcini si citata in
cadrul afirmatiei "5 licente de tip concurential" reprezinta accesul legal
pentru 5 utilizatori care pot utiliza simultan aplicatia, fie ca utilizeaza un
set de date sau nu.

In cadrul ofertei sale, luand in considerare raspunsul autoritatii
contractante la sesiunea de clarificari nr. 170929/16.12.2017,
contestatoarea a oferit functionalitati superioare cerintelor minime din
caietul de sarcini, asigurand acces concurential sau simultan la date
pentru mai multi utilizatori.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,Sistemul solicitat prin
caietul de sarcini este un sistem de tip enterprise” (comunicare, pag. 5,
alin. (4), contestatoarea sustine ca nu a regasit in cadrul caietului de
sarcini solicitarea privitoare la livrarea unui sistem de tip ,Enterprise". Desi
acest cuvant nu se regaseste in caietul de sarcini, aplicatia oferita in
cadrul ofertei sale se integreaza frecvent in sisteme de tip enterprise.
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In acest sens contestatoarea prezintd o listd cu implementdri de
succes la nivel international: https://www.qgis.org/en/site/about/case
studies/index.html.

2. In ceea ce priveste motivul invocat de autoritate, respectiv "Nu ati
respectat termenii si conditiile de licentiere ale aplicatiilor libere open-
source desktop GIS si server GIS ofertate de dvs ca si componente ale
SISV." si urmatoarele alegatii, contestatoarea mentioneaza ca acesta nu
este adevarat si nu este sustinut de argumentatia prezentata.

Mai mult, prin aceasta afirmatie, autoritatea contractanta neaga
dreptul contestatoarei de a distribui aceste aplicatii software, desi
propunerea tehnica respecta cerintele din caietul de sarcini si este in
responsabilitatea sa livrarea si licentierea corespunzatoare a aplicatiilor
solicitate.

Desi si alte componente ale sistemului SISV sunt licentiate absolut
similar, Tn acest sens fiind baza de date PostgreSQL si extensia PostGIS,
contestatoarea nu intelege cum a considerat autoritatea contractanta ca in
aceste cazuri nu se incalca termenii si conditiile de licentiere.

Contestatoarea afirma ca atat in oferta tehnica, cat si in raspunsurile
sale la sesiunile de clarificari solicitate, nu au fost facute afirmatii care sa
contravina termenilor si conditiilor de licentiere ale aplicatiilor, afirmatiile
autoritatii contractante nefiind sustinute in acest sens.

Totodata, contestatoarea invedereaza grava eroare de intelegere si
interpretare a autoritatii contractante: la momentul ofertarii, nu se poate
vorbi despre respectarea termenilor si conditiilor unei licente software fara
sa se fi produs livrarea/distribuirea efectiva a acesteia. Termenii si
conditiile de licentiere (date publice de altfel, puse la dispozitia celor
interesati) pe site-ul de specialitate citat de autoritate sunt opozabile si
aplicabile incepand cu data livrarii/distribuirii aplicatiilor. In acest sens,
analiza facuta de autoritatea contractanta asupra termenilor si conditiilor
de licentiere este gresita deoarece arata clar ca prevederile exemplificate
se refera la momentul distribuirii aplicatiilor.

Autoritatea contractanta afirma in mod eronat: ,[...Jin plus, exista
pe piata aplicatii informatice open-source care nu sunt nici gratuite, si nici
libere, in sensul ca, desi pun la dispozitie codul sursa, nu permit
distribuirea acestuia catre terti si, in unele cazuri, nici modificarea
acestuia”, in acest sens contestatoarea solicitand autoritatii contractante
prin notificarea prealabilda, explicatia privitoare la afirmatiile si
interpretarile eronate formulate in comunicare, solicitdnd acesteia sa
specifice macar o singura aplicatie care este open source si care, in acelasi
timp, nu este gratuita si nici libera.

Efortul extrem depus de autoritate, in incercarea de a demonstra ca
o aplicatie open source este, de fapt, restrictiva, este lipsit de substanta,
motivarile subiective nefiind contrare prevederilor legale si mai mult,
comparativ cu o aplicatie cu licenta comerciala nu exista nicio restrictie
sau aspect neclar. Diferenta o face doar valoarea comerciala a licentei - in
cazul aplicatiei cu licenta comerciala.

Contestatoarea invedereaza ca distribuirea codului sursa alaturi de o
aplicatie nu inseamna ca o aplicatie este implicit open source, asa cum
gresit apreciaza autoritatea contractanta in abordarile sale.
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Cu privire la motivul invocat de catre autoritatea contractanta
respectiv "Propunerea dvs tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerinta din caietul de sarcini specificatd la cap. B.5 Garantia sistemului
informatic si suportul tehnic in perioada de garantie si post-garantie, si
anume: (...)" si urmatoarele alegatii, contestatoarea precizeaza ca
garantia sistemului si suportul tehnic sunt oferite si asumate de catre
ofertant, si nu de producatorul aplicatiilor open source ofertate sau alti
furnizori de servicii comerciale, gasiti de autoritate pe siteurile aplicatiilor
open source ofertate.

Intrucat cerintele din caietul de sarcini au fost asumate de catre
ofertant prin oferta tehnica depusa in cadrul procedurii, contestatoarea
apreciaza din comentariile si alegatiile facute de autoritatea contractanta
ca aceasta nu intelege exact principiul prezentat in cadrul alineatului
precedent si ca atare se prezinta o situatie eronata despre modul in care
este asigurata garantia si suportul tehnic, in sensul asigurarii garantiei, nu
se regaseste in cadrul documentatiei de atribuire cerinta de a prezenta un
eventual acord prealabil cu producatorii aplicatiilor oferite.

Analizdnd rationamentul facut de autoritatea contractanta care
afirma: ,in ceea ce priveste componentele SISV tip server de baze de date
- SGBD (in cazul in care se ofera alt tip de SGBD decat cel pus la
dispozitie de autoritatea contractanta), aplicatie desktop GIS si aplicatie
server GIS, avand in vedere diversitatea de aplicatii informatice de acest
gen si a modalitdtilor de licentiere a acestora existentd in prezent pe
piata, si tindnd cont de faptul ca exista atat aplicatii tip ,,open-source”, cat
si aplicatii comerciale (COTS) protejate prin drepturi de autor, nu dorim sa
restrictionam modalitatea de licentiere a acestora doar la o anumita
categorie"”, aceasta considera sa descalifice o oferta tehnica ce propune
aplicatii ,,open-source" fara prezentarea unui contract ferm pentru suport
tehnic, dealtfel nesolicitat in caietul de sarcini, prin urmatoarele afirmatii:

,Deoarece solutia ofertata de dvs este de tip open-source, serviciile
de suport tehnic permanent nu pot fi garantate (s.n), intrucat solutia
poate deveni oricAnd indisponibila sau disponibila intr-o alta forma,
comerciala. De asemenea, baza de date cu cunostinte, portalul si site-urile
web ale produselor componente ale solutiei ofertate, nu pot fi controlate
de catre dvs, in calitate de distribuitor al acestor produse, accesul la
acestea putand fi oricand restrictionat.

Produsele open-source libere si gratuite nu vin implicit si cu un
suport tehnic garantat. Atunci cdnd pe un astfel de sistem informatic, cum
este sistemul GIS din cadrul unei primarii, se bazeaza numeroase decizii
administrative urgente si importante, unele cu efecte juridice deosebite,
se emit avize/autorizatii cu termene de raspuns etc, lipsa unui suport
tehnic formal poate fi un risc major. Comunitatea de voluntari open-
source este in general binevoitoare si dornica sa ajute. Dar, acesti
dezvoltatori de soft voluntari nu au nicio obligatie sa raspunda unei
solicitari intr-un anumit termen. Acesta este un risc atdt pentru noi, ca
beneficiari finali ai sistemului ofertat de dvs. cat si pentru dvs. care v-ati
asumat in fata beneficiarului garantarea unui suport tehnic adecvat, cu
termene de raspuns si de rezolvare a problemelor foarte precise, si cu
repercusiuni ce decurg din nerespectarea obligatiilor contractuale.
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Motivatia introducerii cerintei de a se asigura suport tehnic garantat
este de a proteja autoritatea contractanta de riscurile reale, specifice
domeniului tehnologiei software, de aparitie a situatiei in care
producatorul unui produs software (care, in cazul produselor open-source
este reprezentat in general de o comunitate virtuala) nu mai ofera
suportul tehnic pentru o tehnologie software achizitionata de autoritatea
contractanta, iar achizitionarea unei solutii bazate pe tehnologii open-
source implica un risc semnificativ datorita faptului ca pentru tehnologia
software respectiva nu Isi asuma raspunderea un producator anume,
identificabil, care comercializeaza un produs, fiind dezvoltata de
programatori voluntari organizati in comunitati virtuale, iar longevitatea
proiectului respectiv este asigurata de sponsorizari.

Autoritatea contractanta nu doreste sa-si asume riscul ca la aparitia
unei situatii de nefunctionare sau functionare incorecta a sistemului
achizitionat, avand drept cauza functionarea incorecta a unei componente
open-source, sa ajunga in situatia de a nu avea impotriva cui sa se
indrepte pentru remedierea defectiunii.

Acest contract are drept scop tocmai a garanta suportul tehnic
autoritatii contractante, care plateste/realizeaza o achizitie pentru a fi
sigura ca beneficiaza de acest suport.”

Autoritatea contractanta, incalcdnd prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, ignora si discrediteaza rau-voit conceptele ,open-
source" care prin deschiderea codului sursa previn tocmai riscurile
enuntate de autoritatea contractanta. Aplicatiile ofertate de contestatoare
si la care face referire autoritatea contractanta sunt proiecte oficiale si
protejate ale Fundatiei Surselor Geospatiale Deschise (0SGeo).

Fundatia OSGeo este prezenta si in Romania iar o parte din expertii
propusi de contestatoare in cadrul ofertei activeaza atat la nivel
international cat si in organizatia locala in cadrul fundatiei.

Contestatoarea invedereaza ca nu a regasit in cadrul documentatiei
de atribuire solicitarea privitoare la modul in care se indeplineste / se
garanteaza suportul tehnic (care sa devina referinta de raportare si
indeplinire a cerintei in raport cu oferta), nu a regasit in cadrul
documentatiei de atribuire obligatia prezentarii unui contract de suport sau
promisiunea garantiei acordata de producator ori obligativitatea prezentei
vizibile pe siturile producatorilor. Situatiile ipotetice, scenariile presupuse
de autoritatea contractanta in incercarea demonstrarii unui risc ipotetic
sunt absolut posibile si aplicabile si in cazul unei aplicatii cu licenta
comerciala. Garantarea si suportul tehnic asumate cu responsabilitatea
cuvenita rezida direct din experinta similara si nivelul expertilor propusi in
cadrul ofertei.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta respectiv
"propunerea dvs tehnica nu satisface in mod corespunzator cerinta din fisa
de date a achizitiei de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv: (...)" si alegatiile urmatoare, contestatoarea precizeza
ca in oferta tehnica a raspuns complet si corespunzator la cele 3 cerinte
distincte subliniate de catre autoritatea contractanta.

Asa cum precizeaza autoritatea contractanta, desi a identificat lista
de echipamente si fisele tehnice corespunzatoare care au fost descrise in
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formularul DUAE in sectiunea ,Urmatoarele instrumente, echipamente sau
echipamente tehnice vor fi disponibile pentru indeplinirea contractului”
sustine ca ,nu reiese de nicaieri care si cate dintre acestea vor fi
disponibilizate pentru indeplinirea prezentului contract si care este
modalitatea de detinere (proprietate, inchiriere etc)."

Autoritatea contractanta confirma identificarea informatiilor solicitate
in prima faza si apoi revine ulterior cu solicitari noi, care nu se regasesc in
cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, in documentatia de atribuire se solicita , descrierea aportului
ferm in termeni de resurse materiale, tehnice, logistice si informatice pe
care se angajeaza sa le puna la dispozitie, in scopul sustinerii indeplinirii
contractului”, solicitare la care contestatoarea a raspuns in cadrul ofertei
sale asa cum le-a prezentat si in cadrul sesiunii de raspunsuri la clarificari
nr. 100059/04.08.2017.

Autoritatea contractanta considera neindeplinita o cerinta neregasita
in cadrul documentatiei de atribuire ,aportul ferm in termeni de resurse
materiale si logistice pentru fiecare rol si activitate componenta a planului
detaliat de program si al programului de executie (exemplu: céate
calculatoare au fost alocate, cate statii grafice, autoturisme, rulete etc, in
functie de tipul fiecarei activitati)".

De asemenea, desi in documentatia de atribuire se solicita o
,diagrama cu bare (Programul de executie) reflectdnd inclusiv
interconditionalitatea activitatilor, precum si detalierea activitatilor
relevante, datele, alocarea de resurse de munca si a utilajelor, etc.”
cerinta la care contestatoarea a raspuns corespunzator in cadrul ofertei
sale (pag. 279- 281), autoritatea contractanta considera neindeplinita o
cerinta neregasita in cadrul documentatiei de atribuire ,aportul ferm in
termeni de resurse umane pentru fiecare rol si activitate componenta a
planului detaliat de program si al programului de executie (exemplu: cate
echipe de teren formate din cate persoane, din care céti ingineri geodezi,
cati operatori culegere date, cati silvicultori etc, in functie de tipul fiecarei
activitati)."

Contestatoarea finvedereaza ca "Aportul ferm" este solicitat doar
pentru ,resurse materiale, tehnice, logistice si informatice" si doar in
sensul ,pe care se angajeaza sa le puna la dispozitie, in scopul sustinerii
indeplinirii contractului”, solicitare la care a raspuns.

Referitor la afirmatia ,Jindnd cont de cele prezentate mai sus, nu ati
raspuns corespunzator cerintei autoritatii contractante din Fisa de date a
achizitiei privind prezentarea aportului ferm si alocarea de resurse de
munca, utilaje in graficul de proiect”, contestatoarea reitereaza ca
autoritatea contractanta, nu a solicitat prezentarea aportului ferm in
graficul de proiect.

Referitor la motivatia invocata de catre autoritatea contractanta
"Propunerea dvs tehnica nu satisface in mod corespunzator cerinta din fisa
de date a achizitiei de la cap. 1V.3.6) si din caietul de sarcini la cap. E.,
respectiv: "[...] toata corespondenta va fi redactatd in limba romana, la
fel ca si intocmirea ofertei de catre ofertant, precum si toate documentele
care au legatura cu oferta”, contestatoarea afirma ca a depus oferta in
limba romana.
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Contestatoarea afirma ca prezentarea Manualului de utilizare al
produsului open-source QGIS User Guide in cadrul ofertei reprezinta copia
martor de referinta a documentatiei oficiale, asa cum este aceasta
prezentata pe site-ul producatorului, la care a facut referiri in cadrul
aplicatiei personalizate care satisface cerintele formulate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Intelegand cerintele formulate de autoritate in cadrul caietului de
sarcini (obligativitatea prezentarii ulterioare a manualului de utilizare a
tuturor aplicatiilor componente SISV) contestatoarea a considerat ca
traducerile puse la dispozitia autoritatii contractante sunt partile relevante
care se vor regasi si in documentatia finala solicitata. Restul documentatiei
componente a Manualului nu are relevanta iar concluzia autoritatii este
eronata in ceea ce priveste importanta partilor ramase netraduse.

Relevanta capitolelor traduse este data de nivelul de specializare si
implicare, de faptul ca User Guide-ul (Ghidul de Utilizare) este aferent
aplicatiei open source care urmeaza sa fie dezvoltata corespunzator.

Contestatoarea invedereaza ca asumarea responsabilitatii asupra
ofertei formulate in intregul sau este un act constient, care alaturi de
modul in care s-a prezentat la sesiunea demonstrativa, demonstreaza fara
echivoc modul profesionist, expertiza, implicarea si cunostintele specifice
ale expertilor sai in domeniul de produse GIS open source.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei cu adresa de inaintare nr. 151781/27.11.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50865/28.11.2017, precum si punctul sau
de vedere nr. 543/27.11.2017, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
50872/28.11.2017, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL ca nefondata.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind constatarea
netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a declara
oferta SC ... SRL ca fiind neconforma, precum si capatul de cerere privind
anularea acesteia, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii, intrucat respectivele capete de cerere nu au fost solicitate
si prin notificarea prealabila.

Notificarea prealabila a fost reglementata spre a oferi posibilitatea
persoanei vatamate de a rezolva intr-un termen mai scurt sesizarile sale,
fara mijlocirea Consiliului sau a instantei, intrucat autoritatea contractanta
are posibilitatea de a revoca actul atacat si de a dispune masuri de
remediere.

Prin urmare, notificarea prealabila reprezinta o incercare de
solutionare pe cale amiabila a litigiului dintre parti, motiv pentru care
trebuie sa existe identitate intre criticile semnalate autoritatii contractante,
prin notificarea, si criticile semnalate prin contestatia depusa in fata
Consiliului/Instantei competente.

Astfel, criticile care nu au fost formulate si in cadrul notificarii se
impun a fi respinse ca inadmisibile.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea
capatului de cerere privind acceptarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind
conforma, pe considerentul ca, potrivit dispozitiilor legale incidente in
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materia achizitiilor publice, verificarea admisibilitatii unei oferte si
declararea acesteia ca fiind admisibila/inacceptabila/neconforma este
atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

In sustinerea acestei afirmatii sunt si prevederile art. 26 alin.(2) si
dispozitiile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza
solutiile pe care le poate dispune Consiliul sau instanta de judecata in
situatia in care admite contestatia sau plangerea.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
a analizat fiecare oferta in raport de prevederile legale din materie si cele
din documentatia de atribuire, care a fost intocmita in baza necesitatilor
concrete ale autoritatii contractante, si tinand cont de solicitarile expres
formulate ale Comitetului Tehnico-Economic pentru Societatea
Informationala (CTE) - care prin adresa nr. 106549/28.07.2016 a transmis
avizul pozitiv asupra caietului de sarcini, cat si recomandarile din Ghidul
de achizitii software pentru institutiile publice, Versiunea 1.0, elaborat de
o echipa formata din reprezentanti ai Cancelariei Prim-ministrului (CPM),
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP) si ai Asociatiei Patronale
a Industriei de Software si Servicii (ANIS).

Referitor la exprimarea "luand in considerare (prin interpretarea
gresita a datelor culese de pe diferite site-uri)", diferitele site-uri de pe
care am cules .. date sunt chiar site-urile oficiale ale produselor ofertate,
respectiv:

- http://www.qgis.org, care este pagina oficiala a produsului QGIS
ofertat pentru componenta SISV Desktop GIS;

- https://hub.qgis.org/issues  (care redirecteaza acum catre
https://issues.qgis.org/issues), link specificat tot pe site-ul oficial al
produsului QGIS, la cap. Erori, functionalitati si probleme,

- http://docs.qgis.org, care este tot pagina oficiala a produsului QGIS
de unde se poate descarca documentatia produsului;

- http://blog.qgis.org, care este un blog oficial al produsului QGIS;

- paginilehttp://old.geoserver.org/License.html,
http://docs.geoserver.org/stable/ en/user/introduction/license.html
http://geoserver.org/support/, care sunt pagini oficiale ale produsului
Geoserver ofertat pentru componenta SISV server GIS;

- https://www.postgresql.org/support/, care este pagina oficiala de
suport a produsului PostgreSQL ofertat pentru componenta SISV sistem de
gestiune a bazelor de date - SGBD;

- https://en.wikipedia.org/wiki/Software Freedom Law Center - care
este o descriere a Software Freedom Law Center (SFLC) - o organizatie
care ofera reprezentari juridice pro bono si servicii conexe catre
dezvoltatorii non-profit pentru software liber / software open source.

Prin urmare, "diferitele site-uri" la care face trimitere autorittea
contractanta in cadrul adresei de comunicare reprezinta site-urile oficiale
ale produselor open-source ofertate de contestatoare, fapt pentru care
este nefondata sustinerea anterior mentionata cu privire la evaluarea
subiectiva a ofertei acesteia.
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De asemenea, afirmatia contestatoarei "selectate pe baza exclusiva
a criteriilor dvs. de apreciere a relevantei (citat din ultima pagina a
comunicarii 139494/31.10.2017)" este rupta din context.

Astfel in cadrul comunicarii nr. 139494 din 31.10.2017, la punctul
nr. 5 (pag. 21) se precizeaza:

"[...] Pasajele de interes din cadrul documentatiei pe care ati ales
sa le traduceti, au fost selectate pe baza exclusiva a criteriilor dvs. de
apreciere a relevantei. Pentru autoritatea contractanta de interes
reprezinta intreaga dvs. oferta tehnica, impreuna cu toate anexele, la fel
ca si a celorlalti ofertanti.”

In acea fraza autoritatea contractanta se referea la faptul ca
ofertantul a decis, pe baza propriilor considerente sau criterii de relevanta,
ce anume sa traduca din limba engleza in limba romana din cadrul
propunerii sale tehnice si ce nu.

Referitor la afirmatia "[...] Autoritatea contractantad a considerat sa
faca aprecieri neindrituite tocmai bazandu-se exclusiv pe criteriile sale de
apreciere a relevantei care exced limitele sale de expertiza si legalitate”,
autoritatea contractanta specifica faptul ca, in conformitate cu prevederile
art. 133 coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016, prin membrii comisiei
de evaluare, are obligatia de a analiza ofertele depuse, in baza criteriilor
stabilite prin documentatia de atribuire (si asumate de catre ofertant prin
depunerea ofertei la prezenta procedura de achizitie), si de a aprecia
relevanta raspunsurilor ofertantilor raportat la solicitarile din documentatia
de atribuire.

De asemenea, este nefondata si sustinerea potrivit careia 7...J
Autoritatea contractanta s-a aplecat in detaliu incercand sa demonteze
conceptul de open - source, depasindu-si limitele legale si de competenta,
procedand la analiza provenientei si la modul in care urmeaza sa se faca
licentierea, cu aprecieri subiective aflate la limita legalitatii asupra
aplicatiilor si produselor software care sunt open -source libere gi gratuite”

In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractanta precizeaza
ca membrii comisiei de evaluare, "s-au aplecat in detaliu" in analizarea
propunerilor tehnice ale tuturor ofertantilor, indiferent de tipul produselor
ofertate de catre acestia, aceasta fiind atributia si obligatia comisiei de
evaluare, potrivit art. 127 alin.(1) lit.f) si g) coroborat cu art. 133 din HG
nr. 395/2016.

Astfel, faptul ca membrii comisiei au procedat la "analiza
provenientei si la modul in care urmeaza sa se faca licentierea” nu
constituie o "depdsire a limitelor legale si de competenta”, asa cum
sustine contestatoarea, ci o obligatie a acestora de a se asigura ca sunt
indeplinite toate cerintele din caietul de sarcini de la cap. B.3
Componentele SISV, infrastructura hardware; schema logica a sistemului;
modalitatea de licentiere, dar si toate prevederile legale in materie de
licentiere software.

Totodatd, autoritatea contractanta precizeaza ca modalitatea si
conditiile de licentiere a componentelor SISV, respectiv furnizarea codului
sursa si a dreptului de a-l1 modifica, precum si a dreptului de autor pentru
componentele SISV care urmeaza sa fie dezvoltate in baza cerintelor
particulare ale autoritatii contractante, a fost unul din subiectele principale
11



de discutie si cerinta membrilor CTE, in scopul emiterii avizului pentru
documentatie.

Membrii comisiei de evaluare au luat in considerare si recomandarile
din Ghidul de achizitii software pentru institutiile publice, Versiunea 1.0,
respectiv: "3.6.15 Legal si licentiere [...]

Componente dezvoltate de terti

Un alt aspect important este legat de utilizarea de componente
software dezvoltate de terti. Astfel de componente accelereaza procesul
de dezvoltare si sunt uzual folosite de dezvoltatori. Este important ca
furnizorul sa asigure licentierea corecta a acestor componente”, cat si
prevederile caietul de sarcini care contine capitolul B.3 Componentele
SISV, infrastructura hardware; schema logica a sistemului; modalitatea de
licentiere, in care sunt exprimate foarte clar care sunt cerintele referitoare
la licentierea componentelor SISV.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, publicat pe SEAP
cu nr. 761/04.01.2017, intrebarea nr. 5, sunt prezentate clarificari
referitoare la modalitatea de licentiere a componentelor SISV.

Daca contestatoarea avea nelamuriri asupra acestui aspect (modul
in care sa raspunda in propunerea sa tehnica cerintelor formulate), sau
daca considera ca prevederile sau cerintele din caietul de sarcini privind
modalitatea de licentiere reprezinta o depasire a limitelor legale si de
competenta sau exced limitele de expertiza ale autoritatii contractante,
atunci avea dreptul de a solicita clarificari sau de a contesta anumite
prevederi din caietul de sarcini, ceea ce nu a facut.

Astfel, depunerea ofertei si hecontestarea/clarificarea documentatiei
de atribuire conduce la concluzia ca ofertantul ... SRL a acceptat
respectiva documentatie astfel cum a fost publicata. In acest context, in
raport de prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, potrivit carora
"ofertantul trebuie sa Iintocmeasca oferta potrivit dispozitiilor din
documentatia de atribuire” contestatoarea era obligata sa respecte
respectiva documentatie de atribuire.

In concluzie, "analiza provenientei si a modului in care urmeaza sa
se faca licentierea” nu constituie o "depdsire a limitelor legale si de
competenta"”, cum gresit sustine contestatoarea.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia "Autoritatea
contractanta s-a aplecat in detaliu incercdnd sa demonteze conceptul de
open - source”, se mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare s-au
aplecat la acelasi nivel de detaliu si asupra propunerilor tehnice care nu
ofertau produse open-source, ci produse comerciale sau COTS protejate
de drepturi de autor, sau o mixtura de astfel de produse (open-source si
comerciale), singurul criteriu de apreciere/evaluare fiind modalitatea in
care s-au respectat cerintele din caietul de sarcini si documentatia de
atribuire.

Tipul produsului ofertat (open-source, COTS, alt tip) nu a constituit
un criteriu in aprecierea conformitatii propunerilor tehnice, ci doar
modalitatea in care s-au respectat cerintele din documentatia de atribuire.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, toate ofertele
depuse reprezinta oferte comerciale, iar toate aplicatiile SISV ofertate
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reprezinta aplicatii comerciale, indiferent de tipul produselor informatice
pe care se bazeaza acestea sau pe care le utilizeaza ca si componente.

Daca autoritatea contractanta si-ar fi propus demontarea
conceptului open-source, asa cum sustine contestatoarea, atunci ar fi
impus din start anumite restrictii prin cerintele/prevederile din caietul de
sarcini, astfel incat solutiile bazate pe produse open-source sa fie
defavorizate sau chiar eliminate. Intrucat nu au fost sesizari in acest sens,
referitor la documentatia de atribuire, din partea niciunui operator
economic, fiind depuse mai multe oferte bazate pe produse open-source,
nu se poate sustine ca autoritatea a avut ca scop principal "demontarea
conceptului open-source"”, dupa ce a permis ofertarea de astfel de solutii.

Mai mult decat atat, pentru cele trei componente SISV specifice
registrului local al spatiilor verzi (portal web intern GIS, aplicatie web
mobilda de culegere si gestionare a datelor din teren, portal web extern GIS
pentru informarea cetatenilor) a fost solicitat in mod obligatoriu codul
sursa si permisiunea de a-I modifica (modalitate de licentiere specifica in
principal aplicatiilor open-source), iar pentru cele trei componente
specifice sistemului IT tip GIS (server de baze de date - SGBD, aplicatie
desktop GIS si aplicatie server GIS) a fost specificat faptul ca nu se
impune, in mod expres, o anumita modalitate de licentiere, fiind acceptate
atat aplicatii open-source céat si produse COTS protejate prin drepturi de
autor.

Astfel, rezulta clar faptul ca a fost permisa si incurajata depunerea
de propuneri tehnice bazate pe aplicatii open-source pentru oricare dintre
aplicatiile componente SISV (atat portal web intern GIS, aplicatie web
mobilda de culegere si gestionare a datelor din teren, portal web extern GIS
pentru informarea cetatenilor, cat si server de baze de date - SGBD,
aplicatie desktop GIS si aplicatie server GIS).

Autoritatea contractanta nu este de acord cu afirmatia potrivit
careia membrii comisiei de evaluare au facut "aprecieri subiective aflate la
limita legalitatii asupra aplicatiilor si produselor software care sunt open-
source libere si gratuite" intrucadt acestia nu au facut altceva decat sa
verifice site-urile oficiale ale produselor ofertate de contestatoare (din care
au si citat), referitoare la conditiile de licentiere ale acestor produse si la
suportul tehnic.

Astfel, modalitatea in care au fost evaluate propunerile tehnice a
fost una obiectiva si a respectat prevederile legale.

Referitor la sustinerea, potrivit careia "Ar fi fost de dorit ca
abordarea autoritatii contractante in ceea ce priveste efortul depus in
cautarea motivelor de demonstrare a neconformitatii aplicatiilor open
source oferite sa fi fost la fel de detaliata, aplecata si proportionala cu
toate solutiile propuse in cadrul procedurii, intrucat cea mai mare parte
din alegatii sunt specifice si aplicatiilor cu licenta comerciala”, autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare, "s-au aplecat in
detaliu" in analizarea propunerilor tehnice ale tuturor ofertantilor, in mod
egal si nediscriminatoriu, indiferent de tipul produselor ofertate.

Astfel, referitor la o anumita problematica s-au adresat aceleasi
intrebari de clarificare tuturor ofertantilor la care se aplica problematica
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respectiva (exemplu: detalierea, pentru fiecare aplicatie componenta a
SISV in parte, a numarului, tipului, descrierii licentelor produselor ofertate,
sau indeplinirea cerintei de a permite editarea simultana a datelor in regim
tranzactional de catre componenta SISV Desktop GIS, sau daca sistemul
ofertat este scalabil in mod automat, fara costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta, sau daca se ofera codul sursa conform
modalitatii de licentiere a produsului ofertat etc).

Fiecare oferta tehnica a fost analizata in detaliu si fiecare ofertant a
primit solicitari de clarificare asupra tuturor aspectelor semnalate de
membrii comisiei de evaluare, indiferent de tipul produselor ofertate
(comerciale, COTS sau open-source), astfel cum rezulta din procesele
verbale de verificare a propunerilor tehnice si anexele la acesta.

Este nefondata afirmatia contestatoarei cu privire la nerespectarea
principiului “eficientei utilizari a fondurilor publice”, intrucat in cazul
incheierii unor contracte de achizitie publica, respectarea principiilor
consacrate de Legea nr. 98/2016, printre care si eficienta utilizare a
fondurilor publice, este preocuparea permanenta a autoritatilor
contractante, Tmpreuna cu respectarea intregii legislatii incidente in
materia achizitiilor publice.

Astfel, sustinerea contestatoarei potrivit careia "Restrictionarea
participarii prin interpretarea disproportionata si subiectiva a cerintelor
formulate in cadrul documentatiei de atribuire, lezeaza interesele legitime
ale operatorilor economici care au depus oferte conforme bazate pe
aplicatii personalizate dezvoltate plecdnd de la produse open - source
libere si gratuite care nu conduc ulterior la cheltuieli periodice de
licentiere, prejudiciu ireparabil care incalca flagrant dispozitiile legale in
domeniu" este nefondatd, intrucat in caietul de sarcini s-a cerut in mod
explicit ca licentele ofertate, indiferent de tipul acestora, sa fie perpetue
(cap. B.3 Componentele SISV; infrastructura hardware; schema logica a
sistemului; modalitatea de licentiere).

O licenta perpetua inseamna faptul ca autoritatea contractanta
primeste dreptul de a utiliza licenta respectiva pe o perioada nedefinita de
timp. Atat timp cat licenta ofertata, perpetua, respecta cerintele
specificate in caietul de sarcini, cheltuielile periodice de licentiere nu se
justifica si nu sunt necesare.

Totodata, nimeni (niciun producator software, organizatie sau
comunitate virtuala de programatori) nu poate garanta faptul ca un
produs care in acest moment este open-source, gratuit si liber nu va
deveni, peste o perioada nedeterminata de timp, comercial in totalitate
sau partial, pentru anumite versiuni.

In concluzie, nici contestatoarea nu poate garanta 100% ca, intr-o
perioada de timp nedeterminata, produsele open-source libere si gratuite
ofertate astazi de aceasta nu vor deveni partial sau in totalitate
comerciale.

Mai mult decat atat, criteriul de atribuire specificat in fisa de date a
achizitiei este, conform cap. IV.2.1) Criterii de atribuire, cel mai bun
raport calitate-pret, si nu pretul cel mai scazut.

Oferta depusa de contestatoare este una comerciala, dar care are la
baza anumite componente open-source.
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A. In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate, potrivit
caruia "Propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerinta din
caietul de sarcini specificata la cap. B.7.3 Aplicatie desktop GIS, si anume:
Sd permita editarea simultand a datelor in regim tranzactional”,
autoritatea contractanta solicita respingerea argumentelor contestatoarei
ca nefondate, avand in vedere urmatoarele considerente:

Propunerea tehnica a ofertantului/contestatoarei pentru
componenta SISV aplicatie Desktop GIS nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini de a permite editarea simultana a datelor in
regim tranzactional, asa cum a fost explicat in comunicarea nr. 139494 din
31.10.2017, punctul 1.

Afirmatia contestatoarei conform careia "in caietul de sarcini nu se
regaseste cerinta completata de autoritate in cadrul motivatiei formulate
in comunicare, respectiv <sa permita si sa gestioneze accesul concurent la
date>", este nefondata avand in vedere ca editarea simultana inseamna
editarea concurenta. Din punct de vedere informatic, sunt termeni
sinonimi.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 120954 /20.09.2017, intrebarea nr. 3, contestatoarea a
confirmat faptul ca aplicatia Desktop GIS prezentata in cadrul ofertei sale
tehnice "permite editarea simultand sau concurenta a datelor, de catre
mai multi utilizatori, astfel incdt sa nu apara erori care sa duca la
inconsistenta datelor”. Astfel, a confirmat implicit, prin raspunsul formulat,
faptul ca termenul editare simultana este sinonim cu termenul editare
concurenta.

Atunci cand mai multe programe/utilizatori opereaza simultan sau
concurent pe aceleasi date pot sa apara situatii in care continutul acestora
devine inconsistent. In cazul accesului la aceleasi date, se spune ca
executiile celor doua programe sunt concurente sau ca exista un acces
concurent/simultan la date.

Afirmatia contestatoarei conform careia "sistemul ofertat indeplinste
aceasta cerinta", respectiv sa permita si sa gestioneze accesul concurent
la date, este nefondata intrucat specificatiile din manualul de utilizare al
aplicatiei QGIS ofertata, respectiv "QGIS User Guide, Release 2.14", parte
integranta din oferta sa tehnica, la pag. 163, prevad contrariul a ceea ce a
sustinut contestatoarea atat in propunerea tehnica cat si in raspunsul la
clarificari specificat mai sus:

"12.6 Editarea

Tip: Editari Concurente

Aceasta versiune de QGIS nu sesizeaza daca altcineva editeaza o entitate
in acelasi timp cu dvs. Vor fi pastrate doar editarile salvate de catre ultima
persoana”.

In propunerea tehnica, la indexul 293 pag 95, contestatoarea/
ofertantul specifica faptul ca "[...] QGIS asigura editarea datelor spatiale si
non-spatiale stocate in baza de date PostgreSQL utilizata in acest sistem
informatic, editare ce poate fi realizata simultan de mai multi utilizatori, in
regim tranzactional”, referindu-se la capabilitatea componentei SISV
Desktop GIS, parte a sistemului IT tip GIS solicitat, de a se conecta si de a
utiliza datele stocate in sistemul de gestiune a bazelor de date ofertat,
15



respectiv PostgreSQL, care gestioneaza editarea simultana a datelor in
regim tranzactional prin mecanisme tranzactionale implementate la nivelul
bazei de date (SGBD).

Ofertantul nu s-a referit la capabilitatea aplicatiei Desktop GIS in
sine de a gestiona editarea simultana sau concurenta a datelor in regim
tranzactional la modul general, ci doar a datelor stocate in SGBD ofertat
(PostgreSQL).

Cerinta ca "aplicatia Desktop GIS sa permita conexiunea la baze de
date pentru citirea, selectarea si analiza datelor si editarea simultana a
datelor" a fost specificata insa separat si distinct in caietul de sarcini, ca o
functionalitate distincta a aplicatiei.

In propunerea sa tehnica, la indexul 293 pag. 95, unde raspunde
cerintei formulata de autoritatea contractanta pentru aplicatia Desktop
GIS ("sa permita editarea simultana a datelor in regim tranzactional”),
contestatoarea face trimitere la pag. 79 din QGIS User Guide, parte
integranta din propunerea sa tehnica (tradusa ulterior in limba roméana la
solicitarea autoritatii contractante), dar din care nu reiese clar si fara
echivoc faptul ca aplicatia QGIS ofertata pentru componenta SISV Desktop
GIS permite editarea simultana a datelor in regim tranzactional.

Aceasta cerinta ("sa permita editarea simultana a datelor in regim
tranzactional”) nu trebuie sa fie gestionata doar la nivel de baza de date,
(prin tranzactii executate la nivelul SGBD ofertat - PostgreSQL), asa cum a
prezentat contestatoarea/ofertantul in propunerea sa tehnica, ci trebuie sa
fie gestionata si din aplicatia informatica desktop GIS, prin mecanisme
proprii ale acesteia, care trebuie sa poata sa acceseze si alte tipuri de
date, stocate in diverse alte medii, sau diferite fisiere partajate in retea, si
nu doar date stocate in tipul de baza de date ofertat de contestatar
(PostgreSQL).

Precizarea ca aplicatia Desktop GIS, componenta a sistemului IT tip
GIS solicitat in caietul de sarcini, sa poata fi utilizata si pentru alte tipuri
de aplicatii informatice, deci, in concluzie, si pentru alte tipuri de date sau
sisteme de gestiune a datelor specifice acelor aplicatii, a fost specificata si
in raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, publicat pe
SEAP cu nr. 761 din 04.01.2017, si anume:

"[...] sistemul IT tip GIS care face obiectul prezentei achizitii va fi
utilizat (accesat) de utilizatori din mai multe departamente din cadrul
institutiei, si pentru alte tipuri de aplicatii informatice (exemplu: urbanism,
politia locala, patrimoniu etc) [...]

Rolurile acestora trebuie sa fie configurabile de catre utilizatorii cu
rol de administrare a portalului, si trebuie sa fie de tipul: editori (cu
drepturi de modificare a datelor), vizualizatori (fara drept de modificare a
datelor) sau administratori (cu drepturi depline de modificare, configurare,
administrare, vizualizare etc.)".

Si, de asemenea, in raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari nr. 170929 din 16.12.2016, respectiv:

J[...] Intrucdt in prezent nu detinem un sistem IT tip GIS,
autoritatea contractanta doreste achizitionarea acestuia. Acesta nu trebuie
sa fie limitat ca functionalitati/capabilitati necesare doar pentru o aplicatie
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specifica pentru registrul spatiilor verzi, deoarece va fi utilizat si pentru
alte aplicatii (urbanism, parcari, inventarul domeniului public si privat etc).
Dorim sa ne putem crea o gama cat mai larga de tipuri de harti pe
diferite teme (harti tematice), de catre utilizatori din diferite
departamente, cu pregatire si cunostinte de natura diferita”.

Este nefondata sustinerea contestatoarei potrivit careia "Solicitarea
ca un utilizator, care incearca sa editeze o entitate, sa fie notificat ca un
alt utilizator modifica acea entitate nu se regaseste in caietul de sarcini”,
intrucat aceasta solicitare nu a fost prevazuta in documentatie.

Contestatoarea a facut o confuzie legata de traducerea din limba
engleza in limba romana a unui termen (This version of QGIS does not
track).

Autoritatea contractanta sustine ca a facut trimitere la o specificatie
din manualul de utilizare al aplicatiei QGIS ofertata, respectiv "QGIS User
Guide, Release 2.14", parte integranta din oferta tehnica a contestatoarei,
unde, la pag. 163, se specifica in limba romana:

"Tip: Editari Concurente

Aceasta versiune de QGIS nu sesizeaza daca altcineva editeaza o entitate
in acelasi timp cu dvs. Vor fi pastrate doar editarile salvate de catre ultima
persoana".

Care este traducerea urmatoarei fraze din versiunea in limba
engleza a manualului, descarcata de pe site-ul oficial al produsului
(http://www.qgis.org/en/docs/index.html):

"Tip: Concurrent Edits

This version of QGIS does not track if somebody else is editing the same
feature at the same time as you are. The last person to save its edits
wins."

Deci, exprimarea ca "aceasta versiune de QGIS nu sesizeaza daca
altcineva editeaza o entitate in acelasi timp cu dvs.” inseamna faptul ca
"aceasta versiune de QGIS nu urmareste daca altcineva editeaza o
entitate in acelasi timp cu dvs.", si nu presupune existenta unui mecanism
de notificare a utilizatorilor, asa cum gresit a interpretat contestatoarea ca
ar fi solicitat autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatiile contestatoarei: "Asa cum se solicita in
documentatia de atribuire, respectiv sa fie permisa editarea simultana a
datelor in mod tranzactional, inseamna ca aplicatia livrata trebuie sa
asigure editarea datelor in mod simultan. Existd doua mecanisme care se
folosesc pentru a face fata accesului simultan: tranzactiile din baza de
date si blocarile distribuite (Lock). Acestea doua nu sunt interschimbabile.
Nu se poate utiliza o tranzactie atunci cdnd este nevoie de o blocare. Nu
se poate utilizare o blocare atunci cdnd se solicitd o tranzactie.

Atunci cdnd o entitate este blocata de un utilizator nimeni nu mai
poate modifica acea entitate si nici entitatile asociate. Tranzactiile sunt
utilizate pentru a grupa editarile cu toate atribuitele asociate. In acest
mod o tranzactie se executa pana la capat, cu toate modificarile asociate
sau deloc prin revenire la starea initiala in cazul unor erori, fara a produce
inconsistente in baza de date.
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Cand se efectueaza doua sau mai multe tranzactii care se
desfasoara simultan, fiecare va incerca sa-si produca efectele intr-o sigura
operatiune atomica. De exemplu: daca mai multe tranzactii incearca sa
modifice nhumele unui parc, se vor executa toate tranzactiile iar numele
parcului va fi stabilit de ultima tranzactie executata din moment ce nu se
poate garanta ordinea executiei.

Documentatia QGIS avertizeza ca nu implementeaza mecanisme de
blocare in cazul editarilor si astfel nu notifica utilizatorul ca cineva
modifica in acelasi timp cu utilizatorul curent o entitate. Asigurd insa care
este posibila editare simultana si ca ultima tranzactie executata o sa fie
pastrata fard sa genereze erori in baza de date", autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

Asa cum specifica si contestatoarea, definitia unui proces
tranzactional din punct de vedere informatic inseamna ca ori se produc
toate operatiunile/tranzactiile care fac parte din procesul respectiv, ori
niciuna (https://en.wikipedia.org/wiki/Transaction_processing).

In acest context, editarea simultana in regim tranzactional pentru
aplicatia desktop GIS inseamna faptul ca in cadrul sesiunii de editare este
permisa editarea concurentialda a datelor spatiale si a atributelor asociate
prin mecanisme de blocare a unei zone de lucru selectata de catre
utilizator. In acest sens, unui utilizator care incearca sa editeze obiecte
spatiale deja blocate in editare de catre un alt utilizator, operatia de
editare nu i va fi permisa decat dupa finalizarea operatiei de catre
utilizatorul care se afla deja in procesul de editare a datelor respective. In
acest mod, prin mecanisme de blocare, se asigura faptul ca nu se ajunge
la o inconsistenta a datelor. Solicitarea "in regim tranzactional" se refera
la capacitatea aplicatiei de a gestiona editarile concurente sau simultane in
mod similar mecanismelor tranzactionale.

Este o modalitate asemanatoare, in anumite privinte, cu modul de
lucru al aplicatiei MS Word: cand un utilizator incearca sa deschida, in
scopul editarii, un fisier deschis deja de catre un alt utilizator, aplicatia nu
ii permite decat acces read-only, fara posibilitatea de modificare, adica nu
ii permite editarea decat dupa ce primul utilizator care a deschis fisierul a
finalizat operatiunile de editare si a inchis figierul.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta prezinta mai
jos o exemplificare a situatiilor cele mai frecvente (conflictelor) care pot sa
apara in lipsa capabilitatii aplicatiei informatice Desktop GIS de a gestiona
corespunzator accesul concurent/simultan la date, in regim tranzactional:

- utilizatorul X citeste un set de date in scopul editarii/modificarii acestuia;
- utilizatorul Y citeste acelasi set de date in scopul editarii/modificarii
acestuia;

- utilizatorul Y efectueaza modificarile si salveaza datele, inaintea
utilizatorului X;

- utilizatorul X efectueaza propriile lui modificari, fara a avea cunostinta de
modificarile salvate intre timp de utilizatorul Y, si salveaza datele cu
propriile modificari, dupa ce au fost salvate de utilizatorul Y; Ambii
utilizatori (X si Y) raman cu convingerea falsa ca au efectuat modificarile
necesare asupra datelor;
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- toate modificarile facute de utilizatorul Y sunt pierdute, deoarece au fost
suprascrise cu setul de date modificat de utilizatorul X. Utilizatorul Y nu
are cunostinta despre acest lucru (si nici utilizatorul X), decéat atunci cand
va consulta setul de date si va constata ca nu au fost salvate modificarile
pe care le-a efectuat, si ca datele au fost modificate de altcineva.

Astfel de situatii pot duce, intr-un mediu de acces concurential la
date de catre mai multi utilizatori, de pe mai multe statii de lucru, aflati
chiar in departamente diferite, si care acceseaza in retea simultan sau
concurent acelasi set de date, la numeroase probleme legate de
consistenta si interpretarea datelor.

De asemenea, documentatia QGIS nu asigura, asa cum sustine
contestatoarea, ca "este posibila editarea simultana si ca ultima tranzactie
executata o sa fie pastrata fara sa genereze erori in baza de date".
Documentatia QGIS, citata mai sus, avertizeaza asupra faptului ca nu
sesizeaza daca altcineva editeaza o entitate in acelasi timp cu un alt
utilizator, si ca vor fi pastrate doar editarile salvate de catre ultima
persoana, intr-un mod similar cu exemplul practic mentionat mai sus.

Referitor la afirmatiile contestatoarei conform carora: "Exista doua

mecanisme care se folosesc pentru a face fata accesului simultan:
tranzactiile din baza de date si blocarile distribuite (Lock). Acestea doua
nu sunt interschimbabile. Nu putem utiliza o tranzactie atunci cand este
nevoie de o blocare. Nu putem utiliza o blocare atunci cand se solicitad o
tranzactie"
- "mecanismul de blocare nefiind specific modului de lucru tranzactional”,
autoritatea contractanta specifica faptul ca aceste afirmatii sunt eronate.
Tranzactiile utilizeaza diferite mecanisme de izolare a datelor incluse intr-o
tranzactie (denumite transaction isolation level), care presupun diferite
niveluri de blocare (lock) a datelor.

Asa cum se specifica chiar pe site-ul produsului SGBD ofertat de
contestatar, respectiv PostgreSQL, in cadrul PostgreSQL 9.1.24
Documentation, Chapter 13. Concurrency Control (https://
www.postgresql.org/docs/9.1/static/transaction-iso.html), subcap. 13.2.
Transaction Isolation, blocarea (lock) a datelor in procesul unei tranzactii
este utilizata in functie de nivelul de izolare al tranzactiei (exista trei
niveluri: 13.2.1. Read Committed Isolation Level, 13.2.2. Repeatable Read
Isolation Level, 13.2.3. Serializable Isolation Level).

Spre exemplu, in cazul nivelului de izolare a tranzactiei 13.2.2.
Repeatable Read Isolation Level, pe site-ul produsului se specifica foarte
clar faptul ca:

"[...] Attempts to enforce business rules by transactions running at this
isolation level are not likely to work correctly without careful use of
explicit locks to block conflicting transactions”,

_In traducere:

"[...] Incercarile de a aplica regulile de business prin tranzactii care ruleaza
la acest nivel de izolare nu vor functiona corect fara utilizarea atenta a
blocarilor explicite pentru blocarea tranzactiilor conflictuale”, prin
tranzactie conflictuala intelegandu-se o tranzactie concurenta sau
simultand care actioneaza asupra aceluiasi set de date ca si tranzactia
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curenta (adica, aplicat la cazul in discutie, doi utilizatori diferiti care
accesegzé simultan sau concurent acelasi set de date).

In concluzie, si contrar celor sustinute de contestatoare,
mecanismul de blocare a datelor este specific modului de lucru
tranzactional.

Referitor la exemplul dat de autoritatea contractanta de pe site-ul
oficial de raportare probleme de functionare al produsului QGIS, de la
adresa  https://hub.qgis.org/issues/14717, la care face referire
contestatarul, autoritatea contractanta nu a dorit decat sa atraga atentia
asupra faptului ca au existat sesizari ale unor utilizatori referitoare la
modalitatea in care produsul QGIS gestioneaza editarile concurente sau
simultane intr-un mediu de lucru organizational, concurent, dar ca aceste
mecanisme nu sunt inca implementate in produsul QGIS (conform
specificatiilor din manualul produsului), autorul sesizarii precizand faptul
ca:

"We use QGIS in a production environment for several projects, and at
any given time several people have several of these large (100+ layers)
projects (.qgs files) open at any given time. Making changes is now a
painful process because the person who wants to make changes has to
ask everybody else to find out who else is busy making changes, before
adding / rearranging layers and then saving the project without
overwriting somebody else’s.

For operational reasons it's impractical limit editing to a single person, as
is splitting the project into smaller components that can be edited
separately. What QGIS needs is project level locking for change
management”.

In traducere:

"Utilizam QGIS intr-un mediu de productie pentru mai multe proiecte si, la
un moment dat, mai multe persoane au mai multe dintre aceste proiecte
mari (mai mult de 100 straturi) ( adica fisiere.qgs) deschise la un moment
dat. Efectuarea de modificari este acum un proces dureros deoarece
persoana care doreste sa faca schimbari trebuie sa ceara tuturor celorlalti
sa afle cine altcineva este ocupat sa faca schimbari inainte de a adauga /
rearanja straturi si apoi salva proiectul fara a suprascrie pe altcineva.

Din motive operationale, este imposibil de stabilit limite pentru o
singura persoana, asa cum ar fi divizarea proiectului in componente mai
mici care pot fi editate separat. Ceea ce are nevoie QGIS este blocarea la
nivel de proiect pentru managementul Si gestionarea
editarilor/modificarilor".

Prin urmare, autorul sesizarii nu face decat sa remarce problema,
de care s-a lovit in practica, si sa sugereze o modalitate de rezolvare a
acesteia, prin implementarea mecanismelor de blocare. Aceste mecanisme
de blocare sunt specifice proceselor tranzactionale, din acest motiv
autoritatea contractanta solicita ca aplicatia desktop GIS sa "permita
editarea simultana a datelor in regim tranzactional.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia "subscriem
afirmatiei facute de autoritatea contractanta conform cadreia exista mai
multe mecanisme pentru gestionarea accesului concurent la date dar [...]
in documentatia de atribuire a fost solicitat un mecanism tranzactional”,
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autoritatea contractanta face precizarea ca nu contrazice sau nu
contravine cu nimic din ceea ce a solicitat in documentatia de atribuire si
ceea ce a explicat in detaliu mai sus: s-a solicitat pentru aplicatia Desktop
GIS un mecanism de editare simultana a datelor in regim tranzactional.

Daca ar fi avut neclaritati sau daca ar fi considerat ca este o
solicitare incorecta sau nesustinuta din punct de vedere informatic,
contestatoarea ar fi trebuit sa solicite clarificari, sau, dupa caz, sa solicite
corectarea sau chiar eliminarea cerintei din caietul de sarcini, ceea ce nu a
facut.

Referitor la afirmatia "Privitor la lipsa de responsabilitate a
dezvoltatorilor aplicatiei software - afirmatie total neavenita ca urmare a
interpretarilor facute subiectiv, nelegal si fara calitate, ... o parte din
expertii propusi in cadrul ofertei noastre tehnice activeaza atat la nivel
international cat si organizatia locala [...]", autoritatea contractanta
precizeaza ca nicdieri in raspunsurile sau intrebarile de clarificare ale
autoritatii contractante, sau in comunicarile catre ofertant, nu a facut
afirmatia ca dezvoltatorii aplicatiilor software, expertii propusi de
contestatar pentru implementarea prezentului proiect, ar avea o "lipsa de
responsabilitate”.

Referitor la afirmatia "Modul de licentiere a unei aplicatii software si
mecanismul de acces concurent la date [..] sunt doua notiuni absolut
diferite. Licenta se refera la modul in care un utilizator poate folosi
aplicatia in mod legal. Cerinta formulata in cadrul caietului de sarcini [...]
reprezinta accesul legal pentru 5 utilizatori care pot utiliza simultan
aplicatia, fie ca utilizeaza un set de date sau nu. [..]", autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Cerinta ca aplicatia desktop GIS sa permita si sa gestioneze accesul
concurent la date se regaseste prin cele doua cerinte formulate in caietul
de sarcini, la cap B.7.3 Aplicatie desktop GIS, care trebuie interpretate
cumulativ, respectiv:

1. se vor furniza cel putin 5 licente de tip concurential si care sa poata
fi instalate pe mai multe calculatoare.
2. sa permita editarea simultana a datelor in regim tranzactional.

Oferta depusa de contestatoare nu respecta cerinta nr. 1, expres
solicitata (  se vor furniza cel putin 5 licente de tip concurential si care sa
poata fi instalate pe mai multe calculatoare).

Din aceasta cerinta, referitoare la modalitatea de licentiere, rezulta
foarte clar ca numarul de utilizatori va fi mai mare decat numarul de
licente (5), singura restrictie fiind legata de numarul de utilizatori care
opereaza simultan sau concurent (in acelasi timp) in sistemul informatic.

Dar, din moment ce aceste 5 licente se vor instala pe mai multe
calculatoare, inseamna ca cel putin doi utilizatori ar putea, la un moment
dat, sa acceseze in mod concurential (adica concurent sau simultan)
acelasi set de date. Modalitatea de licentiere solicitata in caietul de sarcini
spune ca nu au dreptul decat la 5 utilizatori simultani, indiferent pe céate
calculatoare este instalata licenta.

Modalitatea concreta de utilizare a acestor licente in practica spune
faptul ca acesti 5 utilizatori pot sa acceseze in acelasi timp (simultan sau
concurent) acelasi set de date pentru editare, deci cerinta ca aplicatia sa
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permita accesul simultan sau concurent la date exista, chiar si numai prin
modalitatea de licentiere solicitata.

Membrii comisiei de evaluare au constatat faptul ca in propunerea
tehnica a contestatoarei, in matricea cerintelor tehnice nu se specifica
nicaieri faptul ca se vor furniza cel putin 5 licente de tip concurential si
care sa poata fi instalate pe mai multe calculatoare, sens in care s-au
solicitat clarificari prin adresa nr. 100059/04.08.2017, intrebarea nr. 3, la
care contestatoarea a raspuns atasand un extras din propunerea sa
financiara (cu mascarea preturilor), prin adresa inregistrata la Primaria
Municipiului Constanta sub nr. 103926 din 11.08.2017.

In extrasul din propunerea financiard, atasat de contestatoare la
raspunsul la clarificarile nr. 100059/04.08.2017, in tabelul de oferta
financiara detaliata pe componente SISV, la nr. crt. 4 aplicatie desktop
GIS - Quantum GIS (extins cf cerintelor), se specifica un numar de 5
licente ofertate in coloana nr. buc, dar nici aici nu se specifica faptul ca
sunt de tip concurential si ca vor putea fi instalate pe mai multe
calculatoare.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia “in cadrul ofertei noastre,
ludnd in considerare raspunsul autoritdtii contractante la sesiunea de
clarificari nr. 170929/16.12.2017, am oferit functionalitati superioare
cerintelor minime din caietul de sarcini, asigurdnd acces concurential sau
simultan la date pentru mai multi utilizatori”, este nefondata intrucat nu a
identificat in cadrul propunerii tehnice afirmatiile care sa sustina clar si
fara echivoc aceasta sustinere.

Referitor la sustinerea conform careia "nu am regasit in cadrul
caietului de sarcini solicitarea privitoare la livrarea unui sistem de tip
Enterprise. [...] acest cuvdnt nu se regaseste in caietul de sarcini”,
autoritatea contractanta precizeaza ca este o organizatie de tip enterprise,
expresia respectiva fiind utilizata tocmai pentru a exprima cat mai
elocvent faptul ca aplicatiile informatice care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie vor fi utilizate in cadrul unei organizatii de acest tip
de catre mai multi utilizatori care vor interactiona concurent, si nu de
catre utilizatori individuali, care lucreaza izolat.

B. In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de neconformitate,
"Privitor la “Nu ati respectat termenii si conditiile de licentiere ale
aplicatiilor libere open-source desktop GIS si server GIS ofertate de dvs.
ca si componente ale SISV”, autoritatea contractanta solicita respingerea
argumentelor contestatoarei ca nefondate avand in vedere urmatoarele
considerente:

Referitor la sustinerea contestatoarei "Autoritatea contractanta
neaga dreptul nostru de a distribui aceste aplicatii software desi
propunerea noastra tehnica respecta cerintele din caietul de sarcini si este
in responsabilitatea noastra livrarea si licentierea corespunzatoare a
aplicatiilor solicitate", autoritatea mentioneaza ca nimeni nu poate nega
dreptul ofertantului de a distribui aceste aplicatii software open-source
precum cele ofertate, atat timp cat acesta respecta termenii si conditiile
de licentiere ale produselor pe care le distribuie.
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Avand in vedere zecile de tipuri de licentiere a produselor software
(GPL, LGPL, BSD etc), administrarea modalitatii de licentiere poate fi
confuza si poate duce la greseli cu efecte juridice nedorite.

Asa cum e specificat in comunicarea nr. 139494 din 31.10.2017,
atunci cand un operator economic decide dezvoltarea si comercializarea
unei solutii software pe o platforma libera, open-source, isi asuma pe
langa beneficiul de a utiliza o aplicatie gratuita, cu sursa deschisg,
dezvoltata de voluntari din intreaga lume, si obligatiile ce ii revin in
calitate de distribuitor al acelei solutii libere, care deriva din conditiile de
licentiere ale produsului software respectiv.

Referitor la sustinerea contestatoarei "[...] propunerea noastra
tehnica respecta cerintele din caietul de sarcini [...]", in propunerea
tehnica a ofertantului, in matricea cerintelor tehnice, la indexul 148, pag
41, referitor la cerinta autoritatii contractante de la cap. B.3
Componentele SISV; infrastructura hardware; schema logica a sistemului;
modalitatea de licentiere:

"[...] In ceea ce priveste componentele SISV tip server de baze de
date - SGBD (in cazul in care se ofera alt tip de SGBD decét cel pus la
dispozitie de autoritatea contractanta), aplicatie desktop GIS si aplicatie
server GIS, avand in vedere diversitatea de aplicatii informatice de acest
gen si a modalitdtilor de licentiere a acestora existentd in prezent pe
piata, si tindnd cont de faptul ca exista atat aplicatii tip ,open-source” cat
si aplicatii comerciale (COTS) protejate prin drepturi de autor, nu dorim sa
restrictionam modalitatea de licentiere a acestora doar la o anumitd
categorie”, contestatoarea a raspuns referindu-se doar la sistemul de
gestiune a bazelor de date ofertat, respectiv PostgreSQL, si nu si la
componentele SISV desktop GIS si server GIS, dupa cum urmeaza:

"In cadrul proiectului vor fi utilizate si livrate mai multe componente
de baze de date de tip server - SGBD, reprezentate prin servere
PostgreSQL, sub licenta open-source”.

Referitor la sustinerea contestatoarei "[...Jeste in responsabilitatea
noastra livrarea si licentierea corespunzatoare aplicatiilor solicitate”,
autoritatea contractanta sustine acelasi lucru, si anume faptul ca era
responsabilitatea ofertantului licentierea corespunzatoare a aplicatiilor
ofertate, ceea ce contestatoarea nu a facut.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarului "Desi si alte
componente ale sistemului SISV sunt licentiate absolut similar, in acest
sens mentionam baza de date PostgreSQL si extensia PostGIS, autoritatea
contractanta a considerat ca in acel caz nu se incalca termenii si conditiile
de licentiere", autoritatea contractanta specifica urmatoarele:

Referitor la componenta SISV SGBD ofertata, respectiv PostgreSQL,
contestatoarea nu cunoaste modalitatea de licentiere a produsului pe care
il ofera, si care nu este similara cu a produselor desktop GIS si server GIS
ofertate.

Astfel, pe pagina produsului https://www.postgresqgl.org/about/
licence/ se specifica foarte clar faptul ca aceasta nu este licentiata GNU
General Public License:

"[...] Why not the GNU General Public License?
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https://www.postgresql.org/about/

People often ask why PostgreSQL is not released under the GNU General
Public License. The simple answer is because we like our license and do
not want to change it.[...] "

In traducere:

"[...] De ce nu Licenta publica generala GNU?

Oamenii se intreaba adesea de ce PostgreSQL nu este lansat sub licenta
publica generala GNU. Raspunsul simplu este ca ne place licenta noastra si
nu vrem sa o schimbam [...]".

Prin urmare, din acest motiv autoritatea contractanta nu a
considerat ca in acest caz se incalca termenii si conditiile de licentiere
specifice GNU General Public License (GPL).

Referitor la componenta PostGIS, prezentatda ca o extensie a
PostgreSQL, se aplica aceasi modalitate de licentiere, si din acest motiv nu
a fost mentionata in comunicare in motivul de respingere a ofertei ca
neconforma.

Conform specificatiilor de pe site-ul produsului, http://postgis.net/,
se constata ca este, de asemenea, licentiat GNU General Public License,
deci ofertantul ar fi trebuit, intr-adevar, sa respecte si modalitatea de
licentiere a acestui produs, ceea ce insa nu a facut, prin faptul ca din
propunerea sa tehnica nu reiese clar si fara echivoc modalitatea in care a
respectat conditiile de licentiere GNU General Public License (GPL):

"De exemplu, daca distribuiti copii ale unui astfel de program,
indiferent daca o faceti gratuit sau contra unei sume de bani, trebuie sa
cedati beneficiarilor toate drepturile pe care le aveti dumneavﬂoastré.
Trebuie sa va asigurati ca ei primesc, sau pot primi, codul sursa. In plus,
trebuie sa le aratati care sunt termenii in care primesc programul, pentru
a sti care le sunt drepturile”.

Cu privire la afirmatia contestatorului ca "Atat in oferta tehnica cat
si in raspunsurile noastre la sesiunile de clarificari solicitate nu au fost
facute afirmatii care sa contravina termenii si conditiile de licentiere ale
aplicatiilor, afirmatiile autoritatii contractante nefiind sustinute in acest
sens”, autoritatea contractanta specifica faptul ca nu a afirmat nicaieri ca
ofertantul ar fi facut afirmatii care sa contravina termenilor si conditiilor de
licentiere ale aplicatiilor, ci a sustinut faptul ca nu a prezentat informatii
care sa demonstreze faptul ca a respectat termenii si conditiile de
licentiere ale aplicatiilor ofertate pentru componentele SISV desktip GIS si
Server GIS.

Referitor la afirmatia privind . grava eroare de intelegere si
interpretare a autoritatii contractante: la momentul ofertdrii, nu putem
vorbi despre respectarea termenilor si conditiilor unei licente software fara
sa se fi produs livrarea/distribuirea efectivd a acesteia. Termenii si
conditiile de licentiere (date publice de altfel, puse la dispozitia celor
interesati), pe site-ul de specialitate citat de Autoritate sunt opozabile si
aplicabile incepand cu data livrarii/distribuirii aplicatiilor. In acest sens,
analiza facuta de autoritatea contractanta asupra termenilor si conditiilor
de licentiere este gresita deoarece arata clar ca prevederile exemplificate
se refera la momentul distribuirii aplicatiilor”, cat si la cea conform careia
"[...] nu a fost materializata in documentatia de atribuire printr-o cerinta
clara care sa solicite prezentarea in oferta tehnica a tuturor drepturilor

n
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legale precum si a constrangerilor si limitarilor legale pentru fiecare
componenta software solicitata”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
la momentul ofertarii, in propunerea tehnica, trebuiau specificati termenii
si conditiile de licentiere ale aplicatiilor ofertate, conform cerintelor din
caietul de sarcini si/sau conform obligatiilor ce revin distribuitorului unei
aplicatii software, derivate din conditiile de licentiere ale acesteia,
respectiv autoritatea contractanta trebuia informata asupra drepturilor pe
care le are.

Modalitatea de licentiere GNU General Public License (GPL) specifica
foarte clar ca obligatie a distribuitorului aplicatiei respective catre
beneficiari, faptul ca "trebuie sa le aratati care sunt termenii in care
primesc programul, pentru a sti care le sunt drepturile”.

Oferta primita din partea ofertantului este una comerciala.
Ofertantul se angajeaza, prin propunerea tehnica facuta, ca va dezvolta si
implementa niste aplicatii software, bazate pe diferite tehnologii sau
componente de aplicatii open-source, pe care le va adapta cerintelor
particulare ale autoritatii contractante formulate in caietul de sarcini,
rezultand astfel un produs propriu, pe care il comercializeaza. De altfel,
asa cum specifica ofertantul in propunerea tehnica, in matricea cerintelor
tehnice la indexul 141 pag 38, sistemul informatic ofertat va include mai
multe solutii personalizate dezvoltate in cadrul acestui proiect, pe diverse
tehnologii, pentru care vor fi dezvoltate suplimentar functionalitati.

Ceea ce ar putea sa opreasca o companie software sa creeze
propria versiune a unui produs bazat pe un produs open-source gratuit pe
care |-a descarcat de pe internet, pe care apoi sa il comercializeze ca fiind
propriul produs proprietar, o constituie prevederile din modalitatea de
licentiere a produselor open-source utilizate, care prevad anumite obligatii
pentru compania respectiva.

Contestatoarea nu a respectat aceste obligatii, neinformand
autoritatea contractanta despre termenii in care primeste programul si
drepturile pe care le are, referitor la componentele SISV desktop GIS si
server GIS.

In raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
100059/04.08.2017, inregistrat la Primaria Municipiului Constanta sub nr.
103926 din 11.08.2017, la intrebarea nr 8, referitoare la prevederile din
fisa de date pct.,IV.4.2., potrivit carora ”...in cazul infrastructurii software
ofertate se vor specifica numarul, tipul si descrierea licentelor software
ofertate, tindndu-se cont de cerintele specificate in caietul de sarcini.”,
acesta a enumerat tehnologiile pe care le va utiliza in dezvoltarea si
implementarea produselor software ofertate, si a specificat faptul ca
"produsele finale rezultate din integrarea tehnologiilor enumerate anterior
[...] beneficiaza de aceleasi drepturi”, dar fara a le specifica.

Nicaieri, in cadrul propunerii sale tehnice, precum nici in
raspunsurile la intrebarile de clarificare ale autoritatii contractante,
ofertantul nu a informat autoritatea contractanta asupra drepturilor pe
care le are si nu a specificat clar, fara echivoc, faptul ca va furniza codul
sursa pentru componentele SISV desktop GIS si server GIS, in
conformitate cu obligatiile pe care le avea, derivate din modalitatea de
licentiere a acestor produse.
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Specificatiile din propunerea tehnica reprezinta ceea ce ofera in fapt
operatorul economic, acestea fiind analizate de autoritatea contractanta
raportat la cerintele din documentatia de atribuire, dar si la prevederi sau
cerinte legale in vigoare, si pe baza acestora se decide daca oferta este
conforma sau nu cerintelor. La momentul livrarii, operatorul economic
livreaza ceea ce a ofertat, iar autoritatea contractanta primeste, verifica,
receptioneaza si plateste ceea ce a acceptat, conform propunerii tehnice a
ofertantului. Din acest motiv, informarea de catre ofertant a autoritatii
contractante asupra acestui drept pe care aceasta il are, derivat din
cerintele legale ale licentierii, respectiv furnizarea codului sursa al
componentelor SISV desktop GIS si server GIS, trebuia facuta la
momentul ofertarii, si nu la momentul livrarii, ca o dovada suplimentara a
faptului ca ofertantul a inteles si si-a asumat respectarea modalitatii de
licentiere a produselor open-source ofertate.

C. In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de neconformitate,
"Privitor la “Propunerea dvs. tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerinta din caietul de sarcini specificata la cap. B.5. Garantia sistemului
informatic si suportul tehnic in perioada de garantie si post garantie, si
anume (...)” atoritatea contractanta solicita respingerea criticilor ca fiind
nefondate, avand in vedere urmatoarele considerente:

Este nefondatd afirmatia contestatoarei potrivit cdreia "In sensul
asigurarii garantiei, nu am regasit in cadrul documentatiei de atribuire
cerinta de a prezenta un eventual acord prealabil cu producatorii
aplicatiilor oferite", intrucat autoritatea contractanta considera ca era
sarcina ofertantului de a demonstra modalitatea in care poate sa
indeplineasca cerinta privind garantia sistemului informatic si suportul
tehnic garantat, prin orice mijloace de proba.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca: in cazul produselor
comerciale sau COTS, acest suport tehnic garantat este oferit de fie de
producator, fie in mod direct, fie prin intermediul distribuitorului autorizat,
in timp ce in cazul produselor open-source, care nu au un producator
anume, care sa asigure un suport tehnic garantat al produselor respective,
si care sa poarte o raspundere legala in acest sens, aceasta cerinta poate
fi indeplinita in mai multe moduri, in functie de cazul particular al fiecarui
ofertant raportat la produsele pe care le ofera:

- fie ofertantul declara ca apeleaza la suportul comercial profesionist si
garantat, recomandat pe site-urile produselor respective;

- fie ofertantul face parte din lista companiilor recomandate pentru suport
tehnic profesionist si garantat, de pe site-urile produselor respective, pe
baza experientei sale si a gradului de implicare in dezvoltarea si
imbunatatirea proiectelor open-source pe care acum le comercializeaza.

Referitor la afirmatia contestatoarei "garantia sistemului si suportul
tehnic sunt oferite si asumate de catre ofertant si nu de producatorul
aplicatiilor open source ofertate sau alti furnizori de servicii comerciale
gasiti de autoritate pe site-urile aplicatiilor open source ofertate”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Garantia unui produs, indiferent de natura acestuia, este oferita de
producator si nu de distribuitor. Furnizorii de servicii comerciale "gasiti" de
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autoritatea contractanta pe site-urile aplicatiilor open source ofertate de
contestatoare, sunt, conform precizarilor de pe site-urle respective,
companii care s-au implicat in mod activ si substantial in dezvoltarea
produselor respective.

Astfel, pe site-ul produsului PostgreSQL ofertat pentru componenta
SISV sistem de gestiune a bazelor de date, https://www.postgresqgl.org/
support/, se specifica faptul ca "PostgreSQL has a wide variety of
community and commercial support options available for users. The
Community section of this website details the support options available to
users from the PostgreSQL community, including mailing lists and IRC.
And don't forget to read the FAQs and documentation.

Commercial support is also available from one of the many
companies providing professional services to the PostgreSQL community."

Adica, in traducere

"PostgreSQL dispune de o gama larga de optiuni comunitare si
comerciale disponibile pentru utilizatori. Sectiunea comunitara a acestui
site detaliaza optiunile de asistenta disponibile pentru utilizatorii din
comunitatea PostgreSQL, inclusiv liste de discutii si IRC. Si nu uitati sa
cititi intrebarile frecvente si documentatia.

Sprijinul comercial este de asemenea disponibil de la una dintre
numeroasele companii care ofera servicii profesionale comunitatii
PostgreSQL".

Pe site-ul produsului Geoserver ofertat de cotestatoare pentru
componenta SISV sever GIS, http://geoserver.org/support/, se specifica
in traducere:

"Perceptia obisnuita despre misiunea software-ului open source este
ca raspunsurile din liste sunt tot ce puteti obtine. Acest lucru este departe
de a fi cazul, deoarece existd o serie de companii care doresc sa furnizeze
sprijin comercial de calitate la costuri comerciale. Puteti obtine un pachet
de asistenta care este la fel ca cel care vine cu orice software comercial,
chiar sa puteti apela o persoana.

O varietate de organizatii pot asista direct la instalari, configuratii,
personalizari si suport telefonic. Cei gasiti pe aceasta pagina au fost cei
mai implicati in GeoServer, si intrucdt mai multe companii contribuie la
GeoServer, reteaua creste. Acest model poate fi mult mai eficient decat
un model comercial normal, deoarece platiti direct pentru ceea ce obtineti,
pe o piata deschisa.

Principalii colaboratori sau contributori

Organizatiile listate aici sunt recunoscute ca fiind cele mai apropiate
de dezvoltarea de baza a GeoServer-ului si, ca atare, sunt de obicei cele
mai bune pentru a va oferi suport tehnic. Ei sunt destul de aproape de
codul de baza pentru a sti ce este posibil si pentru a se asigura ca orice
imbunatatire care trebuie facuta pentru GeoServer se face in mod corect.
Acest lucru va reduce la minimum riscul.

Furnizori experimentati

Furnizorii comerciali din aceasta categorie nu au contribuit in mod
direct la proiectul GeoServer, dar sunt de incredere ca organizatii de
incredere cu experienta in jurul GeoServer. Acestia sunt mai recomandati
pentru cei care cautad sprijin local si pot deveni contribuabili principali.
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Servicii aditionale

Oricine se poate adauga aici ca pe cineva care ofera orice fel de
serviciu legat de GeoServer. Odata ce sunt recunoscuti ca membri valorosi
ai comunitatii, le vom actualiza la furnizori experimentati sau la
colaboratori de baza."

Pe site-ul produsului QGIS ofertat pentru componenta SISV Desktop
GIS, http://www.qgis.org/ro/site/forusers/commercial_support.html, se
specifica faptul ca: "Aveti de gand sa folositi QGIS in compania sau
organizatia dumneavoastra, dar va intrebati daca este disponibil suportul
tehnic comercial? Existd o listd alfabetica, impartita pe categorii, a
contractorilor de sprijin.

Nota: ne asumam responsabilitatea pentru corectitudinea, siguranta si
caracterul complet al informatiilor furnizate numai pentru Colaboratorii
principali.”

Dar contestatoarea nu se regaseste in niciuna din listele de
colaboratori/furnizori experimentati specificati si recomandati pe site-urile
produselor de mai sus, cum ar fi fost firesc sa se regaseasca, pe baza
implicarii, a contributiei proprii in dezvoltarea produselor respective, si a
experientei si nivelului de expertiza profesionala pe care sustine ca le
detine in privinta produselor mentionate.

Totodatda, asa cum 1in cazul aplicatiilor comerciale garantia si
suportul tehnic garantat se ofera contra-cost de catre producatorul
aplicatiilor respective, in virtutea principiului tratamentului egal pentru toti
ofertantii participanti la prezenta procedura de achizitie, aceasta cerinta
trebuie sa se aplice si in cazul aplicatiilor open-source, care, de asemenea
ofera garantie si suport tehnic garantat comercial.

Faptul ca contestatoarea nu a apelat la aceste servicii comerciale
garantate, profesionale, i-ar putea crea un avantaj comercial fata de
ceilalti ofertanti participanti la prezenta procedura.

Contestatoarea insa a afirmat faptul ca va garanta suportul tehnic
pentru sistemele open-source ofertate prin resurse proprii si nu apeland la
furnizori specializati pe platformele respective, recomandati pe site-urile
produselor respective, care ofera conditii ferme de garantie si suport si
care isi asuma, conform obligatiilor contractuale, implementarea si
mentenanta acelor solutii.

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, referitor la Cerinta 3:
Programator/dezvoltator/arhitect de aplicatii software in domeniul
GIS/automaticd/informatica pentru persoana/persoanele cu rol de
programatori/dezvoltatori/arhitecti de aplicatii software tip GIS si experti
IT in baze de date, la Modalitatea de indeplinire se specifica faptul ca
"Ofertantul trebuie sa declare in DUAE echipa de proiect care va lucra la
dezvoltarea si implementarea SISV, in acest sens va specifica numele si
rolul fiecarei persoane in cadrul proiectului’.

Referitor la sustinerea privind "nivelul de expertiza profesionala si
capacitatea expertilor propusi pentru implementare”, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca in DUAE depus de societatea ...., la
cap. Diplome de studii si calificari profesionale, se specifica membrii
echipei de proiect, dar dl ceey care are rolul de
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programator/dezvoltator/arhitect de aplicatii software detine numeroase
calificari pe un cu totul alt tip de sistem IT tip GIS decat cel ofertat
(respectiv, pe sistemul ESRI ArcGIS) iar din calificarile prezentate pentru
ceilalti membrii ai echipei de implementare a proiectului nu reiese
calificarea acestora si expertiza profesionala pe sistemele IT open-source
ofertate in cadrul prezentei proceduri de achizitie.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat faptul ca ofertantul nu
a oferit suficiente argumente care sa sustina faptul ca poate, prin resurse
proprii, sa ofere suport tehnic garantat pentru orice problema de natura
tehnica aparuta in functionarea produselor open-source ofertate, si ca va
putea indeplini fara echivoc toate cerintele din caietul de sarcini de la cap.
B.5 Garantia sistemului informatic si suportul tehnic in perioada de
garantie si post-garantie.

D. Referitor la cel de al patrulea motiv de neconformitate,
"Propunerea dvs. tehnica nu satisface in mod corespunzator cerinta din
fisa de date a achizitiei de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv: (...)” autoritatea contractanta solicita respingerea
sustinerilor contestatoarei ca fiind nefondate, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Conform precizarilor din fisa de date de la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, cerintele au fost urmatoarele:

"[...] Pentru utilajele si echipamentele incluse in propunerea tehnica va
prezenta fisele tehnice corespunzatoare, precum si modalitatea de
detinere a echipamentelor respective (achizitie, inchiriere etc).

Ofertantii vor prezenta un rezumat al abordarii propuse pentru
executia contractului, cu prezentarea etapelor de derulare ale acestuia (se
va urmari evidentierea momentelor semnificative ale executiei proiectului
in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor).

Ofertantii vor realiza descrierea aportului ferm in termeni de
resurse materiale, tehnice, logistice si informatice pe care se angajeaza sa
le puna la dispozitie, in scopul sustinerii indeplinirii contractului.

Ofertantii trebuie de asemenea sa prezinte, ca parte a
metodologiei, Graficul de executie al lucrarilor. Se va prezenta un plan
detaliat de program pentru realizarea indeplinirii obiectului contractului in
conformitate cu metodologia de realizare a executiei lucrdrilor si timpul
declarat de finalizare. Se va atasa diagrama cu bare (Programul de
executie) reflectdnd inclusiv interconditionalitatea activitatilor, precum si
detalierea activitatilor relevante, datele, alocarea de resurse de munca si
utilaje, etc."”

In opinia autoritatii contractante este nefondata sustinerea, potrivit
careia aceasta a considerat neindeplinita o cerinta neregasita in cadrul
documentatiei de atribuire, si anume obligatia ofertantului de a prezenta
“aportul ferm in temeni de resurse umane pentru fiecare rol si activitate
componenta a planului detaliat de program al programului de executie
(exemplu: cate echipe de teren formate din cate persoane, din cati
ingineri geodezi, cati operatori culegere date, cati silvicultori, etc., in
functie de tipul fiecarei activitati”.

In sustinerea acestei afirmatii autoritatea contractanta precizeaza
ca, din extrasul din fisa de date mai sus redat, rezulta ca prin aceasta s-a
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solicitat prezentarea unui plan detaliat de program si a unui program de
executie in care sa se reflecte inclusiv interconditionalitatea activitatilor,
precum si detalierea activitatilor relevante, datele, alocarea de resurse de
munca si utilaje, etc.

Aceasta inseamna ca ofertantul trebuia sa prezinte alocarea de
resurse de munca (sau resurse umane) si de resurse materiale (adica
echipamente, utilaje) in programul de executie, prin resurse de munca
(umane) intelegandu-se  specificarea numarului de  persoane
(nenominalizate) care vor indeplini un anumit rol in cadrul unei anumite
activitati, iar prin resurse materiale intelegandu-se specificarea numarului
si tipului de echipamente/utilaje utilizate in cadrul activitatii respective.

In acest fel, era indeplinita si cerinta din fisa de date de a prezenta
aportul ferm de resurse pe care ofertantul se angajeaza sa le puna la
dispozitie, in scopul sustinerii indeplinirii contractului.

Cerintele din fisa de date trebuie interpretate in ansamblu si nu
singular, luate pe bucati. Faptul ca intr-o fraza s-a solicitat prezentarea
aportului ferm de resurse pe care se angajeaza sa le puna la dispozitie, in
scopul sustinerii indeplinirii contractului, iar in alta fraza s-a solicitat
alocarea de resurse pe tipuri de activitati, nu inseamna ca ofertantul nu
trebuia sa prezinte care este aportul ferm de resurse pe care le-a
planificat pentru activitatile componente ale planului detaliat de program si
ale programului de executie.

Astfel, conform celor precizate si prin comunicarea rezultatului, la
cap. 3 Resurse folosite si distribuirea lor pe activitati din propunerea
tehnica a contestatoarei, pag. 31, la cap. 3.1 Resurse umane, aceasta
prezinta niste denumiri de roluri (exemplu: Project Manager, Programator
web, Programator GIS etc), iar pentru fiecare denumire de rol enumera
activitatile in care va participa acel rol, dar fara a specifica cate persoane
va aloca efectiv pentru rolul respectiv, sau cate persoane vor fi implicate
in activitatile enumerate.

Apoi, la cap. 3.2 Echipamente, prezinta niste denumiri de tipuri de
echipamente (exemplu: PC/laptop, ruleta, dispozitiv mobil etc), iar pentru
fiecare denumire de tip de echipament enumera activitatile in care va
participa acel tip de echipament, dar fara a specifica cate echipamente de
acel tip va aloca efectiv, sau cate echipamente de acel tip vor fi utilizate in
activitatile enumerate.

Apoi, iIn Anexa 5 - Graficul Gantt, prezinta diagrama de bare a
tipurilor de activitati, fara a specifica alocarea de resurse.

In ceea ce priveste prezentarea fiselor tehnice corespunzatoare,
precum si modalitatea de detinere a echipamentelor respective (achizitie,
inchiriere etc), dar si aportul ferm al acestora pe care se angajeaza sa le
puna la dispozitie in scopul sustinerii indeplinirii contractului,
contestatoarea/ofertantul a specificat faptul ca aceste informatii au fost
prezentate in DUAE, insa aceasta afirmatie nu este sustinuta.

Astfel, in DUAE prezentat de societatea ..., la cap Utilaje, instalatii si
echipament  tehnic, specifica un link http://tehnogis.ro/
index.php/ro/companie/echipament care duce la o pagina de internet unde
sunt enumerate si descrise o serie de echipamente, dar nu reiese de
nicaieri care si cate dintre acestea vor fi disponibilizate pentru indeplinirea
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prezentului contract si care este modalitatea de detinere (proprietate,
inchiriere etc).

In DUAE prezentat de societatea ..., la cap Utilaje, instalatii si
echipament tehnic prezinta o serie de instrumente de dezvoltare integrate
de programe si aplicatii, un model de statie de lucru si monitor, dar fara a
specifica numarul acestora.

Astfel, contestatoarea nu specifica nicaieri in propunerea tehnica
care este aportul ferm de resurse pe care se angajeaza ca le va pune la
dispozitie pentru indeplinirea contractului. Nu reiese de nicdieri care este
planul concret pe care si I-a propus pentru indeplinirea contractului (cate
persoane si de ce categorie sau rol, cate echipamente si de ce tip, alocate
in ce mod pe ce activitati), plan care ar trebui sa stea la baza
fundamentarii unui plan de executie a lucrarilor si a unei oferte financiare
realiste si fezabile.

In ceea ce priveste afirmatia "[...] autoritatea contractanta, nu a
solicitat prezentarea aportului ferm in graficul de proiect", se specifica
urmatoarele:

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
100059/04.08.2017, respectiv:

"6. Indicati si clarificati unde anume in oferta dvs tehnicad ati
raspuns cerintei din fisa de date de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, respective, alocarea de resurse de munca, utilaje in
graficul de executie a lucrarilor si modalitatea de detinere a utilizajelor si
echipamentelor incluse in propunerea tehnica”,

Precum si la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
120954 /20.09.2017, respectiv:

"4, Indicati si clarificati unde anume in oferta dvs. tehnica ati
raspuns cerintei din fisa de date de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv <[...] Ofertantii vor realiza descrierea
aportului ferm in termeni de resurse materiale, tehnice, logistice si
informatice pe care se angajeaza sa le puna la dispozitie, in scopul
sustinerii indeplinirii contractului>".

Ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 103926 din 11.08.2017 si,
respectiv, prin adresa nr. 122925 din 26.09.2017 precizand faptul ca "[...]
din ratiuni de limitare fizica a spatiului disponibil a fost aleasa aceasta
abordare, in graficul de executie fiind nominalizate activitatile definite in
Metodologie si intinderea acestora in timp, fiecarei activitati nominalizate
fiindu-i alocate corespondent resurse umane si echipamente, asa cum au
fost detaliate in cadrul Metodologiei prezentate”.

Prin urmare, a recunoscut aceasta cerinta intrucadt nu a negat sau
contestat solicitarile autoritatii contractante de a prezenta aportul ferm si
alocarea de resurse de munca, utilaje in graficul de proiect.

E. In ceea ce priveste cel de-al cincilea motiv de neconformitate
"Propunerea dvs. tehnica nu satisface in mod corespunzator cerinta din
fisa de date a achizitiei de la cap. IV.3.6) si din caietul de sarcini la cap.
E., respectiv”: [...] toata corespondenta va fi redactata in limba roméana, la
fel ca si intocmirea ofertei de catre ofertant, precum si toate documentele
care au legatura cu oferta”, autoritatea contractanta solicita inlaturarea
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sustinerilor contestatoarei ca fiind nefondate, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Ofertantul avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, sa
respecte intocmai cerintele din documentatia de atribuire. Cerinta a fost
foarte clar exprimata in fisa de date a achizitiei de la cap. IV.3.6) si din
caietul de sarcini la cap. E., respectiv: "[...] toata corespondenta va fi
redactata in limba romana, la fel ca si intocmirea ofertei de catre ofertant,
precum si toate documentele care au legatura cu oferta”.

Ofertantul a declarat ca a luat la cunostinta de cerinta, in
propunerea tehnica, la indexul 487 din matricea cerintelor tehnice, unde a
specificat faptul ca "Am Juat la cunostintd de faptul ca toata
corespondenta va fi redactata in limba romana, la fel ca si oferta, precum
si toate documentele care au legatura cu oferta”.

Totodata, la indexul 294 din matricea de conformitate, a specificat
faptul ca "o vedere de ansamblu asupra tuturor functionalitatilor oferite de
QGis Desktop: QGis-2.14-UserGuide-ro.pdf", facand trimitere la intreg
manualul QGIS, parte integranta din propunerea sa tehnica.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia "[..] am
considerat ca traducerile puse la dispozitia autoritatii contractante sunt
partile relevante care se vor regasi si in documentatia finala solicitata.
Restul documentatiei componente a Manualului nu are relevanta iar
concluzia autoritatii este eronata in ceea ce priveste importanta partilor
ramase netraduse"”, se mentioneaza ca a inclus, ca parte integranta din
propunerea tehnica, intreg manualul de QGIS - QGIS User Guide - de
aprox. 422 de pagini, in limba engleza, pe care comisia de evaluare le-a
listat si le-a analizat in detaliu, conform atributiilor ce fi revin.

In raport de prevederile din fisa de date cap. IV.3.6 si de
modalitatea in care contestatoarea a inteles sa intocmeasca oferta,
autoritatea contractanta apreciaza ca, aceasta a depus oferta cu
nerespectarea prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 278/06.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
52290/07.12.2017, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care solicita
respingerea sustinerilor autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere.

1. Privitor la invocarea inadmisibilitatii unor capete de cerere
datorita necuprinderii acestora in cadrul notificarii prealabile formulate,
contestaorea invedereaza ca momentul formularii notificarii prealabile si
cel al formularii si depunerii contestatiei sunt diferite in timp, de la data
notificarii autoritatii contractante si solicitarea remedierilor urmare a
incalcarilor legislatiei pana la depunerea contestatiei procesul de evaluare
al ofertelor nu a fost suspendat. Constatarea netemeiniciei si nelegalitatii
deciziei emise de o autoritate contractanta se face de prima instanta
decidenta - in fapt de catre Consiliu.

Pe cale de consecinta contestatia atrage de la sine luarea in
consideratie a perioadei cuprinse intre cele doua actiuni prevazute in
legislatie si separate, situate la perioade de timp diferite, in interiorul
careia procesul de evaluare a ofertelor nu se supenda.
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Din contestatie nu rezulta ca s-ar fi atribuit competente de evaluare
a ofertelor, completului. Analiza temeinica si incadrarea legala a actului
contestat si pe cale de consecinta decizia Consiliului de anulare a
comunicarii conduce la situatia premisa de lege, incadrarea conforma a
ofertei sale, repunerea in situatia anterioara si continuarea procedurii prin
respectarea prevederilor legale incidente, adica acceptarea ofertei ca si
consecinta logica la cele enuntate anterior.

2. Autoritatea contractanta intelege sa faca analiza sustinerilor
contestatoarei procedand la scoaterea din context a unei parti, eliminand
astfel intelesul complet al afirmatiei. Astfel, autoritatea contractanta a ales
sa nu raspunda punctual la criticile formulate, incercdnd (din nou) sa
distraga atentia de la problema semnalata in cadrul contestatiei.

3. Privitor la recomadarile facute in documentul "Ghid de achizitii
software pentru institutiile publice" (denumit in continuare Ghid),
versiunea 1.0, disponibil pe https://www.anis.ro/programe/fihidachizitii/,
prevederile si recomandarile formulate de grupul de specialisti emitenti ai
Ghidului nu contrazic cele sustinute si aratate in contestatie. Astfel, in
capitolul referentiat "3.6.15. Legal si licentiere" nu se regaseste niciunde
recomandarea/ formularea/solicitarea de a fi prezentata la data ofertarii
licenta in intregul sau.

Contestatoarea arata ca autoritatea nu a avut un mod unitar in
cerintele formulate aratand in explicatiile funizate o logica contradictorie
(se solicita cand un mod general de abordare, cand separat si distinct,
cand cumulativ, cand in ansamblu si nu singular, luate pe bucati...).

4. Cu privire la argumentele invocate de catre autoritatea
contractanta cu privire la cerinta ,Sa permita editarea simultana a datelor
in regim tranzactional" in continuare aceasta incearca sa argumenteze
motivele invocate in raportul de evaluare prin noi afirmatii contradictorii si
cerinte care nu au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Astfel autoritatea contractanta, in Iincercarea de a sustine
argumentele initiale ce stau la baza respingerii ofertei tehnice, face
afirmatii care descalifica tehnic toate produsele Desktop GIS fie ele open
source sau COTS (ex: ESRI ArcGIS Desktop inclusiv versiunea Pro):
autoritatea contractanta afirmand: ,Ofertantul nu s-a referit la
capabilitatea aplicatiei Desktop GIS in sine de a gestiona editarea
simultana sau concurenta a datelor in regim tranzactional la modul
general, ci doar a datelor stocate in SGBD ofertat (PostgreSQL). Cerinta
ca ,aplicatia Desktop GIS sa permita conexiunea la baze de date pentru
citirea, selectarea si analiza datelor si editarea simultana a datelor" a fost
specificata insa separat si distinct in caietul de sarcini, ca o functionalitate
distincta a aplicatiei."

5. Editarea simultanda sau concurenta a datelor in regim
tranzactional la modul general, fara sa fie in conjunctie cu o baza de date
si cu referire stricta la datele si utilizatorii din baza de date este o cerinta
imposibil de indeplinit de catre aplicatiile soft Desktop GIS prin simplul
fapt ca datele de tip raster (exemplu imaginile satelitare sau aeriene), prin
definitie, nu pot fi editate simultan si nici in regim tranzactional. Mai mult,
o gama larga de formate de fisiere GIS nu pot fi editate simultan.
Formatele de fisiere tip raster (exemplu: jpg, dxf, jpg, png, tif, bmp, shp),
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altele decat cele de tip baza de date, nu contin informatii cu privire la
utilizatori si nu permit editarea simultana in mod tranzactional asa cum
descrie autoritatea contractanta: " ,[...] in acest context, editarea
simultand in regim tranzactional pentru aplicatia desktop GIS inseamna
faptul ca in cadrul sesiunii de editare este permisa editarea concurentiala
a datelor spatiale si a atributelor asociate prin mecanisme de blocare a
unei zone de lucru selectata de catre utilizator. In acest sens, unui
utilizator care incearca sa editeze obiecte spatiale deja blocate in editare
de catre un alt utilizator, operatia de editare nu ii va fi permisa decat dupa
finalizarea operatiei de catre utilizatorul care se afla deja in procesul de
editare a datelor respective. In acest mod, prin mecanisme de blocare, se
asigura faptul ca nu se ajunge la o inconsistenta a datelor.”

Autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare Consiliul

motivand ca in cazul unor modificari efectuate simultan asupra datelor,
doar ultima ramane in baza de date iar cealalta se pierde, afirmatie care
contrazice cerinta din caietul de sarcini, cerinta "la modul general”,
"separat" si "distinct": ,- Sa permita vizualizarea istoricului tuturor
modificarilor unei inregistrari, cu afisarea utilizatorului si a datei
modificarii, si sa permita restaurarea unei inregistrari la una din versiunile
anterioare.”
Atat in oferta tehnica cat si in sesiunea demonstrativa autoritatea
contractanta a considerat indeplinita cerinta respectiva prin care (pe scurt)
s-a solicitat ca pentru fiecare modificare asupra datelor sa se salveze in
baza de date, ,cine", ,cand" si ,ce" s-a modificat cu posibilitatea de a
reveni la versiunea initiala.

Contestatoarea apreciaza ca este o incercare rau voita de a
denatura precizarile facute in documentatia tehnica a produsului ofertat, si
de altfel valabila si pentru restul produsele COTS de tip Desktop GIS (ex:
ESRI ArcGIS Desktop inclusiv versiunea Pro), care precizeaza foarte clar
ca atunci cdnd doi sau mai multi utilizatori salveaza o modificare, in
conditiile in care nimeni nu poate garanta ordinea efectuarii salvarilor,
ultimul ,,are dreptate".

Restul modificarilor fiind pastrate si ele conform cerintelor cu
posibilitatea de a anula modificarea si de a reveni la versiunea initiala.

Desi, autoritatea contractanta respinge afirmatiile contestatoarei, pe
motiv ca se refera la capabilitatile bazei de date in conjunctie cu aplicatia
Desktop GIS, aceasta aduce un set de argumente citdnd chiar din
literatura specifica bazelor de date.

Autoritatea contractanta revine cu solicitari noi pentru aplicatia
Desktop GIS care nu au fost prezente in documentatia de atribuire:

.[...] trebuie sd poata sa acceseze si alte tipuri de date, stocate in diverse
alte medii, sau diferite fisiere partajate in retea, [...]",

J[...] In acest context, editarea simultand in regim tranzactional pentru
aplicatia desktop GIS inseamna faptul ca in cadrul sesiunii de editare este
permisa editarea concurentiala a datelor spatiale si a atributelor asociate
prin mecanisme de blocare a unei zone de lucru selectata de catre
utilizator. In acest sens, unui utilizator care incearcd sd editeze obiecte
spatiale deja blocate in editare de catre un alt utilizator, operatia de
editare nu 1i va fi permisa decat dupa finalizarea operatiei de catre
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utilizatorul care se afld deja in procesul de editare a datelor respective. In
acest mod, prin mecanisme de blocare, se asigura faptul ca nu se ajunge
la o inconsistenta a datelor."

Se constata ca afirmatiile de mai sus nu pot face obiectul unui
raspuns la o eventuala intrebare de clarificare care porneste de la o simpla
fraza, ,Sa permita editarea simultana a datelor in regim tranzactional,"
precizata ,/la modul general”, ,separat" si ,distinct" si prezinta un
mecanism absolut nou, elaborat, care nu se regaseste in caietul de sarcini.

In cazul sistemelor informatice (geografice sau nu) nu poate fi
vorba de o editare simultana si concurenta a datelor in regim tranzactional
la modul general. Inclusiv in sursa citata de autoritatea contractanta
(https://en.wikipedia.org/wiki/Transaction_processing) este specificat
faptul ca doar in anumite conditii este posibila procesarea tranzactionala a
datelor:

»Transaction processing is designed to maintain a system'’s Integrity
(typically a database or some modern filesystems) in a known, consistent
state, by ensuring that interdependent operations on the system are
either all completed successfully or all canceled successfully.”

In traducere:

,Procesarea tranzactionala are scopul de a mentine integritatea
sistemului (de obicei o baza de date sau anumite sisteme de fisiere
moderne) intr-o stare de consistenta, asigurand faptul ca operatiile
independente din sistem sunt fie toate finalizate (executate) cu succes, fie
toate revocate cu succes.” (s.n.)

Nu se poate astfel vorbi de mecanisme sau aplicatii desktop care sa
asigure editarea simultana si concurenta in regim tranzactional in general,
asupra oricarui tip de fisier utilizat.

De asemenea nu este specificata in caietul de sarcini sau in
solicitarile ulterioare cerinta ca aplicatia trebuie sa blocheze o entitate in
momentul editarii de catre un operator sau sa genereze un mesaj care sa
avertizeze un alt operator asupra blocarii unor entitati, aceasta fiind o cale
aleasa de anumite companii producatoare de software (ex: ESRI ArcGIS
Desktop inclusiv versiunea Pro) pentru a reglementa optional editarea
simultana, nefiind in niciun caz un standard in materie de editare
simultana a datelor, ci doar o metoda de a trata un caz particular.

Desi contestatoarea sustine ca a ofertat un produs superior celui
solicitat in caietul de sarcini, prin faptul ca nu blocheaza utilizatorii sa
editeze simultan datele din baza de date, si retine toate modificarile facute
de utilizatori, autoritatea contractanta desi sustine ca nu a solicitat un
mecanism de blocare, revine si cu alte exemple in acest sens: ,Este o
modalitate asemanatoare, in anumite privinte, cu modul de lucru al
aplicatiei MS Word: cand un utilizator incearca sa deschida, in scopul
editarii, un fisier deschis deja de catre un alt utilizator, aplicatia nu i
permite decét acces read-only, fara posibilitatea de modificare, adica nu ii
permite editarea decat dupa ce primul utilizator care a deschis fisierul a
finalizat operatiunile de editare si a inchis fisierul."

Concluzia autoritatii contractante cum ca ,mecanismul de blocare a
datelor este specific modului de lucru tranzactional", prin exemplele si
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trimiterile facute, demonstreaza clar ca se refera la mecanisme specifice
bazelor de date.

Autoritatea contractanta revine cu informatii false, invocadnd o
,Sesizare" facuta de un utilizator, ocolind sa raspunda obiectiilor exprimate
in contestatie care la adresa web mentionata de autoritatea contractanta
se specifica foarte clar ca este vorba de o solicitare de functionalitate
noua:

,Feature request #14717
Add locking abilities for concurrent project access”

In traducere:

,Solicitare de functionalitate#14717
Addugarea unui mecanism de blocare pentru accesul concurent la datele
unui proiect.”

Mai mult, asa cum descrie situatia acel utilizator: ,Efectuarea de
modificari este acum un proces dureros deoarece persoana care doreste
sa faca schimbari trebuie sa ceara tuturor celorlalti sa afle cine altcineva
este ocupat sa faca schimbari inainte de a adauga / rearanja straturi si
apoi salva proiectul fara a suprascrie altcineva."

Este evident ca utilizatorul vorbeste clar si fara echivoc de salvarea
unui fisier de configurare al proiectului in care este salvata ordinea
straturilor de harta deschise si in niciun caz de editarea datelor.

Autoritatea contractanta denatureaza intr-o forma voit eronata
traducerea sintagmei “change management” din afirmatia ,What QGIS
needs is project level locking for change management” in ,gestionarea
editarilor/modificarilor" in loc de "gestiunea schimbdarilor" cu privire la
adaugarea sau rearanjarea straturilor de harta, ce pot proveni din diverse
baze de date sau fisiere partajate in retea si in niciun caz la editarea
datelor din acele straturi de harta.

Autoritatea contractanta reuseste sa intareasca afirmatiile

contestatoarei anterioare cu privire la prosusele ESRI:
"dl Grama Bogdan lile, care are rolul de programator/dezvoltator/arhitect
de aplicatii software detine numeroase calificari pe un cu totul alt tip de
sistem IT tip GIS decat cel ofertat (respectiv, pe sistemul ESRI ArcGIS.
[...]"

6. Cu privire la critica autoritatii contractante potrivit careia
contestatoarea nu a respectat termenii si conditiile de licentiere ale
aplicatiilor libere si open source, desktop GIS si server GIS, aceasta din
urma mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns punctual
impotriva sustinerii privitoare la faptul ca la data ofertarii nu se poate
vorbi de incarcarea termenilor si conditiilor de licentiere pentru produse
software ofertate si nelivrate / nedistribuite.

Toate exemplele de sustinere a afirmatiilor autoritatii sunt
referentiate la momentul livrarii distribuirii aplicatiilor.

7. Cu privire la afirmatiile autoritatii in legatura cu garantia
sistemului informatic si suportul tehnic in perioada de garantie si post-
garantie, contestatoarea invedereaza ca desi a precizat ca toate alegatiile
sunt specifice si produselor COTS, autoritatea contractanta a ales sa
ignore criticile aduse.
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In acest sens contestatoarea precizeaza ca in documentul de
licentiere mentionat anterior la ARTICOLUL 3 GARANTIILE LIMITATE SI
EXONERARILE DE RASPUNDERE se mentioneaza "Compania Esri nu
garanteaza ca Produsele Esri sau operarea acestora de catre Client va fi
continua, fara erori, toleranta la greseli sau in siguranta in caz de avarie
sau ca toate neconformitatile pot fi, sau vor fi corectate"(QED)

8. Cu privire la afirmatiile autoritatii in legatura cu modul de
prezentare al propunerii tehnice, contestatoarea respinge afirmatiile
acesteia care pornesc de la indicatia nematerializata in documentatia de
atribuire de a raspunde la cerintele din fisa de date "Cerintele din fisa de
date trebuie interpretate in ansamblu si nu singular, luate pe bucati.(...)"

In final contestatoarea afirma ca urmare a accesului acordat de
Consiliu in vederea studierii dosarului de achizitie al procedurii, a constatat
ca criticile sale privitoare la modul subiectiv in care autoritatea
contractanta a considerat sa evalueze oferta sa au fost intru totul corecte
si reale.

Desi in cadrul "dosarului achizitiei publice" a regasit doar procese
verbale de analiza a ofertelor tehnice depuse de ofertanti in cadrul
procedurii, a constatat ca procedand la incadlcarea prevederilor art. 2 din
Legea nr. 98/2016, analiza ofertei admisibile s-a facut cu nerespectarea
cerintelor formulate in fisa de date privitoare la elaborarea matricii
cerintelor tehnice si modul de indeplinire a cerintelor. In acest sens,
verificarea conformitatii unor cerinte s-a facut prin trimiteri la multiple
pagini neconsecutive care ar indica faptul ca nu s-a raspuns punctual la
fiecare cerinta asa cum a fost solicitat sub forma de matrice/tabel.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52524/08.12.2017, ..., in
calitate de autoritate contractanta formuleaza concluzii scrise in care
solicita respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL ca nefondata si pe
cale de consecinta, mentinerea actelor emise de aceasta ca fiind temeinice
si legale, reiterand in sustinerea solicitarilor sale, cele precizate anterior in
cadrul punctului de vedere.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,Elaborarea registrului local al spatiilor verzi din municipiul
Constanta”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind de 3.118.238 lei.

Ca urmare a depunerii in SEAP a documentatiei de atribuire, s-au
depus in SEAP oferte din partea a 11 operatori economici, iar in urma
evaluarii propunerilor tehnice, un singur operator a trecut in etapa
evaluarii propunerii financiare, oferta contestatoarei fiind respinsa ca
neconforma, fapt care a determinat depunerea prezentei contestatii.

Autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
sub 2 aspecte:

-primul se refera la identitatea dintre capetele de cerere din
notificarea prealabila si cele din contestatia depusa;
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-cel de-al doilea vizeaza capatul de cerere privind acceptarea ofertei

depuse de SC ... SRL ca fiind conforma, pe considerentul ca, potrivit
dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice, verificarea
admisibilitatii unei oferte si  declararea acesteia ca @ fiind

admisibila/inacceptabila/neconforma este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare.

Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei in legatura
cu ambele aspecte formulate de autoritatea contractanta.

Astfel, in legatura cu primul aspect invocat, chiar daca aparent,
capetele de cerere din notificarea prealabila si din contestatie sunt
formulate diferit, in realitate, acestea vizeza acelasi lucru, respectiv
contestatoarea, nemultumita de respingerea ofertei sale, solicita anularea
mésu;ii dispuse de autoritatea contractanta si reevaluarea ofertei sale.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect sub care este invocata
inadmisibilitatea, Consiliul retine ca nicaieri in continutul contestatiei nu se
solicita acceptarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind conforma de catre
Consiliu, asa cum in mod gresit sustine autoritatea contractanta, ci se
solicita doar acceptarea acestei oferte, Consiliul urmand a interpreta
solicitarea in sensul legii si in contextul intregii contestatii, respectiv
obligarea autoritatii contractante la stabilirea conformitatii ofertei sale.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca primul motiv de respingere
ca neconforma a ofertei contestatoarei se refera la neindeplinirea cerintei
prevazuta la cap. B.7.3 Aplicatie Desktop GIS, si anume ,,sa permita
editarea simultana a datelor in regim tranzactional”, respectiv
componenta SISV aplicatie Desktop GIS ofertata de contestatoare, bazata
pe produsul liber si open - source desktop QGIS?, nu indeplineste cerintele
tehnice si functionale specificate in caietul de sarcini, respectiv nu permite
si nu gestioneaza accesul concurent la date". In legatura cu acest aspect,
contestatoarea mentioneaza ca propunerea sa tehnica satisface in mod
corespunzator cerinta din caietul de sarcini specificata la cap. B.7.3
Aplicatie desktop GIS, in oferta sa tehnica, la pagina 87, a fost indicat in
mod clar produsul ofertat: produsul desktop, liber si open-source, QGIS,
iar la pagina 95, conform cerintei ,Sa permita editarea simultana a datelor
in regim tranzactional,”" contestatoarea a raspuns astfel: ,Aplicatia
desktop GIS ofertatd va asigura editarea simultana a datelor in regim
tranzactional. QGIS asigura editarea datelor spatiale si non-spatiale
stocate in baza de date PostgreSQL utilizata in acest sistem informatic,
editare ce poate fi realizata simultan de mai multi utilizatori, in regim
tranzactional. Toti utilizatorii cu drepturi de acces si editare conferite se
vor putea conecta la baza de date, incarca o anumita tabela in QGIS,
efectua editari asupra datelor incarcate si salvate apoi, la cerere,
tranzactional. Pentru exemplificare: QGIS-2.14-UserGuide-ro.pdf, pag.
79"

Verificand la pagina indicata de contestatoare in oferta sa, pag. 79
din QGIS-2.14-UserGuide-ro.pdf, Consiliul observa ca, intr-adevar, la
pagina respectiva nu se gasesc informatiile solicitate in documentatia de
atribuire.

In urma solicitarii de clarificari nr. 12094/20.09.2017, contestatoarea
a depus aceasta pagina tradusa, dar, asa cum a sesizat si autoritatea
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contractanta, nu rezulta editarea simultana a datelor in regim
tranzactional.

Autoritatea contractanta, incercand sa lamureasca acest aspect, a
verificat in continuare respectiva cerinta, prin compararea informatiilor din
alte paragrafe ale QGIS USER GIDE, observand ca la pagina 163 se
mentioneaza, la Editari concurente, ca "aceasta versiune de QGIS nu
sesizeaza daca altcineva editeaza o entitate in acelasi timp cu dvs. Vor fi
pastrate doar datele salvate de ultima persoana.”

Cum dovedirea indeplinirii cerintei este o obligatie a ofertantilor,
autoritatea contractanta solicitand clarificari pe acest aspect, iar ofertanta
nu a fost In masura sa le furnizeze, Consiliul retine ca acest motiv de
respingere a fost stabilit in mod corect de autoritatea contractanta.

Astfel, este complet irelevanta posibilitatea editarii simultane a
acelorasi date in sistem, din moment ce editorii (cu drepturi de modificare
a datelor) nu stiu unul de altul, respectiv nu cunosc faptul ca un alt editor
opereaza asupra acelorasi date pe care si el le modifica, fiind cert ca, si in
ipoteza in care, asa cum sustine contestatoarea, nu ar exista o astfel de
solicitare expresa in documentatia de atribuire, aceasta facilitate a fost
oferita de contestatoare, ea insasi declarand ca ,,Toti utilizatorii cu
drepturi de acces si editare conferite se vor putea conecta la baza de
date, incarca o anumita tabela in QGIS, efectua editari asupra datelor
incarcate si salvate apoi, la cerere, tranzactional’’, pentru ca din
documentele depuse in dovedirea cerintei, sa nu rezulte posibilitatea
tuturor operatorilor de a salva date, si mai mult, nici sa nu cunoasca faptul
ca un alt utilizator cu drepturi de acces si editare face modificari asupra
pozitiei la care el lucreaza.

Temerea autoritatii contractante referitoare la conflictele care pot sa
apara in lipsa capabilitatii aplicatiei informatice Desktop GIS de a gestiona
corespunzator accesul concurent/simultan la date, in regim tranzactional
este justificata, fiind, intradevar, posibila oricare dintre variantele expuse:
,,utilizatorul X citeste un set de date in scopul editarii/modificarii acestuia;
- utilizatorul Y citeste acelasi set de date in scopul editarii/modificarii
acestuia;

- utilizatorul 'Y efectueazd modificarile si salveaza datele, inaintea
utilizatorului X;

- utilizatorul X efectueaza propriile lui modificari, fara a avea cunostinta de
modificarile salvate intre timp de utilizatorul Y, si salveaza datele cu
propriile modificari, dupa ce au fost salvate de utilizatorul Y; Ambii
utilizatori (X si Y) ramén cu convingerea falsa ca au efectuat modificarile
necesare asupra datelor;

- toate modificarile facute de utilizatorul Y sunt pierdute, deoarece au fost
suprascrise cu setul de date modificat de utilizatorul X. Utilizatorul Y nu
are cunostinta despre acest lucru (si nici utilizatorul X), decat atunci cand
va consulta setul de date si va constata ca nu au fost salvate modificarile
pe care le-a efectuat, si ca datele au fost modificate de altcineva”.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei la acest prim punct din
contestatia depusa contravin propriei oferte, fiind cert ca nu se pot salva
toate datele, din moment ce utilizatorii nu stiu unul de altul, respectiv nu
cunosc ca datele pe care le modifica, sunt, in acelasi timp, modificate,
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existdnd o evidenta neconcordanta intre cele declarate si cele dovedite.
Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta prima critica formulata de
contestatoare.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei invocat de autoritate, respectiv "Nu ati respectat termenii si
conditiile de licentiere ale aplicatiilor libere open-source desktop GIS si
server GIS ofertate de dvs. ca si componente ale SISV", contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta neaga dreptul sau de a distribui aceste
aplicatii software, desi propunerea tehnica respecta cerintele din caietul de
sarcini si este in responsabilitatea sa livrarea si licentierea
corespunzatoare a aplicatiilor solicitate si ca "[...Jeste in responsabilitatea
noastra livrarea si licentierea corespunzatoare aplicatiilor solicitate".

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare, in oferta
sa, nu s-ar fi referit la toate componentele sistemului, deci nu a declarat
ca ofera licente pentru fiecare componenta. Contestatoarea sustine ca si
alte componente ale sistemului SISV sunt licentiate absolut similar, in
acest sens fiind baza de date PostgreSQL si extensia PostGIS, si nu
intelege cum a considerat autoritatea contractanta ca in aceste cazuri nu
se incalca termenii si conditiile de licentiere.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica a contestatoarei, in
matricea cerintelor tehnice, la indexul 148, pag 41, referitor la cerinta
autoritatii contractante de la cap. B.3 Componentele SISV; infrastructura
hardware; schema logica a sistemului; modalitatea de licentiere: "In
ceea ce priveste componentele SISV tip server de baze de date — SGBD
(in cazul in care se ofera alt tip de SGBD decat cel pus la dispozitie de
autoritatea contractanta), aplicatie desktop GIS si aplicatie server GIS,
avand in vedere diversitatea de aplicatii informatice de acest gen si a
modalitatilor de licentiere a acestora existenta in prezent pe piata, si
tindnd cont de faptul ca exista atat aplicatii tip ,open-source” cat si
aplicatii comerciale (COTS) protejate prin drepturi de autor, nu dorim sa
restrictionam modalitatea de licentiere a acestora doar la o anumita
categorie”, contestatoarea a raspuns referindu-se doar la sistemul de
gestiune a bazelor de date ofertat, respectiv PostgreSQL, si nu si la
componentele SISV desktop GIS si server GIS, dupa cum urmeaza: "In
cadrul proiectului vor fi utilizate si livrate mai multe componente de baze
de date de tip server - SGBD, reprezentate prin servere PostgreSQL, sub
licenta open-source”.

Consiliul retine ca si acest motiv de neconformitate a fost corect
stabilit de autoritatea contractanta. Este culpa contestatoarei ca nu s-a
referit la licentierea tuturor componentelor sistemului, iar solicitarea de
clarificari si permisiunea acordata operatorului de a-si completa
propunerea tehnica cu modalitatea de licentiere a tuturor componentelor
sistemului, ar echivala cu modificarea propunerii tehnice. Licentierea este
un element de baza in orice procedura de astfel de servicii, prin urmare,
chiar daca lipsurile respective nu ar reprezenta o suma semnificativa din
valoarea ofertei, nu ar putea fi incadrat in categoria erorilor materiale sau
abaterilor tehnice minore. Este cert ca este in responsabilitatea
operatorilor livrarea si licentierea corespunzatoare aplicatiilor solicitate,

40



dar acest aspect nu poate fi lasat la intamplare, referirile la licente fiind
obligatorii in orice contract de acest gen.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive din
contestatie este de prisos, acestea neputand schimba situatia ofertei
contestatoarei, in sensul transformarii acesteia in una admisibila.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele
sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce l|a constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost
inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Mutatis mutandis, oferta fiind in mod corect stabilita neconforma
pentru doua specificatii, este de prisos analiza si a celorlalte motive
invoate de autoritatea contractanta. A

Potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”
Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit in
mod corect neconformitatea ofertei contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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act:1114166%2096799216

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 41 (patruzeci si una) pagini.



