CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depgsé de SC ......... SRL, cu sediul
in ... feneeeeans , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Cometului ......... , reprezentata legal prin

dr. ing. ..., in calitate de administrator, si conventional prin ..., privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea

contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect "......... ”, cod
CPV 71322000-1, organizata de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , judetul ......... , S-a solicitat:

- anularea actului denumit "Comunicare", inregistrat sub nr.
1265/13.03.......... ;

- anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila, inscris inregistrat sub nr. 1540/23.03.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, in speta finalizarea procesului
de evaluare a ofertelor, declararea ofertantului castigator si incheierea
contractului de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
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mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste solicitarea de a fi anulata sau, dupa caz, revocata
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele:

Masura dispusa de autoritatea contractanta, in speta cea de anulare

a procedurii de atribuire, este intemeiata in drept pe dispozitiile art. 212
alin. (1), lit. ©), teza finala din Legea nr. 98/2016, prevedere potrivit
careia obligatia de a dispune in acest sens opereaza atunci cand ,,... este
imposibila incheierea contractului”.
In fapt, contestatorul arata ca anularea procedurii de atribuire este
justificata prin aceea ca, la data de 23.02.......... , conform adresei nr.
1843/23.02.......... , autoritatea contractanta a fost informata de catre
Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale (AFIR), prin Centrul Regional
de Finantare a Investitiilor Rurale 1 Iasi (CRFIR 1 Iasi), ca ,... Cererea de
Finantare (...) se declara cu statut de Contract de Finantare neincheiat".

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
justifica masura extrema a anularii procedurii de atribuire din perspectiva
inexistentei sursei de finantare, aceasta fiind apreciata ca lipsind, intrucat
Cererea de finantare (...) a fost declarata cu statut de contract de
finantare neincheiat.

Contestatorul considera nelegala masura anularii procedurii de atribuire si,
fata de motivele invocate de autoritatea contractanta, rationamentul ce i
sustine pozitia exprimata plecand de la faptul ca sursa de finantare
identificata in prealabil de ......... , conform fisei de date a achizitiei si a
intregii documentatii de atribuire, este reprezentata de ,Fonduri europene
- FEADR si Fonduri bugetare - buget de stat si bugetul local" - pagina nr.
2/8 a Fisei de date, Sectia III.1.2) Principalele modalitati de finantare si
plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante.

Rezulta astfel ca, in indeplinirea propriilor obligatii, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a identificat sursa de finantare necesara executarii
contractului de achizitie publica a carei atribuire face obiectul procedurii
anulate in prezenta cauza. Concret, sursa de finantare identificata pentru
asigurarea executarii contractului de atribuire in discutie include, pe de o
parte, "fonduri europene - FEADR", precum si fonduri bugetare -
provenind de la bugetul de stat si din bugetul local, pe de alta parte.

Astfel, contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire, in
special fisa de date a achizitiei, confirma existenta mai multor surse de
finantare, acestea fiind in prealabil identificate de autoritatea contractanta,
conform celor mai sus precizate. In aceste conditii, pretinsa eliminare a
unei singure surse nu atrage automat si implacabil consecinta absoluta a
imposibilitatii semnarii contractului, fiind in continuare accesibile celelalte
surse de finantare, asa cum acestea au fost expres mentionate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, in speta ,fonduri bugetare — buget
de stat si bugetul local”.

Pe aceasta tema, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
mentionat, in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila, ca "... sursa
finantdrii proiectului "INFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA SI
SISTEM DE CANALIZARE CU STATIE DE EPURARE IN ......... ,
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JUDETUL ......... " a fost reprezentata de fonduri nerambursabile in procent
de 100% contributie publica, respectiv 85% contributie europeana -
FEADR si 15% contributie nationala de la bugetul de stat ... " - adresa nr.
1540/23.03.......... , pagina nr. 2, paragraful nr. 2.

In continuarea acestei idei, autoritatea contractanta a mentionat si faptul
ca "Din bugetul local al comunei ... urmau sa se suporte doar cheltuielile
neeligibile, in cazul acestui proiect fiind vorba de taxa pe valoare
adaugata" - adresa nr. 1540/23.03.......... , pagina nr. 2, paragraful nr. 2.

Contestatorul precizeaza ca justificarea autoritatii contractante este
in vadita contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire si, in
special, cu cele ale fisei de date, in cuprinsul documentatiei de atribuire
neexistand nicio mentiune potrivit careia finalizarea procedurii de atribuire
ar fi conditionata de aprobarea cererii de finantare si nici in sensul celor
afirmate de autoritatea contractanta, probabil ca o reactie la motivele
cuprinse in notificarea prealabila.

Asa cum se poate observa, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat toate cele trei surse de finantare, fara a defalca
procentele corespunzatoare, sau a mentiona alte aspecte relevante
referioare la sursele de finantare.

In opinia contestatorului, mentiunea autoritatii contractante ca din
bugetul local al comunei Gramesti nu poate fi asigurata finantarea
proiectului nu poate fi avuta in vedere, pe de o parte, deoarece potrivit
art. 13 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora in mod distinct pentru fiecare proiect in parte un program al
achizitiilor publice aferent respectivului proiect in care sa fie identificate in
mod expres sursele de finantare in vederea indeplinirii contractului.

In spetd, tinand cont de necesitatea acestei lucrari, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a identificat fondurile, a elaborat
nota justificativa privind stabilirea valorii estimate, in care a stabilit
valoarea estimata a lucrarii respective in functie de necesitatile sale si nu
in ultimul rand de fondurile sale disponibile, sens in care a initiat
procedura prin publicarea anuntului in SEAP.

In plus, contestatorul invedereaza faptul ca, pe tot parcursul
raspunsului la notificarea prealabila, autoritatea contractanta invoca
pretinsa imposibilitate de a incheia contractul de achizitie publica motivat
de faptul ca "... din bugetul local al comunei Gramesti nu poate fi
asiguratd finantarea proiectului "INFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE CU

APA SI SISTEM DE CANALIZARE CU STATIE DE EPURARE IN ......... ,
JUDETUL ......... " - adresa nr. 1540/23.03.20017, pagina nr. 2, paragraful
nr. 3.

In concordanta cu aceasta afirmatie, contestatorul arata ca pozitia
autoritatii contractante include, in acelasi raspuns la notificarea prealabil3,
mentiuni repetate in sensul ca "... obiectivul de investitii este finantat din

PNDR 2014-2020 ... " - pagina nr. 2, primul paragraf sau ca . sursa
finantarii proiectului "INFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA SI
SISTEM DE CANALIZARE CU STATIE DE EPURARE IN ......... ,
JUDETUL ......... " a fost reprezentata de fonduri nerambursabile..." -

pagina nr. 2, paragraful nr. 2.
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Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca imposibilitatea finantarii de

catre autoritatea administratiei publice locale nu se refera |la
contravaloarea serviciilor ce fac obiectul procedurii de atribuire in legatura
cu care s-a dispus anularea procedurii (contestata), ci se refera la pretinsa
imposibilitate de a asigura finantarea proiectului in ansamblu, proiect a
carei parte consistenta se refera la executarea lucrarilor de constructii si
nu la serviciile de proiectare.
In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, in mod
repetat si constant, autoritatea contractanta invoca faptul ca finantarea
nerambursabila respinsa, care este invocata si in justificarea masurii de
anulare a procedurii de atribuire, se refera la intrequl proiect denumit
"TNFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA SI SISTEM DE CANALIZARE
CU STATIE DE EPURARE IN ... , JUDETUL ......... "

Astfel, contestatorul sustine ca, in cuprinsul raspunsului la notificarea
prealabila, nu exista nicio mentiune potrivit careia imposibilitatea
asigurarii finantarii se refera la serviciile ce fac obiectul procedurii de
atribuire anulate, toate mentiunile autoritatii contractante fiind in sensul
ca aceasta nu detine resursele financiare necesare realizarii obiectivului de
investitie reprezentat de "INFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA SI
SISTEM DE CANALIZARE CU STATIE DE EPURARE IN ......... ,
JUDETUL .........

Ca un ultim exemplu pe aceasta tema, contestatorul supune atentiei si
mentiunea potrivit careia "Motivul anularii procedurii este lipsa finantarii

pentru obiectivul de investie "infiintare sistem ... ", conform Notei de
constatare ... " - adresa nr. 1540/23.03.......... , prima pagina, ultimul
paragraf.

Contestatorul critica legalitatea si temeinicia masurii de anulare a

procedurii de atribuire, prin raportare la motivele invocate de autoritatea
contractanta si sumar descrise in raspunsul la notificarea prealabila, si din
perspectiva culpei autoritatii contractante in declararea Cererii de
finantare ca un contract de finantare neincheiat.
Fara sa fie in posesia inscrisurilor care sa ateste motivele invocate
in justificarea masurii de anulare a procedurii de atribuire,
contestatorul deduce din formularea autoritatii contractante
motivul pentru care Autoritatea de Management pentru PNDR
2014-2020, in speta AFIR, prin CRFIR 1 ... a respins, aparent,
cererea de finantare depusa de ..........

Sub acest aspect, contestatorul supune atentiei precizarea autoritatii
contractante potrivit careia aceasta "... este informata ca nu indeplinesc
conditiile de depunere a documentelor aferente in termenul convenit si nu
va fi incheiat contractul de finantare pentru Cererea de finantare cu nr.
FO720RN00021513500244 depusa la CRFIR 1 ..." - raspunsul la
notificarea prealabila, prima pagina, paragraful nr. 3.

Asa cum invederat anterior, contestatorul arata ca din cuprinsul
acestei mentiuni reiese motivul pentru care a fost respinsa cererea de
finantare depusa de ......... , respectiv acela ca nu au fost indeplinite
conditiile de depunere a documentelor aferente in termenul convenit.
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Avand in vedere specificul mecanismului de accesare a fondurilor

europene nerambursabile in cadrul PNDR 2014-2020, contestatorul arata
ca obligatia depunerii documentelor aferente cererii de finantare revine
solicitantului de finantare nerambursabila, in cazul de fata comunei ....
Pe cale de consecinta, contestorul precizeaza ca respingerea cererii de
finantare si neincheierea contractului de finantare aferent acesteia
reprezinta consecinta neindeplinirii obligatiilor stabilite in sarcina
solicitantului ......... sau a indeplinirii defectuoase ori cu intarziere a
respectivelor obligatii. Astfel, autoritatea contractanta isi invoca propria
culpa pentru a crea aparenta de legalitate in ceea ce priveste masura
exceptionala a anularii procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta isi invoca propria
culpa si atunci cand, prin raspunsul la notificarea prealabila, mentioneaza
ca "Ceea ce dvs. invederati prin notificarea transmisa, accesibilitatea
celorlalte surse de finantare, asa cum au fost expres mentionate in
cuprinsul Fisei de Date, "fonduri bugetare - buget de stat si buget local",
nu poate avea aplicabilitate" - adresa nr. 1540/23.03.......... , pagina nr. 2,
primul paragraf.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa retina faptul ca
autoritatea contractanta sustine doar declarativ inaplicabilitatea
argumentului propus de societatea sa, dar nu infirma/contesta
accesibilitatea celorlalte surse de finantare, asa cum acestea au si fost
evocate exemplificativ.

In special, contestatorul arata ca autoritatea contractanta invoca

inaplicabilitatea unor dispozitii cuprinse chiar de aceasta in documentatia
de atribuire, in speta in fisa de date a achizitie (aspect necontestat
de ......... ). Ori, daca autoritatea contractanta mentioneaza sursele de
finantare si nu revine asupra acestora pe tot parcursul derularii procedurii
de atribuire, care ar putea fi motivul pentru care mentiunile in discutie ar
fi inaplicabile, altul decat eroarea/culpa comunei ...?
Altfel spus, ......... este cea care elaboreaza documentatia de atribuire si,
atunci cand este pusa in situatia de a raspunde unor argumente concrete
referitoare la anularea procedurii de atribuire, invoca sumar ca mentiunile
propriei documentatii de atribuire ar fi inaplicabile.

Intr-un alt plan, contestatorul critica legalitatea masurii de anulare a

procedurii de atribuire si din cauza omisiunii autoritatii contractante de a
anexa, actului de instiintare cu privire la masura contestata, si inscrisurile
ce fac dovada motivelor invocate.
Concret, contestatorul arata ca au fost invocate inscrisuri privitoare la
informarea autoritatii contractante in ceea ce priveste declararea cererii
sale de finantare ca avand statut de contract de finantare neincheiat,
precum si inscrisuri ce retin motivele respingerii cererii de finantare
(adresa AFIR nr. 2027/10.02.......... , adresa de transmitere si Nota de
constatare a neincheierii contractului de finantare).

Contestatorul apreciaza ca, pentru asigurarea transparentei si pentru
a oferi efectiv ofertantilor acces la motivele si/sau informatiile ce sustin
masura anularii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta era
obligata sa aduca la cunostinta ofertantilor finscrisurile invocate in
justificarea masurii de anulare sau, daca astfel ar fi fost incalcate norme
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legale, motivele (in extras) din cuprinsul notei de constatare a neincheierii
contractului de finantare.

Contestatorul arata ca relevant, sub aspectul aprecierii asupra realitatii
situatiei de imposibilitate afirmate de ......... , este si faptul ca aceasta, in
calitate de autoritatea contractanta, nu invoca si, pe cale de consecinta,
nici nu motiveaza imposibilitatea semnarii contractului de achizitie publica
din prisma inexistentei celorlalte doua surse de finantare, in speta cele
privitoare la fondurile bugetare - buget de stat si la bugetul local. Cu alte
cuvinte, autoritatea contractanta nu invoca in sustinerea pretinsei situatii
de imposibilitate inexistenta sursei de finantare si in raport de aceste doua
elemente, respectiv bugetul de stat si bugetul local.

Tot in sustinerea contestatiei, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere si faptul ca autoritatea contractanta nu poate invoca, in sustinerea
masurii exceptionale constand in anularea procedurii de atribuire, alte
motive decat cele initial cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, inscris inregistrat sub nr. 1265/13.03...........

Astfel, ......... nu va putea sustine masura de anulare a procedurii de
atribuire in raport de motive care sa vizeze lipsa sursei de finantare in
raport de bugetul de stat si de cel local, intrucat asemenea motive nu au
fost invocate si nici dovedite nici prin adresa nr. 1265/13.03.......... Si nici
prin adresa intitulata "Raspuns la notificarea prealabila" inregistrata sub
nr. 1540/23.03.......... , nefiind publicate in sistemul electronic nici alte
inscrisuri care sa dovedeasca situatia afirmata.

In opinia contestatorului, maniera in care a procedat autoritatea

contractanta este nelegala in raport de prevederile art. 211 din Legea nr.
98/2016 si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act
normativ in beneficiul ofertantilor participanti.
Nefiind identificata o «culpa in sarcina ofertantilor, contestatorul
mentioneaza ca acestia nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a
autoritatii contractante, cu atadt mai mult cu cat fondurile europene -
FEADR nu reprezinta unica sursa de finantare avuta in vedere de .........
pentru ducerea la indeplinire a prezentului contract de achizitie publica.

Asa cum a invederat anterior, contestatorul arata ca, suplimentar
acestor fonduri europene nerambursabile, autoritatea contractanta a
mentionat ca principale modalitati de finantare si bugetul de stat, dar si
bugetul local (surse in raport de care nu a fost invocate inexistenta
resurselor financiare si, pe cale de consecinta, nici dovedite).

Contestatorul reafirma caracterul exceptional al masurii de anulare a
procedurii de atribuire, aceasta putand fi primita doar atunci cand exista
motive serioase, obiective si total independente de vointa autoritatii
contractante. In acest sens, contestatorul reafirma si regula instituita de
reglementarile in domeniul achizitiilor publice potrivit careia procedurile de
atribuire trebuie finalizate prin incheierea contractului de achizitie publica
sau a acordului-cadru, dupa caz, exceptia fiind aceea a anularii procedurii
de atribuire.

Raportat la practica nascuta din sau in legatura cu normele juridice
anterior invocate, contestatorul precizeaza ca aceasta este unitara in a
retine ca legiuitorul a dorit, in mod explicit, ca finalizarea procedurii de
atribuire sa se faca prin incheierea contractului de achizitie publica sau a
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acordului cadru, anularea procedurii de atribuire fiind posibila numai in
conditiile prevazute la art. 212 din lege, in baza unei justificari temeinice.

In temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita sa i se permita accesul la documentele dosarului
constituit de Consiliu.

Prin adresa nr. 1723/05.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
12378/06.04.......... ;e , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitdnd respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata si
mentinerea ca legale si temeinice a actelor procedurii de atribuire
contestate.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in
cauza au fost depuse un numar de 10 oferte, fapt consemnat in procesul
verbal de vizualizare a ofertelor nr. 4462/26.10.2016.

Prin raportul procedurii nr. 1147/09.03.......... , dupa analizarea
tuturor ofertelor depuse, parcurgerea etapelor de evaluare DUAE, evaluare
tehnica si financiara, comisia de evaluare a ofertelor a hotarat anularea
procedura de atribuire, motivat de existenta situatiei prevazuta la art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, respectiv este imposibila semnarea
contractului. Motivul anularii procedurii fiind lipsa finantarii pentru
obiectivul de investitii "INFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA SI
SISTEM DE CANALIZARE CU STATIE DE EPURARE" 1in .........

judetul ......... , conform Notei de constatare a neincheierii contractului de
finantare nr. 1842/23.02.......... , emisa de CRFIR 1 ..., transmisa
autoritatii contractante cu adresa nr. 1843/23.02...........

Prin adresa nr. 1265/13.03.......... , transmisa prin intermediul SEAP,
autoritatea contractanta arata ca i s-a adus la cunostinta operatorului
economic SC ......... SRL faptul ca "......... , la data de 23.02.......... , prin
adresa de transmitere nr. 1843/23.02.......... a Notei de constatare a

neincheierii contractului de finantare, autoritatea contractanta a fost
instiintata de catre AFIR-CRFIR 1 ... ca Cererea de finantare (...) se
declara cu statut de Contract de Finantare neincheiat.

Avénd in vedere cele de mai sus, Comisia de evaluare a propus

anularea procedurii de atribuire, motivat de existenta situatiei prevazuta
la art. 212 alin. (1), lit. c) din Legea nr. 98/2016, respectiv este
imposibila semnarea contractului.
Motivul anularii procedurii este lipsa finantarii pentru obiectivul de
investitii "INFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA SI SISTEM DE
CANALIZARE CU STATIE DE EPURARE" in ......... , judetul ......... , conform
Notei de constatare a neincheierii contractului de finantare nr.
1842/23.02.......... , emisa de CRFIR 1 ..., transmisa autoritatii
contractante cu adresa de transmitere nr. 1843/23.02..........

Prin adresa nr. 1540/23.03.......... , autoritatea contractanta arata ca
a transmis catre SC ......... SRL raspunsul la notificarea prealabila
transmisa prin e-mail de reprezentantul conventional Vldasceanu &
Mihalcea - Societate Civila de Avocati si inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1499/21.03.......... , al carui continut il reda integral.

In raport cu cele mentionate in contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat prin adresa nr.
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1540/23.03.......... , denumitd rdspuns la ,NOTIFICAREA PREALABILA" si
mai mult mentioneaza ca a explicat in comunicarea catre ofertanti nr.
1265/13.03.......... care sunt motivele care impun anularea licitatiei,
fundamentata in drept pe normele art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca imposibilitatea
semnarii contractului este una intemeiata si legala, raportat la pierderea
fondurilor prin PNDR alocate achizitiei "Servicii de proiectare faza Proiect
Tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor la obiectiv de investitii finantat prin PNDR 2014 - 2020,
Submésura 7.2."INFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA SI SISTEM
DE CANALIZARE CU STATIE DE EPURARE" in ......... , judetul ......... "sila
neaprobarea altor fonduri cu aceeasi destinatie pentru anul in curs.

In situatia in care fondurile necesare achizitiei lipsesc, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu este posibila semnarea unui contract de
achizitie si, astfel, angajarea legala a unui credit bugetar. Niciun ofertant
nu poate sa oblige autoritatea contractanta sa incheie contractul de
achizitie cu un pret fara acoperire in bugetul alocat achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date a achizitiei a fost
clar si expres precizat la pct. VI.2) - "Contractul/concursul se inscrie intr-
un  proiect/program  finantat din  funduri  comunitare/program
operational/program national de dezvoltare regionala s-a trecut: "Da;
Trimitere (trimiteri) la proiect(e) si/sau program(e): PNDR 2014-2020,
FEADR Submdsura 7.2. Proiect FO720AN00021513500277 - INFIINTARE
SISTEM ALIMENTARE CU APA SI SISTEM DE CANALIZARE CU STATIE DE
EPURARE in ......... , judetul ......... Tipul de finantare: Program/Proiect:
Programul National de Dezvoltare Rurald - PNDR".

Autoritatea contractanta considera ca masura de anulare a procedurii
este una legala, avand in vedere cele invederate anterior si considera ca
exista motive serioase, obiective si total independente de vointa sa de
anulare a procedurii de atribuire, masura ce are caracter exceptional
conform reglementarilor in domeniul achizitiilor publice (art. 212 alin. (1),
lit. c) din Legea nr. 98/2016).

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta anexeaza
urmatoarele documente:

- Notificarea beneficiarului privind selectarea cererii de finantare nr.
5222/31.05.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu numarul
2736/01.06.2016;

- Adresa cu nr. 2027/10.02.......... , Inregistrata la autoritatea
contractanta cu numarul 669/17.02.......... , ca raspuns la adresa
autoritatii contractante nr. 311/25.01.......... , prin care este informata ca

nu Tindeplineste conditiile de depunere a documentelor aferente in
termenul convenit si nu va fi incheiat contractul de finantare pentru
Cererea de finantare cu nr. ... depusa la CRFIR 1 lasi;

- Adresa de transmitere nr. 1843/23.02.......... a Notei de constatare a
neincheierii contractului de finantare.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14203/18.04.......... ,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice constituit la CNSC, reiterand solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

Contestatorul arata ca argumentele dezvoltate in sustinerea
contestatiei vizeaza, in principal, doua aspecte, respectiv culpa autoritatii
contractante in interventia cazului de neincheiere a contractului de
finantare si inexistenta cazului prevazut de art. 212 alin.(1), lit.(c) din
Legea nr. 98/2016 - pretinsa imposibilitate de a semna contractul de
achizitie publica sub pretextul inexistentei/lipsei finantarii.

1. Culpa autoritatii contractante in neincheirea contractului de
finantare

Prin contestatia formulata (pagina nr. 5), contestatorul arata ca a
sustinut si faptul ca declararea Cererii de finantare ca avand statut de
contract neincheiat se datoreaza culpei comunei ....

Intrucdt autoritatea contractanta nu i-a comunicat, pana la
momentul formuladrii contestatiei, inscrisuri justificative in sustinerea
masurii exceptionale de anulare a procedurii de atribuire, contestatorul
precizeaza ca nu a cunoscut motivele pentru care nu a mai fost incheiat
contractul de finantare nerambursabila.

Contestatorul mentioneaza, din cuprinsul raspunsului la notificarea
prealabilda, a dedus ca respectiva situatie se datoreaza solicitantului de
finantare nerambursabila, in speta comunei ..., judetul ......... , aprecierea
sa avand la baza mentiunea autoritatii contractante potrivit careia "... este
informata ca nu indeplinesc conditiile de depunere a documentelor
aferente in termenul convenit si nu va fi incheiat contractul de finantare
pentru Cererea de finantare cu nr. ... depusa la CRFIR 1 lasi" - raspunsul
la notificarea prealabila, prima pagina paragraful nr. 3.

Contestatorul arata ca aceasta critica este confirmata de pozitia autoritatii
contractante, asa cum aceasta este exprimata in cuprinsul punctului de
vedere depus la dosarul cauzei, si, in special, de inscrisurile atasate
acestuia - (1) Notificarea beneficiarului privind selectarea cererii de
finantare si semnarea contractului de finantare inregistrata sub nr. 5222

din data de 31.05.2016; (2) adresa AFIR nr. E 2027/10.02.......... si (3)
Adresa de transmitere AFIR nr. 1843/23.02...........
Potrivit adresei AFIR nr. 1843/23.02.......... , contestatorul arata ca ......... ,

in calitate de solicitant al finantarii nerambursabile, avea obligatia de a
depune, pana a data de 01.09.2016, proiectul tehnic, acesta fiind unul
dintre documentele obligatorii necesar a fi fost depuse, cu respectarea
termenelor impuse de finantator, in vederea semnarii contractului de
finantare. Obligatia depunerii acestor documente obligatorii, inclusiv
termenele limita pentru fiecare dintre acestea, a fost adusa la cunostinta
comunei ... prin intermediul Notificarii beneficiarului privind selectarea
cererii de finantare si semnarea contractului de finantare, inregistrata sub
nr. 5222/31.05.2016 (inregistrata in evidentele comunei ... sub nr.
2735/01.06.2016).

Contestatorul arata ca, contrar celor afirmate de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, termenul pentru depunerea
proiectului tehnic a fost de 3 luni si nu de 6 luni, acesta fiind aplicabil doar
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in ipoteza existentei contestatiilor si/sau a litigiilor privitoare Ila
desfasurarea procedurilor de atribuire avand ca obiect servicii de
proiectare/elaborare proiect tehnic.

Pe cale de consecinta, contestatorul subliniaza faptul ca termenul pentru
depunerea proiectului tehnic, una dintre obligatiile prealabile necesar a fi
indeplinite pentru incheierea contractului de finantare, s-a implinit la data
de 01.09.2016 (3 luni de la data receptionarii Notificarii beneficiarului
privind selectarea cererii de finantare si semnarea contractului de
finantare - nr. 5222/31.05.2016), imprejurare confirmata expres si de
finantatorul Agentia pentru Finantarea Investitiillor Rurale (AFIR) prin
adresa nr. 1843 din data de 23.02.......... , respectiv ,- Nerespectarea de
catre solicitant a obligatiilor solicitate prin notificare si a termenului de
depunere a acestora, termen indeplinit in data de 01.09.2016. Beneficiarul
nu a depus documentele solicitate prin notificarea mentionata mai sus".
Prin urmare, este cert faptul ca neincheierea contractului de finantare se
datoreaza exclusiv culpei comunei ..., judetul ......... , aceasta avand
calitatea de solicitant al finantarii nerambursabile, intrucat nu a
transmis/comunicat finantatorului AFIR, cu respectarea termenelor ce in
prealabil i-au fost aduse la cunostinta, documentele obligatorii in vederea
semnarii contractului de finantare, printre acestea fiind si proiectul tehnic
(termen pentru depunere PT implinit la data de 01.09.2016).

Fata de o asemenea imprejurare certa, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca pretinsa lipsa a finantarii a intervenit, din culpa exclusiva a
comunei Gramesti, chiar inainte de lansarea procedurii de achizitie publica
avand ca obiect Servicii de proiectare, faza Proiect Tehnic si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor Ila
obiectiv de investitii finantat prin PNDR 2014-2020, Submasura 7.2.
"INFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA SI SISTEM DE CANALIZARE
CU STATIE DE EPURARE" in ......... , judetul ......... (anunt de participare in
SEAP nr. ......... [eoiinnn. ).

Pentru a rezuma asupra acestei prime critici, contestatorul arata ca

probele administrate in cauza sustin indubitabil urmatoarele doua
concluzii:
- neincheierea contractului de finantare si, in consecinta, lipsa finantarii
care ar justifica anularea procedurii de atribuire se datoreaza exclusiv
culpei autoritatii contractante ......... care, in calitate de solicitant al
finantarii nerambursabile, nu a depus, cu respectarea termenelor in
prealabil comunicate de AFIR, documentele obligatorii necesare incheierii
contractului de finantare, printre acestea proiectul tehnic (PT).

- motivul invocat in sustinerea masurii exceptionale de anulare a
procedurii de atribuire (lipsa finantarii justificata de neincheierea
contractului de finantare) a intervenit, din culpa exclusiva a comunei
Gramesti, inainte de lansarea procedurii de atribuire anulata prin actul
autoritatii contestat in prezenta cauza.

Raportat la elementele concrete mai sus expuse si raportat la caracterul
exceptional al masurii de anulare a procedurii de atribuire, contestatorul
considera ca respectiva masurd nu poate fi legal intemeiata ori justificata
pe/de culpa autoritatii contractante. In acelasi registru, ......... nu isi poate
invoca propria culpa in motivarea masurii exceptionale de anulare a
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procedurii de atribuire, fiind aplicabil principiul "nemo auditur propriam
turpitudinem allegans".

2. Inexistenta finantarii sub pretextul ca nu a fost incheiat contractul
de finantare nerambursabild
Asa cum a aratat si anterior, contestatorul precizeaza ca anularea
procedurii de atribuire este justificata de ......... prin aceea ca,
nefiind incheiat contractul de finantare nerambursabila, ar lipsi
finantarea astfel incat devine imposibila incheierea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza
Proiect Tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor la obiectiv de investitii finantat prin
PNDR 2014-2020, Submisura 7.2 - INFIINTARE SISTEM DE
ALIMENTARE CU APA SI SISTEM DE CANALIZARE CU STATIE DE
EPURARE in ......... ; judetul .........

Contestatorul mentioneaza ca argumentul propus de autoritatea

contractanta nu este unul temeinic si este ferm infirmat de probele
administrate in cauza, in speta inscrisurile depuse de parti si, in special,
de fisa de date a achizitiei.
Pentru desfasurarea procedurii de atribuire, contestatorul arata ca
prevederile legale incidente in materie obliga autoritatea contractanta sa
identifice, in prealabil, sursa de finantare. O asemenea obligatie a fost
indeplinita de ......... , fiind expres mentionata in cuprinsul fisei de date a
achizitiei sursa de finantare necesara pentru buna desfasurare a
contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de proiectare faza
PT si asistenta tehnica, respectiv "Fonduri europene - FEADR si Fonduri
bugetare - buget de stat si bugetul local" - pagina nr. 2/8 a Fisei de date,
Sectia III.1.2) Principalele modalitati de finantare si plata si/sau trimitere
la dispozitiile relevante.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca inscrisurile aflate la
dosarul cauzei confirma, intr-o modalitate ferma, ca sursa de finantare
identificata de autoritatea contractanta si mentionata in cuprinsul
documentatiei de atribuire, in special in fisa de date a achizitiei, include,
pe de o parte, "fonduri europene - FEADR", precum si fonduri bugetare -
provenind de la bugetul de stat si din bugetul local, pe de alta parte.

Este neechivoc exprimata pozitia autoritatii contractante in sensul
existentei mai multor surse de finantare, asa cum acestea au fost in
prealabil identificate de autoritatea contractanta, conform celor mai sus
precizate (fonduri europene - FEADR, fonduri bugetare - provenind de la
bugetul de stat si din bugetul local).

Cu privire la aceste multiple surse de finantare, este relevant faptul
ca autoritatea contractanta nu a mentionat in tot cuprinsul documentatiei
de atribuire ca ar exista o ordine de preferinta ori ca realizarea investitiei
ar fi conditionata de coexistenta tuturor acestor surse, nefiind mentionate
nici eventuale procente in care s-ar realiza finantarea investitiei propuse
din fiecare dintre aceste surse de finantare.

In continuare, contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul
contestatiei la pagina 3.

Fara a relua motivele dezvoltate 1in cuprinsul contestatiei,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta niciodata nu a afirmat
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imposibilitatea finantarii contractului de achizitie publica avand ca obiect
servicii de proiectare la faza PT si asistenta tehnica (procedura de atribuire
anulata prin actul contestat in prezenta cauza). Pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta nici nu a dovedit o asemenea imposibilitate care
sa justifice masura exceptionald a anularii procedurii de atribuire.

In continuare, contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul
contestatiei la pagina 4 paragrafele 1 si 2, pagina 6 paragrafele 2, 3 si 4,
si pagina 7 paragrafele 1, 2, 3 si 4.

In plus fata de cele reiterate, contestatorul precizeaza ca nu exista
nicio minima mentiune in sensul ca autoritatea contractanta ar fi in
imposibilitatea de a finanta, din bugetul local sau cu ajutor de la bugetul
de stat, serviciile de proiectare la faza PT si asistenta tehnica pe parcursul
executiei lucrarilor la obiectivul in discutie.

Ca un ultim exemplu pe aceasta tema, contestatorul supune atentiei si
mentiunea potrivit careia "Motivul anularii procedurii este lipsa finantarii

pentru obiectivul de investie "infiintare sistem ..... conform Notei de
constatare ... " - adresa nr. 1540/23.03.......... , prima pagina, ultimul
paragraf.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata — intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 71322000-1.

In acest sens, autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat

o] U /[ i, , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.
Prin raportul procedurii nr. 1147/09.03.......... , S-a hotarat anularea

procedurii de atribuire, ,motivat de existenta situatiei prevazuta la art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv este imposibila
semnarea contractului.

Motivul anularii procedurii este lipsa finantarii pentru obiectivul de
investitii "INFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA SI SISTEM DE

CANALIZARE CU STATJIE DE EPURARE" in ......... , judetul ......... , conform
Notei de constatare a neincheierii contractului de finantare nr.
1842/23.02.......... , emisa de CRFIR 1 ..., transmisa autoritatii

7

contractante cu adresa de transmitere nr. 1843/23.02.......... .
Impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii,

comunicata prin adresa nr. 1265/13.03.......... , SC ...l SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oveiiiins , prin care
solicita:

-anularea actului denumit "Comunicare", inregistrat sub nr.
1265/13.03.......... ;

-anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabild, inscris inregistrat sub nr. 1540/23.03.......... ;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica, in speta finalizarea procesului de
evaluare a ofertelor, declararea ofertantului castigator si incheierea
contractului de achizitie publica.
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Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de faptul ca, in opinia
sa, autoritatea contractanta in mod nelegal a anulat procedura de atribuire
in cauza, deoarece aceasta avea la dispozitie ca si surse de finantare, nu
numai fondurile europene FEADR, ci si fonduri de la bugetul de stat si
bugetul local (fapt mentionat in cuprinsul fisei de date a achizitiei); culpa
retragerii cererii de finantare 1i apartine acesteia, intrucat nu a depus, pana
la termenul limita stabilit, proiectul tehnic; masura anularii procedurii are
un caracter exceptional, in cazul de fata neexistand motive concrete, in
opinia sa, pentru adoptarea unei astfel de masuri.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a identificat, ca surse de finantare pentru
asigurarea executarii contractului avand ca obiect ......... " (valoare
estimata de 244.757,44 lei) ,fonduri europene FEADR"” pe de o parte si, pe
de alta parte, ,fonduri bugetare - buget de stat si bugetul local”, fapt ce
rezulta din informatiile cuprinse atat in invitatia de participare
0] SRR [eoeiinnn. precum si in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, se retine 1in solutionare faptul ca autoritatea
contractanta a finaintat Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale
(AFIR) din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cererea sa
de finantare cu titlul ,INFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA SI
SISTEM DE CANALIZARE CU STATIE DE EPURARE", inregistrata sub nr. ...,
in valoare de 1.997.524 lei.

Prin Notificarea nr. 5222/31.05.2016, AFIR a instiintat ......... cu
privire la faptul ca proiectul sau a fost aprobat pentru finantare, iar
contractul urmeaza sa fie semnat dupa depunerea, in termen de 3
luni/respectiv maxim 6 luni (dupa caz, in functie de termenul de obtinere a
documentului emis de ANPM), a unei serii de documente, printre care si
proiectul tehnic, in vederea avizarii acestuia de catre AFIR.

Deoarece autoritatea contractanta ......... nu a depus documentele ce
i-au fost solicitate prin Notificarea nr. 5222/31.05.2016 pana la termenul
limita (01.09.2016, cand se implineau 3 luni de la primirea notificarii
mentionate), cererea de finantare privind obiectivul de investitie privind
infiintarea intregului sistem de canalizare, nu a fost aprobata de Agentia
pentru Finantarea Investitiilor Rurale (AFIR), fapt ce reiese in mod
indubitabil din adresele nr. 1842/22.02.......... si nr. 1843/22.02...........

Ulterior, avand in vedere raspunsul primit de la AFIR, PRIVIND
nefinantarea respectivei investitii, autoritatea contractanta a decis anularea

procedurii avand ca obiect ......... ”, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din HG
nr. 935/2016,fapt mentionat atadt in raportul procedurii nr.
1147/09.03.......... si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1265/13.03...........

Din cele de mai sus reiese faptul ca autoritatea contractanta nu a
obtinut finantare nerambursabila din fonduri europene pentru intreaga
investitie de infiintarea sistemului de alimentare cu apa si sistem de
canalizare cu statie de epurare in ......... , fapt ce reiese clar din adresele
nr. 1842/22.02.......... si nr. 1843/22.02.......... transmise de Agentia
pentru Finantarea Investitilor Rurale, transmisa acesteia, unde se
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precizeaza: ,Cererea de Finantare se declara cu statut de contract de
finatare neincheiat”.

Intr — adevar, dupa cum sustine si contestatorul, imposibilitatea
finantarii se refera la contravaloarea investitiei in ansamblul sau, dar
serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire in legatura cu care s-a
dispus anularea procedurii (contestatda), de servicii de proiectare si
asistenta tehnica, sunt o parte componenta a investitiei in ansamblul sau
(infiintare sistem de alimentare cu apa si sistem de epurare cu statie de
canalizare).

Rezulta, in mod indubitabil, ca lipsa finantarii intregii investitii a
atras, pe cale de consecinta, si imposibilitatea finantarii ,serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului - proiect FEADR,
Sbm 7.2. Infrastructura apa si apa uzata”, care constituie obiectul
prezentei proceduri, autoritatea contractanta nemaiavand fondurile
necesare din motive independente de vointa sa.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata si sustinerea
contestatorului cu privire la faptul ca ,pretinsa eliminare a unei singure
surse nu atrage automat consecinta imposibilitatii contractului, fiind in
continuare accesibile celelalte surse de finantare”, deoarece se constata ca
in cuprinsul Strategiei de contractare nr. 3739/30.08.2016, intocmita in
conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2016,
autoritatea contractanta a mentionat clar faptul ca finantarea contractului
ce urmeaza a se atribui, in valoare de 244.757,44 lei, va fi asigurata din
fonduri europene.

Partea care vizeaza fondurile de la bugetul de stat si bugetul local, se
refera doar la o serie de cheltuieli legate de taxa pe valoarea adaugata,
fapt ce se afla precizat in Ghidul solicitantului pentru submasura 7.2 -
Programul National de Dezvoltare Ruralda, cap. 1.2 - Contributia public3,
unde se prevede ca: ,85 % contributie europeand - FEADR si 15%
contributia nationala de la bugetul de stat pentru regiunile de dezvoltare
ale Romadaniei, fara regiunea Bucuresti - Ilfov”, astfel ca autoritatea
contractanta nu ar fi avut cum sa sustina obiectivul din fonduri proprii,
bugetare.

In opinia Consiliului, argumentele si dovezile aduse de autoritatea
contractanta conduc la concluzia ca aceasta a luat in mod intemeiat
masura anularii procedurii in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (....) ¢) (....) este imposibila
incheierea contractului”, avand in vedere faptul ca cererea de finantare
aferentd proiectului de investitii "INFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE CU

APA SI SISTEM DE CANALIZARE CU STATIE DE EPURARE iN ......... ,
JUDETUL ......... " nu a fost aprobata pentru finantare de catre AFIR, iar
autoritatea contractanta nu poate sustine investitia privind ,,......... " din

fonduri proprii.

Totusi, avand in vedere ca anularea procedurii a fost determinata de
conduita autoritatii contractante, respectiv de modalitatea prin care
aceasta nu a inteles sa respecte Notificarea nr. 5222/31.05.2016, emisa de
AFIR, nerespectand termenele impuse pentru incheierea contractului de
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finantare, Consiliul invedereaza ca aceasta are posibilitatea solicitarii, la
instanta, de despagubiri, in considerarea dispozitiilor art. 53 si urm. Din
Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca procedura de achizitie
publica este iremediabil viciata, fiind imposibila, la momentul de fat3,
adoptarea de masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, in
consecinta, contestatia formulata impotriva deciziei de anulare a
procedurii urmeaza a fi respinsa.

De asemenea, Consiliul invedereaza faptul ca, in situatia in care
contestatorul se simte prejudiciat de modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa desfasoare procedura de achizitie publica in
cauza, au posibilitatea solicitarii, in instanta, de despagubiri, in
considerarea dispozitiilor art. 53 si urm. din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, repinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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