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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata
de ...SRL, cu sediul social in ......... , ey .ew, judetul ...l ,
reprezentata conventional de ......... , prin av. ..., cu sediul procesual
ales in ......... , avand numar de Iinregistrare la Oficul Registrul
Comertului ......... si CUI ......... , Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferent loturilor 2, 4, 7, 9, 12, 14, comunicat prin adresa nr.
18020/23.12.......... , emisa de ............ , cu sediul in ......... , str. ..,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului-cadru, avand ca obiect ,......... " ~coduri CPV
15112000-6 - Carne de pasare (Rev. 2), 60000000-8 - Servicii de
transport (cu exceptia transportului de deseuri) (Rev.2), s-a solicitat
anularea deciziei privind rezultatul procedurii aferent loturilor 2, 4, 7,
9, 12, 14 si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
la momentul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, inclusiv,
refacerea procesului de verificare si evaluare a ofertelor si
documentelor depuse 1in cadrul procedurii, stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor declarate
admisibile, precum si emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia de fata, ... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de autoritatea contractanta cu adresa nr.

18020/23.12.......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele motive:
- ulterior solicitarii de clarificari nr. 17629/10.11.......... , emisa de

autoritatea contractanta, ofertantul a completat DUAE cu cifra de
afaceri globala pe ultimii 3 ani pana la data depunerii ofertelor, dar nu
a Indeplinit cerinta privind lista cu principalele furnizari de produse din
ultimii 3 ani, respectiv la nivelul a cel putin un contract pe an,
depunand doar 2 contracte, astfel ca in temeiul art. 137 alin. (2), lit.
b) din HG nr. 395/......... raportat la art. 215 alin. (2), lit. b) din Legea
nr. 98/......... oferta a fost declarata inacceptabila;

- ofertantul nu a depus mostre (esantioane) conform caietului de
sarcini, astfel oferta a fost declarata neconforma potrivit art. 137, alin.
(3), lit. a) din HG nr. 395/......... raportat la art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/..........

Autoarea contestatiei sustine ca a retransmis DUAE completat, cu
adresa nr. 3344/11.11.......... , conform solicitarilor autoritatii
contractante, cu mentiunea ca aceste solicitari nu au fost clare,
detaliate in privinta cerintelor, fiind astfel incalcate prevederile art.
134, alin. (4) din HG nr. 395/..........

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca cerinta autoritatii de a
se completa DUAE ,cu minim cate 1 contract pe fiecare an”, nu se
regaseste in fisa de date si/sau anuntul de participare, motiv pentru
apreciaza ca ofertantii sunt obligati sa respecte cerinta din fisa de date
si anuntul de participare - , Cerinta prind experienta similara -referitor
la modalitatea de indeplinire a cerintei - Complectare DUAE

Lista cu principalele furnizari de produse din ultimii 3 ani,
calculati pdna la data limitd de depunere a ofertelor, la nivelul cel
putin a unui contract”.

Se mentioneaza ca afirmatia autoritatii cum ca ,toti ofertantii
care au participat la procedura de atribuire (...) au completat DUAE cu
minim cate 1 contract pe fiecare an din ultimii 3 ani pana la data limita
de depunere a ofertelor”, este irelevanta, atat timp cat, principiile
egalitatii de tratament si cel al nediscriminarii, se aplica prin raportare
la criteriile privind capacitatea, cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea  acestora, Timpreunda cu mijloacele de proba
corespunzatoare, prevazute in anuntul de participare.

In referire la neindeplinirea cerintei privind depunerea de mostre
(esantioane) conform caietului de sarcini, societatea contestatoare
arata ca o astfel de solicitare constituie cerinta aferenta criteriului de
calificare Capacitatea tehnica si/sau profesionald ce se regaseste in
cuprinsul caietului de sarcini, fara sa fie preluata in fisa de date si
anuntul de participare.



Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca sunt incidente
prevederile art. 30, alin. (6) din HG nr. 395/......... , potrivit carora
JCriteriile de calificare si criterile de selectie (...) care nu sunt
prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile
Legii nr. 98/......... , HG nr. 395/......... si Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 10052/06.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
643/06.01.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea capatului 2 din
contestatie ca inadmisibil, iar pe fondul cauzei, respingerea ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, capatul de cerere nr. 2 din
contestatie, referitor la cerintele caietului de sarcini este inadmisibil,
intrucat, in situatia in care ofertantul contestator aprecia nelegale
aceste cerinte, avea dreptul sa depuna notificare prealabila in termenul
prevazut de art. 6, alin. (3) din Legea nr. 101/......... , ori propria culpa
nu poate constitui motiv de anulare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP sub nr. ......... din ......... , astfel
ca, incepand cu acest moment, contestatoarea ar fi putut formula
notificare prealabila impotriva acesteia, in termen de 10 zile.

Se mentioneaza ca prin adresa nr. 17629/10.11.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari, respectiv
completarea DUAE cu informatii privind cifra de afaceri globala pe
ultimii 3 ani, precum si prezentarea listei cu principalele furnizari de
produse din ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, la nivelul cel putin a unui contract.

Prin raspunsul nr. 3344/11.11.......... , Inregistrat la sediul
autoritatii cu nr. 17659/14.11.......... , Societatea contestatoare
precizeaza ca a completat DUAE conform solicitarii, atasand doar 2
contracte in sustinerea cerintei.

Se retine ca in raportul procedurii nr. 17843/06.12.......... ,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca, in urma evaluarii DUAE,
dupa primirea clarificarilor, contestatoarea a refuzat prezentarea de
mostre (esantioane), oferta fiind declarata inacceptabila.

Autoritatea contractanta invedereaza ca la data de 23.12.......... ,
a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii, prin adresa nr.
18020, potrivit caruia comisia de evaluare a declarat oferta SC .........
SRL ca inacceptabila si neconforma.

Dosarul achizitiei publice, cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei, a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
830/09.01.2017.

Prin adresa nr. 2963/13.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
1660/16.01.2017, societatea contestatoare formuleaza concluzii scrise



raportat la punctul de vedere transmis de autoritatea contractantg,
opinand ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
drept inacceptabila si neconforma, incalca prevederile Legii nr.
98/......... si ale HG nr. 395/......... , in privinta cerintelor din
documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei apreciaza ca lipsita de obiect cerinta
autoritatii contractante de respingere a capatului de cerere nr. 2 din
contestatie ca fiind inadmisibil, motivand ca nu exista decat un capat
de cerere, respectiv, cel referitor la ......... , fata de care aceasta a
parcurs procedura notificarii prealabile.

Totodata, contestatoarea Iinvedereaza ca nu ataca prin
contestatie cerintele caietului de sarcini, ci a mentionat ca cerintele
privind mostrele sunt, potrivit art. 179, lit. I) din Legea nr. 98/......... ,
cerinte de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ce se regasesc in caietul de sarcini, fara a fi preluate in
fisa de date si anuntul de participare.

Pe fondul cauzei, autoarea contestatiei reitereaza criticile
invocate in cuprinsul contestatiei, solicitand admiterea acesteia astfel
cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru, avand ca obiect ,,......... ", coduri CPV 15112000-6 -
Carne de pasare (Rev. 2), 60000000-8 - Servicii de transport (cu
exceptia transportului de deseuri) (Rev.2). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [eiannn. , potrivit caruia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 1.144.675,5 RON, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
Potrivit procesului — verbal al sedintei de descarcare si vizualizare

a ofertelor nr. 17600/08.11.......... , ...SRL a depus oferte pentru
loturile 2, 4, 7, 9, 12 si 14.

Prin adresa nr. 17849/06.12.......... , reprezentdnd comunicarea
privind rezultatul procedurii, ofertantul ...SRL a fost informat asupra
,neadmisibilitatii” ofertei sale in baza art. 137 din HG nr. 395/......... ,

motivat de faptul ca prin raportare la cerinta fisei de date a achizitiei,
sectiunea III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau financiara, potrivit
careia trebuia sa se prezinte Lista cu principalele furnizari de produse
din ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, a
fost completat DUAE cu 2 contracte. Totodata, i s-a comunicat si
numele ofertantilor desemnati castigatori pentru loturile licitate.



Raportat la comunicarea mai sus amintita, in temeiul art. 6 din
Legea nr. 101/......... , ...SRL a transmis notificarea prealabila nr.
3479/16.12.......... , expunand neregulile sesizate raportata la motivul
invocat de autoritate pentru declararea ofertei sale drept
,neadmisibila” si solicitdind adoptarea masurilor de remediere
necesare.

Prin raspunsul nr. 17984/19.12.......... , autoritatea contractanta a
comunicat ca urmeaza sa dispuna masuri de remediere privind
informarea fiecarui candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul procedurii.

Ulterior, urmare a adoptarii masurilor de remediere, a fost
transmisa comunicarea rezultatului procedurii nr. 18020/23.12..........
prin care oferta ...SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma,
avand in vedere urmatoarele:

#SC S.R.L. a completat DUAE cu cifra de afaceri global pe
ultimii 3 ani pana la data depunerii ofertelor, dar nu a indeplinit cerinta
privind lista cu principalele furnizari de produse din ultimii 3 ani,
respectiv la nivelul a cel putin a unui contract pe an, depunand doar 2
contracte, astfel in temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/.........

raportat la art. 215 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/......... , astfel oferta
devenind inacceptabila.
Ofertantul SC ......... S.R.L. nu a depus mostre (esantioane) conform caietului de
sarcini, astfel oferta fiind declaratd neconforma potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din
HG nr. 395/......... raportat la art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/......... , Oferta fiind
neconforma.

De asemenea, in temeiul art. 6 alin. 3 din Legea nr. 101/......... SC .... SRL

nu a depus notificare prealabila impotriva cerintei din caietul de sarcini de a
depune mostre (esantioane), in termenul legal, fiind in principiu de acord cu
aceasta.

In temeiul principiului nediscrimindrii conform art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/......... privind achizitiile publice, facem precizarea ca, toti ofertantii care au
participat la procedura de atribuire a acordului cadru avénd ca obiect "......... "oau
completat DUAE cu minim cate 1 contract pe fiecare an din ultimii 3 ani calculati
pana la data limitd de depunere a ofertelor si au depus mostre (esantionane) in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.”

Nemultumita de aceasta decizie finala a autoritatii contractante,
societatea contestatoare a formulat, in termenul legal, prezenta
contestatie solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Fata de situatia creata, Consiliul determina incidenta prevederilor
art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/..........

In referire la primul motiv de respingere, retinut in sarcina ofertei
contestatoarei, respectiv cel privind neindeplinirea cerintei privind lista
cu principalele furnizari de produse din ultimii 3 ani, Consiliul are in
vedere, ca potrivit fisei de date a achizitiei, cap. I11.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, a impus cerinta privind experienta
similara, indicand ca modalitate de indeplinire - Completare DUAE si
prezentarea Listei cu principalele furnizari de produse din ultimii 3 ani,



calculati pana la data limitd de depunere a ofertelor, la nivelul cel
putin a unui contract.

In cuprinsul DUAE, ofertantul a indicat, la sectiunea C.
Capacitatea tehnica si profesionala, doua contracte respectiv, cel
avand ca obiect ......... , In valoare de 45.352,00 lei, beneficiar .... si cel
avand ca obiect furnizare pui grill, in valoare de 551.322,00 lei,
beneficiar ..........

Se impune precizarea faptului ca, in fisa de date a achizitiei au
fost mentionate urmatoarele: ,documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta in sustinerea cerintei privind experienta
similara vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, la
solicitarea autoritatii contractante. Documentele care se vor solicita in
sustinerea cerintei de calificare sunt: certificate/documente emise sau
alte documente edificatoare contrasemnate de catre o autoritate sau
clientul beneficiar.”

Prin intermediul adresei nr. 17629/10.11.......... , autoritatea

contractantad a solicitat urmatoarele clarificari:
~~Completare DUAE,
-va solicitam clarificari referitor la cerinta de calificare din Fisa de Date,

sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si financiara trebuie completate in

DUAE informatiile privind cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani
- va solicitam sa clarificati cum considerati ca indepliniti cerinta de calificare

din Fisa de Date, Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau financiara,

potrivit careia trebuia sa prezentati Lista cu principalele furnizari de produse din
ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, la nivelul cel
putin a unui contract.
-va solicitam sa faceti dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini.”
Prin adresa de raspuns nr. 3344/11.11.......... , ...SRL a transmis DUAE
completat, prezentdnd totodata si argumentele pentru care nu a raspuns solicitarii
din caietul de sarcini de prezentare de mostre pentru fiecare produs.

Din analiza celor descrise in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
Consiliul determina ca cerinta autoritatii contractante se refera la
livrari_de produse efectuate in cursul unei perioade care acopera
ultimii 3 ani, calculati padna la data limita de depunere a ofertelor, la
nivelul cel putin a unui contract.

Asadar, prin raportare la aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca
prin indicarea celor doua contracte de catre societatea contestatoare in
justificarea experientei similare, cerinta documentatiei a fost pe deplin
indeplinita, contrar sustinerilor autoritatii contractante.

Interpretarea pe care autoritatea contractantda a acordat-o
propriei cerintei de calificare, in sensul prezentarii a cel putin un
contract pe an excede prevederilor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta nu poate da o alta interpretare
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire in sensul extinderii
acestora. Nu a fost solicitata prezentarea cel putin a unui contract pe
an, cum in mod eronat s-a retinut, astfel ca societatea contestatoare




nu poate prin interpretarea neoficiala a documentatiei de atribuire sa
adauge la ea, prin impunerea unor cerinte suplimentare.

Este lipsit de relevanta, in contextul dat, faptul ca alti ofertanti au
completat DUAE cu 3 contracte, principiile tratamentului egal si cel al
nediscriminarii, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... se
aplica prin raportare la cerintele minime solicitate in fisa de date a
achizitiei. Or, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a stabilit un nivel minim al cerintei, in sensul indeplinirii acestuia la
nivelul cel putin a unui contract.

Totodata, introducerea altor cerinte decat cele prevazute in
documentatia de atribuire incalca dispozitile art. 20 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/......... , potrivit carora ,documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

Relevant pentru autoritatea contractanta era indeplinirea cerintei,
astfel cum a fost formulata, respectiv sd prezinte lista cu principalele
furnizari de produse din ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor, la nivelul cel putin a unui contract, cerinta ce a
fost indeplinita, fara echivoc, de societatea contestatoare, prin
indicarea celor doua contracte ce au ca obiect furnizarea de produse
similare celor ce fac obiectul contractului, derulate in ultimii 3 ani.

Interpretarea data propriei cerinte de calificare la modul ca s-ar
fi solicitat prezentarea a cel putin cate un contract pe fiecare dintre cei
3 ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, este asa
cum s-a subliniat anterior, una eronata, neputand constitui temei
pentru sanctionarea ofertantului cu respingerea ofertei.

Cele de mai sus conduc la concluzia, ca, in mod incorect, a fost
retinut acest motiv de respingere in sarcina ofertei contestatoarei,
criticile ...SRL in acest sens, fiind apreciate ca intemeiate.

Preliminar analizei conformitatii celui de-al doilea motiv de
respingere privind nedepunerea mostrelor (esantioanelor) conform
caietului de sarcini, Consiliul va cerceta cu intdietate exceptia
inadmisibilitatii ,capatului de cerere nr. 2 din contestatia formulata”,
invocata de catre autoritatea contractanta, motivat de faptul ca
priveste documentatia de atribuire.

Capetele de cerere formulate in cuprinsul contestatiei sunt cele
precizate in partea introductiva a deciziei si privesc anularea deciziei
privind rezultatul procedurii aferent loturilor 2, 4, 7, 9, 12, 14 si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la momentul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, inclusiv, refacerea
procesului de verificare si evaluare a ofertelor si documentelor depuse
in cadrul procedurii, stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile, precum si




emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea dispozitiilor
legale in materie.

Analizadnd cele invocate de autoritatea contractanta in sustinerea
exceptiei, Consiliul determina ca autoritatea contractanta face practic o
confuzie intre capetele de cerere si criticile formulate pe parcursul
contestatiei.

Astfel, se apreciaza de catre Consiliu ca autoritatea contractanta
a dorit sa sustina inadmisibilitatea criticilor formulate in referire la cel
de-al doilea motiv de respingere, in conditiile in care acestea fac
referire la caietul de sarcini.

Or, constatdnd ca a fost contestat rezultatul procedurii de

atribuire, avand in vedere cel de-al doilea motiv de respingere, prin
prisma modului de interpretare a cerintelor documentatiei de atribuire
de catre autoritatea contractanta, nu se poate retine exceptia
inadmisibilitatii criticilor respective.
Societatea contestatoare nu a atacat prin contestatie cerintele caietului
de sarcini ca fiind nelegale, ci a aratat ca intrucat cerintele privind
mostrele sunt, conform art. 179 lit. |) din Legea nr. 98/......... , cerinte
de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
ce se regasesc in cuprinsul caietului de sarcini, fara a fi preluate in fisa
de date si anuntul de participare, se impune retinerea incidentei art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/..........

Or, tocmai acest aspect, urmeaza sa fie analizat in continuare de
catre Consiliu.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a retinut ca
ofertantul ......... SRL nu a depus mostre (esantioane) conform
caietului de sarcini, motiv pentru care a declarat oferta ca fiind
neconforma potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/.........
raportat la art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/..........

Prin raportare la cele mentionate, Consiliul retine incidenta dispozitiilor
art. 179 din Legea nr. 98/......... potrivit carora operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmatoarele informatii si documente:

(...)

/) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:
~In conformitate cu art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/......... se solicita
esantioane de produse alimentare etichetate pentru fiecare lot in parte
care se vor depune la sediul autoritatii contractante pédna la data limita
de depunere a ofertelor, fiind insotite de un certificat de calitate,
raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut sau orice



alt document legal. Operatorii economici vor depune esantioane al
produsului/produselor ce fac/face obiectul acordului-cadru ofertat (in
functie de lotul pentru care se doreste participarea).

Esantioanele de produse alimentare se solicita in vederea
dovedirii capacitatii tehnice si calitative de a livra sau de a
produce produse care fac obiectul caietului de sarcini si datorita
specificului activitatilor de alimentatie publicd desfasurate de catre
autoritatea contractanta (...).”

Asadar, insasi autoritatea contractanta isi intemeiaza cerinta
privind prezentarea de esantioane din caietul de sarcini pe dispozitiile
art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/......... , Sustinere mentinuta si in
cuprinsul punctului de vedere.

O astfel de solicitare reprezinta cerinta aferenta criteriului privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, iar nepreluarea ei in fisa de
date a achizitiei/anuntul de participare intra sub incidenta
prescriptiilor art. 30 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 395/......... ,
potrivit carora ,criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul
de participare sunt considerate clauze nescrise.”

Din analiza cerintei caietului de sarcini, rezulta fara putinta de
tagada faptul ca motivul pentru care autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea de mostre este demonstrarea capacitatii tehnice
si/sau profesionale de catre ofertanti si nu demonstrarea conformitatii
ofertelor depuse de cate acestia cu specificatiile din caietul de sarcini.

In calitatea lor de clauze nescrise, acestea nu pot fi opozabile nici
ofertantilor si nici comisiei de evaluare in exercitarea atributiilor sale
conform legii.

Consiliul va retine sustinerea societatii contestatoare, potrivit
careia in contextul declararii de catre legiuitor a acestui tip de clauze
ca fiind nescrise este complet neintemeiata pretentia autoritatii
contractante privind depunerea vreunei notificari prealabile impotriva
cerintei caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, nu pot fi primite sustinerile autoritatii
contractante privind depunerea vreunei notificari prealabile impotriva
cerintei ,nescrise” din caietul de sarcini, decizia acesteia de a respinge
oferta contestatoarei este apreciata ca fiind nelegald, avand in vedere
dispozitiile exprese ale textelor de lege mai sus redate.

Fata de cele de mai sus, se constata ca autoritatea contractants,
prin comisia de evaluare, nu a efectuat cu temeinicia necesara analiza
documentelor si a informatiilor prezentate de societatea contestatoare,
impunandu-se reevaluarea ofertei.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ............ ,
in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
17843/06.12.......... , In partea ce priveste oferta contestatoarei si

comunicarile rezultatului procedurii transmise acesteia si ofertantilor
declarati castigatori pentru loturile nr. 2, 4, 7, 9, 12 si 14. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei pentru
loturile respective, in sensul celor dispuse in motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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