In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 146/16.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 10601/20.02.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei nr. 37/5664/09.02.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 37/5654/09.02.2024, documente
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitie «Reabilitare Pod peste canal Mila 36 pe DJ] 222D, km
34+178»", se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
37/5664/09.02.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportul
procedurii nr. 37/5654/09.02.2024, iar in subsidiar, sa se dispuna
masuri de remediere in raport de aspectele contestate, anularea tuturor
actelor subsecvente comunicarii rezultatului procedurii si raportului
procedurii, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si
recalcularea punctajului, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la momentul anterior emiterii actelor a caror
anulare se solicita (in subsidiar, se solicita remedierea acestor acte),
reevaluarea punctajului si a clasamentului ofertelor conforme si
admisibile, precum si obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea de evaluare a ofertei sale si clasarea
acesteia pe locul al doilea.
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1. Prezentarea pe scurt a situatiei de fapt

Din adresa de comunicare a rezultatului evaluarii reiese ca oferta
contestatorului s-a calificat pe locul al II-lea, intrunind 69,47 puncte, din
care 34,47 puncte pentru componenta financiara, 25 de puncte pentru
componenta experti si 10 puncte pentru garantia lucrarilor.

Din cuprinsul comunicarii s-a identificat faptul ca 1 (un) expert a
obtinut un punctaj maxim de 15 puncte pentru Coordonator colectiv de
proiectare, iar 3 (trei) dintre expertii propusi nu au obtinut punctajul
maxim, respectiv:

Inginer de specialitate CFDP - punctaj 2 puncte din 10 puncte
posibile;

Manager de proiect - punctaj 0 puncte din 15 puncte posibile;

Sef santier drum - punctaj 8 puncte din 10 puncte posibile.

In continuare, contestatorul citeaza din fisa de date a achizitiei,
dispozitiile aferente celor trei factori de evaluare, si anume ,Experienta
detinuta de Inginer de specialitate in domeniul proiectare cai ferate,
drumuri si  poduri”, ,Experienta detinuta de Managerul de
proiect/Coordonatorul de proiect/contract” si ,Experienta detinuta de Sef
de santier (inginer CFDP)”, precum si modalitatea de punctare a
acestora.

Contestatorul precizeaza ca in raportul procedurii nu se regaseste
detaliat niciun motiv pentru care expertii nu au obtinut punctajul maxim,
desi au prezentat o experienta profesionala ce acoperea cerintele pentru
obtinerea punctajului maxim dar autoritatea contractanta i-a permis
contestatorului studierea dosarului de achizitie publica, la cerere si i-a
comunicat Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice si factorilor
de ev§luare nr. 37/2337/18.01.2024.

In cuprinsul acestui inscris, contestatorul a identificat motivarea
comisiei de evaluare privind punctajul acordat expertilor, pe care o
prezinta in continuare:

~Factor de evaluare nr. 2 - Un inginer de specialitate (domeniul
CFDP) - 10% - ... proiectant de specialitate

Ofertantul a prezentat diploma expertului (inginer CFDP), extras
din Revisal pentru contractul de munca, precum si CV-ul acestuia. In
cadrul a 3 contracte ce au inclus proiecte pentru 7 poduri, dl. ... si-a
desfasurat activitatea ca devizier, in conditiile in care pentru proiectele
respective, alte persoane au fost nominalizate ca proiectanti de
specialitate, iar atributiile devizierului in cadrul echipei sunt diferite de
cele ale inginerului proiectant.

Ofertantul a mentionat cad expertul a activat in cadrul a 11
contracte, iar in acest sens, a prezentat un numar de 6 contracte de
prestari servicii, precum si extrase din DALI - foi de capat si
recomandari, din care rezultd ca a detinut pozitia de inginer de
specialitate, proiectant, intr-un numdr de 3 contracte pentru
construirea/modernizarea de poduri. Ofertantul a prezentat documente
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aferente acestui expert, incepand cu pagina 16. Avand in vedere ca
ofertantul a prezentat pentru expertul propus pe pozitia de inginer de
specialitate (specializarea CFDP) un numar de 3 contracte, incadrandu-
se astfel la pragul de 2-3 proiecte, conform grilei impuse in cadrul fisei
de date, comisia de evaluare acorda ofertantului un numar de 2 puncte
pentru acest factor de evaluare.

Factor de evaluare nr. 3 - Manager proiect - ... - Manager de
proiect - 15%:

Ofertantul a prezentat diploma expertului, extras din Revisal pentru
contractul individual de munca si CV-ul acestuia. Numarul
recomandarilor din partea beneficiarilor obiectivelor de investitii si care
sa ateste calitatea detinuta in respectivele proiecte este foarte mic. Cu
exceptia Recomandarii emise de Consiliul Local al Comunei Ceahlau,
judetul Neamt, celelalte documente prezentate de ofertant nu certifica
faptul ca dl. ... a indeplinit functia/pozitia de Manager in cadrul
proiectelor prezentate, ci doar pe cea de Administrator al societatii,
reprezentant Antreprenor/ executant sau de director, dupa caz.
Documentele constatatoare eliberate de unii beneficiari au vizat
activitatea in ansamblu a Constructorului si nu se referd la activitatea
desfasurata de manager proiect, sef de santier s.a. (mai sunt
nominalizati). Ofertantul a mentionat ca expertul a activat in 16
contracte, iar in acest sens a prezentat procese verbale de control in
faze determinante, procese verbale de receptie finala, procese verbale
de predare-primire amplasamente si borne de reper, o recomandare,
documente constatatoare si documente. Ofertantul a prezentat
documente aferente acestui expert incepdnd cu pagina 8. Avand in
vedere ca ofertantul a prezentat pentru expertul propus pe pozitia de
manager de proiect o recomandare emisa de catre un beneficiar pentru
un proiect, conform grilei impuse in cadrul fisei de date, comisia de
evaluare acorda ofertantului un numar de 0 puncte pentru acest factor
de evaluare.

Factor de evaluare nr. 4 - Sef santier (inginer CFDP) -10% - ... sef
santier.

Ofertantul a prezentat diploma expertului (inginer CFDP ), extras
din Revisal pentru contractul individual de munca si CV-ul acestuia.
Documentele prezentate pentru un numar de 8 proiecte nu certifica
faptul ca dl. ing. ... a detinut pozitia de Sef de santier in cadrul
respectivelor  proiecte, doar pe cea de reprezentant al
Antreprenorului/executantului.

Ofertantul a mentionat cd expertul a activat in cadrul a 17
contracte, iar in acest sens a prezentat procese verbale de control in
faze determinante, procese verbale de receptie calitativa pe faze,
procese verbale de verificare a naturii terenului de fundare, recomandari
si documente, din care rezulta explicit ca a detinut pozitia de Sef de
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santier intr-un numdar de 9 proiecte. Ofertantul a prezentat documente
aferente acestui expert incepdnd cu pagina 112.

Avand in vedere ca ofertantul a prezentat pentru expertul propus
pe pozitia de sef de santier documente pentru un numar de 9 proiecte,
incadrdndu-se astfel la pragul de 8-9 proiecte conform grilei impuse in
cadrul fisei de date, comisia de evaluare acorda ofertantului un numar
de 8 puncte pentru acest factor de evaluare”.

2. Nelegalitatea deciziei

Comisia a evaluat defectuos documentele suport pentru dovedirea
experientei in cazul celor trei experti care nu au obtinut punctajul
maxim, a analizat partial raspunsul la clarificarea contestatorului si nu a
solicitat clarificari pentru experienta specifica in cazul inginerului de
specialitate.

2.1 Referitor la factor de evaluare nr. 2 Un inginer de specialitate
(domeniul CFDP) -10% - ... proiectant de specialitate

Persoana nominalizata respecta cerinta de calificare si punctaj
maxim din documentatia de atribuire, dovedirea experientei specifice
fiind demonstrata prin participarea la mai mult de 9 contracte/proiecte
cu obiect similar.

Comisia de evaluare a apreciat ca doar trei proiecte pot fi avute in
vedere si a acordat un punctaj minim de 2 puncte din maximul de 10
puncte.

Critica principala a comisiei are in vedere faptul ca in majoritatea

proiectelor dl. ... apare cu titulatura de devizier inginer.
X Comisia nu motiveaza neconformitatea, ceea ce limiteaza apararile.
In consecinta, contestatorul presupune ca, in opinia comisiei, devizierul
este o Iincadrare profesionala inferioara sau/si opusa inginerului
proiectant de specialitate.

Contestatorul nu este de acord cu aceasta concluzie, intrucat
normele legale in vigoare referitoare la activitatea de proiectare si
atributiile personalului calificat pentru aceasta activitate arata contrariul
celor retinute de comisia de evaluare.

Astfel, contestatoarea citeaza prevederile art. 23 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, ce prevad obligatii ale
proiectantilor si dispoziitile art. 9 alin. (1) lit. a)-c) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructii, care prevede in
mod clar rolul si competenta proiectantului in elaborarea documentatiilor
tehnice si sustine ca proiectele sunt intocmite de ingineri constructori de
specialitate, cu pregatire la nivel de studii superioare.

In plus, se arata faptul ca Standardul ocupational pentru inginer
proiectant prevede o serie de competente care sunt citate.

Rezulta ca proiectantul de specialitate are competente in procesul
de proiectare, inclusiv in ceea ce priveste intocmirea masuratorilor si
cantitatilor de lucrari/devize.
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Nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a precizat o limitare a
competentelor inginerului proiectant, in sensul ca ofertantul va face
dovada stricta a activitatilor de proiectare care exclud intocmirea de
masuratori si cantitati de lucrari (devizier).

Ba, din contra, avand in vedere ca in caietul de sarcini, la pag. 18
(din care se reda un extras), autoritatea contractanta arata ca inginerul
de specialitate in proiectare va avea ca responsabilitate intocmirea
listelor de cantitati, pe langa celelalte activitati de proiectare, rezulta ca
experienta prealabila in intocmirea masuratorilor si a cantitatilor de
lucrari este un avantaj pe care dl. ... il va aduce proiectului, avantaj care
ii consolideaza experienta profesionald specifica si care nu poate sa
conduca la efectul opus, adica la depunctare.

Important de retinut este faptul ca dl. ... nu a indeplinit strict
atributii de inginer cantitati, ci de inginer implicat in mai multe etape de
proiectare, iar acest aspect rezulta si din alte elemente ale documentatiei
tehnice, respectiv din piesele desenate (plansele) proiectelor.

Drept pentru care contestatorul depune planse din proiectele
enumerate in Recomandarea nr. 3805/5.10.2023, prezentata in
Propunerea tehnica, unde titulatura devizier inginer CFDP din Lista cu
Responsabilitati se completeaza cu titulatura indicata in CARTUSUL
planurilor (desenator, inginer proiectant).

De asemenea, se arata ca titulatura de inginer proiectant devizier
nu trebuie confundata cu titulatura de tehnician de devize, cum este
posibil sa fi inteles comisia de evaluare. Tehnicianul de devize si
masuratori - cod COR 311215 este asimilat angajatilor fara studii
superioare si, evident, fara competente in proiectare, conform Codului
ocupatiilor din Romania.

In plus, se precizeaza faptul ca respectivului contestator nu i s-a
dat ocazia de a clarifica acest aspect, cu toate ca prin adresa nr.
37/1465 din 12.01.2024 comisia de evaluare i-a solicitat o serie de
lamuriri si inscrisuri, fara a indica situatia inginerului proiectant. Prin
adresa a fost solicitata prezentarea unui contract incheiat intre proiectant
si beneficiar.

Ori, legea si practica au consacrat o adevarata obligatie in sarcina
autoritatilor contractante, in sensul obligarii acestora de a cere explicatii
suplimentare atunci cand identifica anumite inadvertente si, in acest
sens, se citeaza art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) si (4) din H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste obligatia autoritatilor contracte de a efectua o
analiza temeinica a ofertelor depuse si de a solicita clarificari acolo unde
este cazul, contestatorul citeaza din practica judiciara.

Fata de cele mai sus aratate, se considera ca pentru cele 13
proiecte prezentate in dovedirea experientei specifice (comisia indicand
in mod gresit un numar de doar 11 proiecte), persoana nominalizata ar fi
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trebuit sa obtind punctajul maxim de 10 puncte, daca comisia ar fi
analizat corect documentele suport.

2.2 Referitor la factor de evaluare nr. 3 Manager proiect - ... -
Manager de proiect - 15%:

a) comisia de evaluare nu a respectat dispozitiile Instructiunii ANAP
nr. 1/2017 si a depunctat in mod injust persoana nominalizata.

b) comisia nu a indicat acest argument in Procesul-verbal de
evaluare a propunerii financiare si nu a motivat respingerea dispozitiilor
Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

In ceea ce priveste calitatea de manager de proiect/coordonator de
proiect a dl. ... (dovedita prin implicarea in proiecte/contracte in care sa
fi desfasurat activitati similare), contestatorul I-a nominalizat avand in
vedere atat cerintele documentatiei, cat si dispozitiile legale in vigoare.

Drept urmare a clarificarii din etapa de evaluare, contestatorul a
precizat urmatoarele:

Societatea comerciala ... are ca obiect de activitate construirea de
cai ferate, drumuri si poduri. Obiectul de activitate se dovedeste prin
Certificatul de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bacdu /act constitutiv, respectiv Certificat constatator.

in cadrul ..., dl. ... are calitate de coasociat, administrator unic Si
director general.
Totodata, dl. ... are pregatire profesionala de inginer cai ferate,

drumuri si poduri (C.F.D.P.), dupa cum reiese din Diploma de inginer nr.
291/30.06.2002 eliberata de Universitatea Tehnica de Constructii
Bucuresti - Facultatea de Cai Ferate, Drumuri si Poduri, depusa in oferta.

Se mai arata ca Ordinul INS nr. 1832/856/2011 privind aprobarea
Clasificarii ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie (sase caractere)
modificarile si completarile ulterioare, recunoaste inginerului constructor
- cod COR 214204 competente de coordonator al activitatii de
constructii.

In cazul administratorului/directorului de societate comerciala,
exercitarea acestei functii presupune coordonarea implementarii
contractelor semnate de organizatie, mentinerea relatiei cu clientii
(beneficiarii), urmarind asigurarea permanenta a corelatiei intre
resursele financiare, materiale, umane, necesare pentru implementarea
respectivelor contracte si calitatea rezultatelor obtinute, in conditiile
respectarii termenelor asumate, aspecte de asemenea confirmate prin
Ordinul INS nr. 1832/856/2011 privind aprobarea Clasificarii ocupatiilor
din Roméania - cod COR 1120 - Directori generali, directori executivi si
asimilati.

Esential este faptul ca persoana nominalizata ..., avand pregatirea
specifica de inginer CFDP si calitatea de administrator si director al
operatorului economic ..., specializat in construirea de cai ferate, poduri
si drumuri, a coordonat/manageriat lucrarile de construire/reabilitare
poduri rutiere, prin implicarea directa si totala in contractele de lucrari
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semnate cu beneficiarii, mentionate in oferta depusa la autoritatea
contractanta.

De altfel, Instructiunea nr. 1 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, de catre
Autoritatea Nationala de Achizitii Publice (ANAP), completeaza
rationamentul si ordinea instituite de legislatie in privinta recunoasterii
capacitatii profesionale si experientei specifice a persoanelor care
reprezinta constructorul in contractele de achizitii de lucrari publice,
aratand expres acest aspect in cadrul dispozitiilor art. 2 alin (1) lit. a) si
b), citate de contestator.

In consecinta , reprezentantul legal (administrator)/director general
, CU pregatire tehnica de inginer drumuri si poduri, este asimilat pozitiei
de manager proiect in lucrarile/contractele de constructii drumuri si
poduri incheiate de persoana juridica.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a ignorat prevederile legale
si a apreciat ca pozitile de administrator/director general nu pot fi
valorificate Tn cadrul postului de manager de proiect, inlaturand
nemotivat dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, aratand in esenta
urmatoarele: ,Cu exceptia Recomandarii emise de Consiliul Local al
Comunei Ceahlau, judetul Neamt, celelalte documente prezentate de
ofertant nu certifica faptul ca dl. ... a indeplinit functia/pozitia de
Manager in cadrul proiectelor prezentate, ci doar pe cea de Administrator
al societatii, reprezentant Antreprenor/executant sau de director, dupa
caz. Documentele constatatoare eliberate de unii beneficiari au vizat
activitatea in ansamblu a Constructorului si nu se referd la activitatea
desfasurata de manager proiect, sef de santier s.a. (mai sunt
nominalizati)”.

Contestatorul considera, pe de o parte, ca membrii Comisiei de
evaluare au efectuat o analiza corecta a faptului ca, in documentele
suport prezentate pentru dovedirea experientei profesionale specifice
pentru toate cele 16  contracte, dl. figureaza ca
administrator/reprezentant legal/director al ofertantului, insa, pe de alta
parte, este gresita retinerea ca aceste contracte vizeaza activitatea in
ansamblu a Constructorului si nu dovedesc experienta prealabila a
managerului de contract.

Rationamentul comisiei de evaluare indica o confuzie intre persoana
fizica si persoana juridica, in primul rand. Pentru clarificare, se arata ca
Constructorul este persoana juridica, adica operatorul economic. Insa
persoana juridica desfasoara activitate prin persoane fizice. Aceste
persoane fizice sunt incadrate intr-o structura organizationala cu
titulaturi si responsabilitati diverse.

Constructorul persoana juridica este reprezentat de administrator,
iar administratorul poate acoperi pozitia de director general.
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Instructiunea ANAP nr. 1/2017 recunoaste acestei pozitii organizationale
si calitatea de manager de contract(e), in considerarea faptului ca
atributiile legale pentru postul de administrator/director general se
identifica, se contopesc cu responsabilitatile managerului de contract.

Ori, in inlaturarea acestor dispozitii, comisia de evaluare nu a
prezentat niciun motiv pentru care ar aprecia ca dispozitile din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 nu sunt aplicabile expertului manager de
proiect, ci doar o opozitie care a dus la depunctarea nejustificata a
factorului de evaluare atribuit pozitiei de manager proiect, care a obtinut
astfel 0 puncte.

In plus, rezulta inca o data ca, membrii comisiei au fost interesati
de aspectul formal al incadrarii pe post, respectiv titulatura postului si nu
a validat atributiile postului.

Fata de cele mai sus aratate, se poate sustine, fara a gresi, ca
persoana fizica ... 1ncadrata n munca «cu titulatura de
administrator/director general, a avut concomitent atributii de manager
de proiect. Drept pentru care, in acest caz, documentele suport
corespund cerintelor din caietul de sarcini, respectiv contractele incheiate
intre angajatorul expertului (...) si beneficiarul lucrarilor, calitatea de
expert (manager de proiect) fiind sustinuta prin persoana care ocupa
postul de administrator/reprezentant legal /director general, dupa cum
se consemneaza in contract. De altfel, dovada realizarii pe deplin a
atributiilor corespunzatoare managerului de contract - administrator -
director general, o reprezinta confirmarea finala a beneficiarului privind
finalizarea lucrarilor din contract, din acest motiv contractele prezentate
de contestator au atasate procese-verbale de lucrari ca documente
suport.

Drept urmare, afirmatia ca documentele suport ar putea fi
relevante pentru persoana juridica (Constructor), fara a lua in calcul
experienta profesionala specifica a persoanei fizice care reprezinta,
conduce, gestioneaza activitatea persoanei juridice Constructor
(administrator - director general -manager proiect) in exact aceleasi
contracte, este gresita si incalca prevederile Instructiunii ANAP nr.
1/2017.

Drept urmare, contestatorul solicita recalcularea punctajului pentru
managerul de proiect.

2.3 Referitor la factor de evaluare nr. 4 - Sef santier (inginer CFDP)
- 10% - ... sef santier.

Comisia de evaluarea a apreciat faptul ca dl. ... nu poate dovedi
experienta profesionala specifica postului de sef santier pentru toate cele
17 contracte, intrucat titulatura din documentele suport nu indica expres
pozitia de sef de santier. Se arata ca in cazul documentelor suport
prezentate de contestator pentru 9 contracte, dl. ... figureaza ca
reprezentant executant.
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Contestatorul precizeaza ca nu poate primi o astfel de interpretare,
intrucat aceasta este rezultatul ,separarii” artificiale a cerintelor privind
experienta profesionala generala ce trebuia dovedita de ofertanti, de
cerintele privind mijloacele de proba ale experientei profesionale
specifice, precum si de o neintelegere a dispozitiilor legale privind
sistemul de calitate in constructii, aratata de catre comisia de evaluare.

Mai precis, comisia de evaluare nu a analizat in mod coroborat
faptul ca dl. ... este angajat in cadrul ... pe postul de Sef Santier, dupa
cum rezulta din Raportul Revisal prezentat in propunerea tehnica.

Aceasta incadrare a fost continua, din anul 2007 pana in prezent.
Experienta profesionala specificda a dpmnului ... include contractele
pentru care a ocupat postul de sef santier in cadrul ... din anul 2007
pana in prezent.

Totodata, pentru toate cele 17 contracte in care s-au prezentat
documente suport, se arata implicarea domnului ... in desfasurarea
contractelor de lucrari in etapa de executie, in santier (proces-verbal de
verificare cota fundare, proces-verbal de verificare lucrari care devin
ascunse, proces-verbal de receptie pe faze calitative intermediare). Rolul
acestora a fost de dovedire a atributiilor dlui ... si implicarea directa a
acestuia in executia lucrarilor in postul de sef santier.

Drept pentru care, aceste procese-verbale reprezinta confirmari de
terta parte a persoanei nominalizate pentru postul de sef de santier,
intrucat procesele-verbale de tipul celor indicate sunt semnate de catre
seful de santier cu reprezentantul beneficiarului - respectiv diriginte
santier. Din aceste documente suport rezulta ca semnatura dlui. Dascalu
s-a aplicat in baza atributiilor specifice de sef santier, chiar daca
titulatura este de reprezentant executant.

Se face precizarea ca in contractul de lucrari, ambele parti au
reprezentanti proprii in santier:

- Beneficiarul lucrarii este reprezentat de dirigintele de santier (iar
nu de directorul autoritatii contractante);

- Executantul lucrarii este reprezentat de seful de santier (nu de
directorul persoanei juridice).

Drept urmare, seful de santier, in calitatea sa de reprezentant in
santier al executantului, asigura respectarea prevederilor documentatiei
tehnice in executie, in conformitate cu dispozitiile legale privind calitatea
in constructii.

Mai mult decat atat, executantul este reprezentat de seful de
santier si In cazul controalelor de calitate realizate prin autoritatea
statului, in acest caz institutia competenta la nivel national/regional,
respectiv Inspectoratul de Stat in Constructii.

In dovedire, contestatorul indica, cu titlu exemplificativ, prevederile
Ordinului MDRAP nr. 1370/2014 pentru aprobarea Procedurii privind
efectuarea controlului de stat in faze de executie determinante pentru
rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor - indicativ PCF 002, in
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mod special modelul Procesului-verbal de control in faza de executie
determinanta.

Modelul procesului-verbal care se incheie in faza de executie
determinanta arata expres ca seful de santier este un reprezentant al
executantului.

Fata de cele mai sus aratate, rezulta ca inlaturarea proceselor-
verbale de control al calitatii executiei aflate in propunerea tehnica a
contestatorului, este nejustificata, intrucat titulatura de reprezentant
executant este una perfect legala, in cazul acestor inscrisuri pozitia de
sef de santier fiind subsumata pozitiei de reprezentant executant si nu
diferita.

Drept pentru care, toate cele 17 contracte de lucrari prezente in
CV-ul din propunerea tehnica dovedesc experienta profesionala specifica

a dlui. ... in postul de sef santier, ceea ce atrage recalcularea si
acordarea punctajului maxim.
Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale

astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 37/7716/22.02.2024, inregistrata la CNSC
cu nr. 11255/22.02.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a evaluat
ofertele depuse prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa
de date, caiet de sarcini).

Se face mentiunea ca, de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire si pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, nu au fost
solicitate clarificari cu privire la cerintele obligatorii privind personalul din
caietul de sarcini, respectiv Inginer de specialitate CFDP, Manager de
proiect, Sef de santier drum, astfel toti ofertantii au acceptat in totalitate
cerintele caietului de sarcini, care au dobandit caracter obligatoriu,
aspect care rezulta din cuprinsul dispozitiilor art. 123 si art. 133 din H.G.
nr. 395/2016.

Jurisprudenta CJUE privind obligatia autoritatilor contractante de a-
si respecta propriile cerinte a retinut faptul ca reprezinta o garantie a
principiului egalitatii de tratament si se citeaza din Hotararea Manovat,
C-336/12, EU:C:2013:647, pct. 40, Hotararea CJUE pronuntata in cauza
C-27/15, pct. 39, Hotararea in cauza C-42/13, Cartiera dell AddaSpA vs.
CEM Ambiente SpA, paragraf 42-44 si Decizia CNSC nr. 1573/C1/1365-
1443/03.09.2020.

La prezenta procedura au fost depuse pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, trei oferte, respectiv:

- Asocierea ... - ...,

- Asocierea ...,

- Asocierea ...
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Comisia de evaluare, a procedat la verificarea tuturor propunerilor
tehnice respectand principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 in mod unitar, cu rigurozitate si profesionalism, respectand pe
deplin obligatiile care-i incumba conform legii achizitiilor publice si
documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri.

Urmare a derularii procesului de evaluare a celor 3 oferte, comisia
de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 37/5654/09.02.2024 si au
fost transmise comunicarile privind rezultatul procedurii, in data de
09.02.2024, prin intermediul SEAP.

Lla data de 19.02.2024, autoritatea contractanta a primit
contestatia nr. 146/16.02.2024, pe care a inregistrat-o sub nr.
37/6853/19.02.2024, formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... -

Asocierea ... - ... a depus o oferta conforma si admisibila, dar
comisia de evaluare a declarat oferta necastigatoare, intrucat a fost
clasata pe locul doi.

Comisia de evaluare a luat in considerare toate informatiile
prezentate de ofertant in oferta (propunerea tehnica si financiara),
documentele care au insotit oferta, precum si din raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 37/1465/12.01.2024.

Urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate
pret”, Asocierea ... - ... a intrunit un punctaj total de 69,47 puncte,
dintre care pentru componenta tehnica a indeplinit un punctaj de 35
puncte, iar pentru componenta financiara a indeplinit un punctaj de
34,47 puncte.

e Cu privire la Inginerul de specialitate CFDP, autoritatea
contractanta citeaza cerinta din fisa de date, cap. 11.2.5) Criterii de
atribuire, precum si cerinta din caietul de sarcini de la Capitolul 10.1
Cerinte obligatorii privind personalul pentru ,Experienta similara a
inginerului de specialitate”.

Asocierea ... - ... a nominalizat in cadrul propunerii tehnice, pentru
pozitia de inginer de specialitate CFDP, pe dl. ....

Comisia de evaluare a analizat in cadrul procesului-verbal nr.
37/2337/18.01.2024, documentele suport prezentate de ofertant in
cadrul propunerii tehnice pana la data si ora limita de depunere a ofertei
pentru personalul nominalizat in pozitia de Inginer de specialitate in
domeniul proiectare cai ferate, drumuri si poduri, respectiv dl. ..., dupa
cum urmeaza:

Ofertantul a precizat ca dl. ... a activat in cadrul a 11 contracte in
pozitia de inginer proiectant constructii drumuri si poduri, iar in acest
sens a prezentat un numar de 6 contracte de prestari servicii, precum si
extrase din DALI - foi de capat si recomandari, astfel:

~Recomandarea nr. 3805 din 05.10.2023.

1. Contract de servicii nr. 92/79714 din 29.09.2021 incheiat intre
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
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(CNAIR S.A.) si ... pentru servicii de proiectare faza DALI aferenta
obiectivului de investitie «Lot 6 - 1) Pod pe DN 3 km 242+286 la
Basarabi, judetul Constanta, 2) Pod pe DN 22C, km 38+002 peste Canal
Poarta Alba-Midia-Navodari», extras din DALI (Foaie de capat): pozitia
detinuta in ambele proiecte: Devizier - inginer CFDP - Lucrari de poduri;

2. Contract de servicii nr. 69834 din 25.08.2021 incheiat intre
CNAIR S.A. si ... pentru servicii de proiectare faza Expertiza Tehnica si
DALI aferente obiectivului: «LOTUL 3: 1) Pod pe DN 7, km 459+585, la
Halalis, judetul Arad, 2) Consolidare Pod pe DN 7, km 481+901 la
Barzava, judetul Arad, 3) Consolidare Pod pe DN 7 la km 378+534 la
Simeria, judetul Hunedoara, 4) Consolidare Pod pe DN 7, km 489+185,
peste pardul Nadas, la Conop, judetul Arad, 5) Consolidare Pod pe DN 7,
km 3974806 la Mintia, judetul Hunedoara». Pozitia detinuta in proiectele
pentru podurile nr. 1 si nr. 2: Devizier - inginer CFDP - Lucrari de
poduri;

3. Extras din DALI (Foaie de capat) pentru Contractul nr. 92/79716
din 29.09.2021 incheiat tot intre CNAIR S.A. si ... pentru DALI aferent
obiectivului: «LOT 3: 1) Pod pe DN 1, km 133+941, judetul Prahova; 2)
Pod pe DN 1, km 94+345, judetul Prahova;, 3) Pod pe DN 1A, km
175+044, judetul Brasov». Pozitia detinuta: Devizier - inginer CFDP -
Lucrari de poduri pentru cele 3 poduri;

4. Recomandare nr. CJV 20142 din 29.09.2022 pentru Acordul
contractual, contract de proiectare si executie lucrari nr.
4500/07.03.2022 referitor la servicii de proiectare la faza PAC/DTAC,
POE/DTOE, PT - Proiect tehnic de executie si verificare tehnica a
proiectului pentru obiectivul de investitii «Modernizare DJ 205N sector
Intersectie D] 205B - Jaristea - Scénteia, km 4+000 - km 11+200, L =
7,20 km, judetul Vrancea» emisa de Consiliul Judetean Vrancea. Din
Planul de situatie la faza DTAC, plansele nr. 11 si nr. 13 rezulta ca
Proiectul include 2 poduri, la km 7+797, respectiv la km 8+753. Pozitia
detinuta: Proiectant pentru ambele poduri.

5. Contract prestari servicii proiectare nr. 1/04.01.2019 incheiat
intre UAT Comuna Bran si ... pt. elab. PT, DE, asist. Tehnica pentru
obiectivul «Modernizarea strazilor Valea Portii si Iancu Gontea in zona
localitatilor Poarta si Simon, comuna Bran, judetul Brasov». Numarul
podurilor modernizate prin proiect = 2, astfel:

Pod pe DC 51 (strada Valea Portii. Km 1+420 peste paraul Poarta,
deschidere pod de 12,0 m);

Pod pe DC 52 (strada Iancu Gontea, km 1+465 peste pé&raul
Simon, deschidere pod = 11,3 m). Pozitia detinuta: Proiectant de
specialitate pentru ambele poduri.

6. Recomandare/Chestionar de evaluare grad de satisfactie client
din data de 22.12.2021, fara nr. de intreg., aferenta Contractului de
servicii nr. 2734/19.05.2021 completat de UAT Comuna Targu Trotus,
judetul Bacau pentru ... Obiectul contractului: Servicii de proiectare faza
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SF pentru obiectivul «Construire pod peste raul Trotus in comuna Targu
Trotus, judetul Bacau». Pozitia detinuta: Inginer.”

Examinand cele mai sus prezentate, reiese ca dl. ..., nominalizat in
pozitia de Inginer de specialitate in domeniul proiectare cai ferate,
drumuri si poduri de catre Asocierea ... - ... a detinut pozitia de inginer
de specialitate, proiectant, intr-un numar de 3 contracte avand ca obiect
construirea/modernizarea de poduri.

Avand in vedere cerinta din fisa de date la Cap. II.2.5) Criterii de
atribuire, respectiv ,pentru experienta specifica demonstrata prin
participarea la 2 - 3 contracte/proiecte cu obiect similar a persoanei
propuse, se acordad 2 puncte”, comisia de evaluare a acordat pentru
expertul nominalizat in pozitia de inginer de specialitate (specializarea
CFDP), respectiv pentru dl. ..., un punctaj de 2 puncte.

Comisia de evaluare nu a acordat punctaj pentru experienta
detinuta de dl. ... in cadrul contractelor/proiectelor in care expertul
propus pentru pozitia de Inginer de specialitate in domeniul proiectare
cai ferate, drumuri si poduri, a indeplinit functia de ,devizier”.

Comisia de evaluare arata ca nu poate lua in considerare
experienta in functia de ,devizier”, intrucadt conform caietului de sarcini,
la pag. 18, sunt precizate in mod clar ce responsabilitati va avea
inginerul de specialitate CFDP, respectiv: ,Responsabilitatile acestui
expert in cadrul realizarii proiectului tehnic sunt urmatoarele:

studiaza temele de proiectare;

participa la intocmirea planului de lucru;

participa la vizionarea terenului si verifica cotele de nivel;

intocmeste planurile cu profiluri  longitudinale si  profiluri
transversale, precum si a detaliilor;

intocmeste planurile de situatie;

intocmeste listele de cantitati;

intocmeste memoriile tehnice;

participa la multiplicarea documentelor;

participa la analiza finala.”

Pentru demonstrarea experientei profesionale pe pozitia de Inginer
de specialitate in domeniul proiectare cai ferate, drumuri si poduri
mentionata in fisa de date a achizitiei in vederea obtinerii punctajului
maxim, era necesar ca asocierea ofertanta sa faca dovada ca persoana
nominalizata pentru aceasta pozitie, respectiv dl. ... are ,Experienta in
pozitia de Inginer de specialitate in domeniul proiectare cai ferate,
drumuri si poduri in cadrul unor contracte/proiecte (contracte de servicii
de proiectare si/sau contracte de proiectare si executie lucrari) in care sa
fi prestat activitati de inginer de specialitate si care au inclus
realizare/actualizare/revizuire - SF/DALI/Proiecte Tehnice pentru
construire/modernizare/reabilitare poduri.”

Un devizist nu intocmeste planurile cu profiluri longitudinale si
profiluri transversale, precum si detaliile, planurile de situatie, memoriile
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tehnice si nu poate participa la analiza finala si, prin urmare, experienta
profesionala a acestuia nu este similara cu cea a Inginerului de
specialitate in domeniul proiectare cai ferate, drumuri si poduri.

In ceea ce priveste documentele suport (extrase din partea
desenata a unor proiecte in care dl. ... figureaza ca ,desenator”) atasate
de ofertant la contestatia nr. 146/16.02.2024, se arata ca acestea nu au
fost evaluate de comisia de evaluare intrucat nu au fost depuse in cadrul
ofertei pana la data si ora limita de depunere a ofertelor sau in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 37/1465/12.01.2024.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin anuntul de participare
simplificat nr. ... din 24.11.2023, s-au acordat un numar de 12 zile pana
la care operatorii economici interesati puteau solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor, perioada rezonabila si suficienta.

Intrucat pana la data limita de solicitare clarificari, autoritatea
contractanta nu a primit nicio solicitare de clarificari in ceea ce priveste
experienta Inginerului de specialitate in domeniul proiectare cai ferate,
drumuri si poduri, se poate considera ca Asocierea ... - ... Si-a asumat
toate cerintele caietului de sarcini si fisei de date.

e Cu privire la Managerul de proiect, autoritatea contractanta
citeaza din fisa de date, cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, precum si cerinta
din caietul de sarcini de la Capitolul 10.1 Cerinte obligatorii privind
personalul pentru ,Managerul de proiect”.

Asocierea ... - ... a nominalizat in cadrul propunerii tehnice, pentru
pozitia de manager de proiect, pe dl. ....

Comisia de evaluare a analizat in cadrul procesului-verbal nr.
37/2337/18.01.2024 documentele suport prezentate de ofertant in
cadrul propunerii tehnice, pana la data si ora limita de depunere a
ofertei, pentru personalul nominalizat in pozitia de manager de proiect,
respectiv dl. ....

Ofertantul a mentionat ca dl. ... a activat in cadrul a 16 contracte in
pozitia de manager de proiect, iar in acest sens a prezentat procese-
verbale de control in faze determinante, procese-verbale de receptie
finala, procese-verbale de predare-primire amplasamente si borne de
reper, o recomandare, documente constatatoare etc., astfel:

»1. Contract nr. 235/12.09.2018 incheiat intre Compania Nationala
de Investitii S.A. si Antreprenor ... Onesti pentru executie obiectiv «Pod
peste rdul Olt situat pe DJ104K pe raza comunei Comana, judetul
Brasov». Pozitia detinuta: Administrator ...;

2. Contract executie lucrari nr. 122/2018 + AA nr. 1, incheiat intre
judetul Brasov si ... pentru executie obiectiv «Pod peste raul Olt pe DJ
131P - Sercaia (DN 1) - Halmeag la km 5+001». Pozitia detinuta:
Administrator ...;

3. Pentru obiectivul de investitii «Reabilitare pod pe DN 11, km
153+900, la Sanduleni, judetul Bacau» a prezentat: Proces verbal de
control in faza determinanta intreg. la ISC sub nr. 994 din 20.05.2008.
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Pozitia detinuta: Reprezentant executant - ARCADA COMPANY S.A.
Galati;

4. Pentru obiectivul de investitii «Reabilitare pod pe DN 11, km
1534900, la Sanduleni, judetul Bacau» a prezentat:

4.1. Proces verbal de control in faza determinanta intreg la ISC sub
nr. 1574 din 17.09.2009 la obiectivul «Reabilitare pod pe DN 11 A, km
26+650, la Cornatel, judetul Bacau». Pozitia detinuta: Reprezentant
Executant (Subantreprenor).

4.2. Proces verbal de control in faza determinanta intreg. la ISC
sub nr. 1380 din 01.07.2008 la obiectivul «Reabilitare pod pe DN 11 A,
km 26+650, la Cornatel, judetul Bacau». Pozitia detinuta: Reprezentant
Executant (Subantreprenor);

5. Pentru obiectivul «Reabilitare pod pe DN 12 A, km 48+744, la
Comanesti, judetul Bacau» a prezentat contractul nr. 40/29.06.2010:

5.1. Proces verbal de control in faza determinanta intreg. la ISC
sub nr. 1139 din 01.08.2011 la obiectivul «Reabilitare pod pe DN 12 A,
km 48+744, la Comanesti, judetul Bacdu». Pozitia detinuta:
Reprezentant Executant - ...,

5.2. Proces verbal de control in faza determinanta intreg la ISC sub
nr. 1357 din 08.09.2011 la obiectivul «Reabilitare pod pe DN 12 A, km
48+744, la Comanesti, judetul Bacau». Pozitia detinuta: Reprezentant
Executant - ...,

5.3. Proces verbal de control in faza determinanta intreg la ISC sub
nr. 1545 din 04.10.2011 la obiectivul «Reabilitare pod pe DN 12 A, km
48+744, la Comanesti, judetul Bacau». Pozitia detinutd: Reprezentant
Executant - ...;

6. Pentru obiectivul «Reabilitare pod pe DN 12 B, km 5+858 peste
paraul Slanic la Ciresoaia, judetul Bacau», a prezentat contractul nr.
40/29.06.2010:

6.1. Proces verbal de control in faza determinanta intreg la ISC sub
nr. 1851 din 24.11.2011 la obiectivul «Reabilitare pod pe DN 12 B, km
5+858 peste pardul Slanic la Ciresoaia, judetul Bacau». Pozitia detinuta:
Reprezentant Executant - ...,

6.2. Proces verbal de control in faza determinanta intreg la ISC sub
nr. 209 din 10.04.2012 la obiectivul «Reabilitare pod pe DN 12 B, km
5+858 peste pardul Slanic la Ciresoaia, judetul Bacau». Pozitia detinuta:
Reprezentant Executant - Sef punct lucru - ...;

6.3. Proces verbal de control in faza determinanta intreg la ISC sub
nr. 330 din 17.05.2012 la obiectivul «Reabilitare pod pe DN 12 B, km
5+858 peste paraul Slanic la Ciresoaia, judetul Bacau». Pozitia detinuta:
Reprezentant Executant - Sef punct lucru ...;

7. Pentru obiectivul «Eliminarea efectelor inundatiilor din iunie/iulie
2010 pe DN 11 la obiectivele: 1.podet km 167+350, 2.podet km
167+686» a prezentat contract nr. 84/27.09.2010:

7.1. Proces verbal de receptie finala nr. 3/1890 din 19.06.2013;
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7.2. Proces verbal de predare-primire amplasament si borne de
reper nr. 9/19.07.2010 pt. podet km 167+350. Pozitia detinuta:
reprezentant Constructor ... - Director;

7.3. Proces verbal de predare-primire amplasament si borne de
reper nr. 10/19.07.2010 pt. podet km 167+686. Pozitia detinuta:
reprezentant Constructor ... - Director;

8. Pentru obiectivul «Eliminarea efectelor inundatiilor din iunie/iulie
2010 pe DN 12 A la obiectivele: 1.Pod km 38+035,; 2.Pod km 43+300;
3.Pod km 47+447; 4.Pod km 101+335; 5.Corp de drum km 43+280 -
434340, 6.Corp de drum km 47+235 - 474340, 7.Corp de drum km
47+660-047+810; 8.Corp de drum km 68+370 - 68+440» a prezentat
contract nr. 85/27.09.2010:

8.1. Proces verbal de receptie finala nr.3/1889 din 19.06.2013.
Pozitia detinuta: Reprezentant Constructor - Director ...;

8.2. Proces verbal de predare-primire amplasament si borne de
reper nr. 1/19.07.2010 pt. pod km 38+035. Pozitia detinuta:
reprezentant Constructor ... - Director;

8.3. Proces verbal de predare-primire amplasament si borne de
reper nr. 5/19.07.2010 pt. Corp drum km 43+280 - 43+340. Pozitia
detinuta: reprezentant Constructor ... - Director;

8.4. Proces verbal de predare-primire amplasament si borne de
reper nr. 2/19.07.2010 pt. Pod km 43+300. Pozitia detinuta:
reprezentant Constructor ... - Director;

8.5. Proces verbal de predare-primire amplasament si borne de
reper nr. 6/19.07.2010 pt. Corp drum km 47+235 - 47+340. Pozitia
detinuta: reprezentant Constructor ... - Director;

8.6. Proces verbal de predare-primire amplasament si borne de
reper nr. 3/19.07.2010 pt. Pod km 47+447. Pozitia detinuta:
reprezentant Constructor ... - Director;

8.7. Proces verbal de predare-primire amplasament si borne de
reper nr. 7/19.07.2010 pt. Corp drum km 47+660 - 47+810. Pozitia
detinuta: reprezentant Constructor ... - Director;

8.8. Proces verbal de predare-primire amplasament si borne de
reper nr. 8/19.07.2010 pt. Corp drum km 68+370 - 68+440. Pozitia
detinuta: reprezentant Constructor ... - Director;

8.9. Proces verbal de predare-primire amplasament si borne de
reper nr. 4/19.07.2010 pt. Pod km 101+335. Pozitia detinuta:
reprezentant Constructor ... - Director;

9. Recomandare emisa de Consiliul Local al comunei Ceahlau,
judetul Neamt pentru ing. ..., Coordonator lucrari in calitate de Director
general la obiectivul de investitii «Modernizarea drumului local DC 151,
comuna Ceahlau, judetul Neamt». Proiectul a prevazut realizarea de
podete dalate, tubulare, casetate;

10. Contract de lucrari nr. 92/2019 incheiat intre Judetul Brasov si
Asocierea ... - BETA COPS S.R.L. pentru realizarea obiectivului de
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investitii «Pod pe DJ 104 L, Dacia - Viscri - Bunesti, la km 14+730 - PT
+ executie». Pozitia detinutd: Administrator unic - lider asociere;

11. Pentru obiectivul «Reabilitare Pod pe DN 11, km 140+944, la
Helegiu, judetul Bacau» a prezentat, contractul nr. 1882/20.06.2007:

11.1. Proces verbal de control in faza determinantd intreg la ISC
sub nr. 705 din 09.04.2008. Pozitia detinuta: Reprezentant executant -
ARCADA COMPANY S.A. Galati - Subantreprenor ...;

11.2. Proces verbal de control in fazd determinanta intreg la ISC
sub nr. 934 din 14.05.2008. Pozitia detinuta: Reprezentant executant -
ARCADA COMPANY S.A. Galati - Subantreprenor ...;

11.3. Proces verbal de control in faza determinantd intreg la ISC
sub nr. 1910 din 02.09.2008. Pozitia detinuta: Reprezentant executant -
ARCADA COMPANY S.A. Galati- Subantreprenor ...;

12. Contract de lucrari nr.1/07.01.2019 incheiat intre Comuna
Solont, judetul Bacau si ... pentru proiectare si executie Lucrari pentru
obiectivul «Pod peste pardul Cucuieti, pe drumul comunal DC 184, in
comuna Solont, judetul Bacau». Pozitia detinuta: Administrator ...

13. Pentru obiectiv «Reabilitare Pod pe DN 11, km 146+175,
localitatea Balaneasa, judetul Bacdu» a prezentat, contractul nr.
1882/20.06.2007:

13.1. Proces verbal de control in faza determinanta intreg la ISC
sub nr. 1861 din 12.09.2007. Pozitia detinuta: Reprezentant executant -
ARCADA COMPANY S.A. Galati - Subcontractor ...;

14. Pentru obiectiv «Reabilitare Pod pe DN 11, km 129+831, peste
rdul Trotus, la Onesti, judetul Bacdu» - Proiectare + Executie, a
prezentat:

14.1. Contract executie Iucrari nr. 849/13.11.2018 si acte
aditionale,  incheiat cu  Municipiul  Onesti. Pozitia  detinuta:
Administrator ...;

15. Acord contractual nr. 161/07.04.2021 incheiat intre Compania
Nationald de Cai Ferate ,CFR” S.A. si asocierea ... si CONSTRUCTII
FEROVIARE DRUMURI PODURI S.R.L. pentru obiectivul de investitii
«Reconstructie Pod si amenajare albie km 17+318 Linia 317 Harman -
Intorsura Buzaului». Pozitia detinuta: reprezentant legal al asocierii;

16. Pentru obiectivul de investitii «Modernizare DJ 117, km 14+950
- km 174000, L-2,05 km, in comuna Berzunti si in comuna Poduri,
judetul Bacdu» a prezentat urmatoarele:

16.1. Contract de lucrari + proiectare nr. 38/07.10.2019 incheiat
cu Serviciul Public Judetean de Drumuri Bacau. Valoarea contractului
(AA1) = 15.913.112,52 lei, din care:

- executie lucrari = 15.438.112,52 lei fara TVA, Servicii de
proiectare = 375.000,00 lei, fara TVA si Asistenta tehnica = 100.000,00
lei, fara TVA. Pozitia detinuta: Administrator.

16.2. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 731 din
24.02.2023 incheiat la finalizare Iucrarilor la obiectivul de investitii
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«Modernizare DJ 117, km 14+950 - km 17+000, L=2,05 km, in comuna
Berzunti si in comuna Poduri, judetul Bacau». Prin proiect s-au realizat 4
poduri noi.

Pozitia detinuta: Reprezentant executant.”

Examinand cele mai sus prezentate, reiese ca dl. ..., nominalizat in
pozitia de manager de proiect de catre Asocierea ... - ... a detinut pozitia
de Manager de proiect/Coordonator de proiect/contract, intr-un numar
de 1 contract/proiect cu obiectul in construirea/modernizarea de poduri.
Comisia de evaluare a declarat oferta conforma cu cerintele caietului de
sarcini.

Avand in vedere cerinta din fisa de date la Cap. I1.2.5) ,Criterii de
atribuire”, respectiv ,Pentru experienta demonstrata prin participarea la
1 proiect/contract a persoanei propuse nu se acorda nici un punct
deoarece aceasta reprezinta cerinta minima conform caietului de
sarcini”, comisia de evaluare acorda pentru expertul nominalizat in
pozitia de manager de proiect, respectiv pentru pe dl. ..., un punctaj de
0 puncte.

Comisia de evaluare nu a acordat punctaj pentru experienta
detinuta de dl. ... in cadrul celorlalte contracte/proiecte prezentate in
care expertul propus pentru pozitia de manager de proiect a indeplinit
functia de ,Administrator” sau ,reprezentant executant” sau
,reprezentant constructor” sau ,director” sau ,director general”, intrucat
conform caietului de sarcini, la pag. 19, sunt precizate in mod clar ce
responsabilitati va avea managerul de proiect, care sunt citate.

Prin urmare, conform caietului de sarcini, ofertantul trebuia sa
prezinte contracte/proiecte in care dl. ... sa fi avut atributii de Manager
de proiect/Coordonator contract/proiect/Director proiect, care nu sunt
similare cu ,Administrator” sau ,reprezentant executant” sau
L.reprezentant constructor” sau ,director” sau , director general”.

Prin anuntul de participare simplificat nr. ... din 24.11.2023,
autoritatea contractanta a acordat un numar de 12 zile pdna la care
operatorii economici interesati puteau solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor, perioada rezonabila si suficienta.

Intrucdt pand la data limitd de solicitare clarificdri, autoritatea
contractanta NU a primit nicio solicitare de clarificari in ceea ce priveste
experienta Managerului de proiect, se poate considera ca Asocierea ...
- ... Si-a asumat toate cerintele caietului de sarcini si fisa de date.

Prin adresa nr. 37/1465/12.01.2024, postata in SEAP la data de
12.01.2024, ora 11:38, comisia de evaluare a solicitat, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, clarificari cu privire la prezentarea de
recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod
corespunzator calificarea si expertiza expertului propus in functia de
manager de proiect, respectiv pentru dl. ing. CFDP ..., din care sa reiasa
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calitatea de manager de proiect in cadrul contractelor prezentate in
propunere tehnica, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Asocierea ... - ... a transmis in termen raspunsul sau la solicitarea
de clarificari nr. 37/1465/12.01.2024, prin intermediul SEAP, in format
electronic, semnat cu semnatura electronica la data de 15.01.2024, ora
16:16 si a prezentat alte contracte de lucrari, diferite de cele prezentate
in cadrul ofertei, statutul societatii, certificat constatator emis de ONRC,
documente suplimentare, care nu confirma experienta dl. ... in functia de
manager de proiect.

Asadar, in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului primit
din partea Asocierii ... - ..., comisia de evaluare a constatat ca din
documentele prezentate reiese ca dl. ing. ... a avut calitatea de
~Administrator” sau ,reprezentant executant” sau ,reprezentant
constructor” sau ,director” sau ,director general” in cadrul unor
contracte cu obiect similar.

Prin urmare, comisia de evaluare a hotarat cu unanimitate de voturi
ca ofertantul indeplineste cerinta minima din caietului de sarcini,
respectiv experienta profesionala specifica in coordonarea activitatilor
necesare implementarii proiectelor/contractelor la nivelul a cel putin unui
contract/proiect in care a avut atributi  de Manager de
proiect/Coordonator contract/proiect/Director Proiect), intrucat a dovedit
ca persoana propusa in cadrul propunerii tehnice, respectiv dl. ing. ...
are experienta in calitate de Manager de proiect in cadrul unui singur
contract avand ca obiect construirea/modernizarea de poduri, oferta fiind
declarata conforma cu cerintele caietului de sarcini, dar nefiind punctata.

e Cu privire la Seful de santier (inginer CFDP), autoritatea
contractanta citeaza prevederile cerintei din Cap. II1.2.5) ,Criterii de
atribuire” din fisa de date a achizitiei, precum si cerinta din caietul de
sarcini de la Capitolul 10.1 Cerinte obligatorii privind personalul pentru
Seful de santier (inginer CFDP) si arata ca Asocierea ... - ... l-a
nominalizat, in cadrul propunerii tehnice, pentru pozitia de Sef de
santier, pe dl. ....

Comisia de evaluare a analizat in cadrul procesului verbal nr.
37/2337/18.01.2024, documentele suport prezentate de ofertant in
cadrul propunerii tehnice pana la data si ora limita de depunere a ofertei
pentru personalul nominalizat in pozitia de Sef de santier, respectiv
dl. ....

Ofertantul a mentionat ca dl. ... a activat in cadrul a 17 contracte in
pozitia de Sef de santier, iar in acest sens a prezentat Procese verbale de
control in faze determinante, procese verbale de receptie calitativa pe
faze, procese verbale de verificare a naturii terenului de fundare,
recomandari si documente etc., astfel:

»1. Pentru obiectivul «Reabilitare Pod pe DN 11, km 140+944, la
Helegiu, judetul Bacau» a prezentat:
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1.1. Proces verbal de control in faza determinanta inreg. la ISC sub
nr. 2066 din 24.09.2008. Pozitia detinuta: Reprezentant executant -
ARCADA COMPANY S.A. Galati;

1.2. Doua Procese verbale de receptie calitativa pe faze, fara nr. de
inregistrare si date (pag. 121-122). Pozitia detinuta: Reprezentant
Antreprenor;

2. Pentru obiectiv «Reabilitare Pod pe DN 11, km 146+175,
localitatea Balaneasa, judetul Bacau» a prezentat:

2.1. Proces verbal de control in faza determinanta inreg. la ISC sub
nr. 1695 din 27.08.2007. Pozitia detinuta: Sef santier;

2.1. Proces verbal de control in faza determinanta inreg. la ISC sub
nr. 2210 din 22.10.2007. Pozitia detinuta: Sef santier;

3. Pentru obiectivul «Reabilitare pod pe DN 11, km 1534900, la
Sanduleni, judetul Bacau» a prezentat:

3.1. Proces verbal de control in faza determinanta inreg. la ISC sub
nr. 2566 din 03.12.2007. Pozitia detinuta: Reprezentant executant -
ARCADA COMPANY S.A. Galati;

3.2. Proces verbal de control in faza determinanta inreg. la ISC sub
nr. 2087 din 05.10.2007. Pozitia detinuta: Sef de santier;

3.3. Proces verbal de control in faza determinanta inreg. la ISC sub
nr. 2096 din 08.10.2007. Pozitia detinuta: Sef de santier;

4. Pentru obiectivul de investitii «Modernizarea drumului local DC
151, comuna Ceahlau, judetul Neamt» a prezentat:

4.1. Recomandare, emisa de Consiliul Local al Comunei Ceahlau
pentru Functia/pozitia de Sef santier;

5. Pentru obiectivul de investitii «Reabilitare pod pe DN 11, km
26+650, la Cornatel, judetul Bacau» a prezentat:

5.1. Proces verbal de control in faza determinanta inreg. la ISC sub
nr. 2050 din 22.09.2008. Pozitia detinuta: Reprezentant executant;

5.2. Proces verbal de control in faza determinanta inreg. la ISC sub
nr. 2051 din 22.09.2008. Pozitia detinuta: Reprezentant executant;

5.3. Proces verbal de control in faza determinanta inreg. la ISC sub
nr. 563 din 13.04.2009. Pozitia detinuta: Reprezentant executant;

5.4. Proces verbal de control in faza determinanta inreg. la ISC sub
nr. 772 din 22.05.20009. Pozitia detinuta: Reprezentant executant;

5.5. Proces verbal de control in faza determinanta inreg. la ISC sub
nr. 773 din 22.05.2009. Pozitia detinutd: Reprezentant executant;

6. Pentru obiectivul «Reabilitare pod pe DN 12 B, km 5+858 peste
paraul Slanic la Ciresoaia, judetul Bacau» a prezentat:

6.1. Proces verbal de control in faza determinanta inreg. la ISC sub
nr. 1456 din 23.09.2011. Pozitia detinuta: Reprezentant executant -
Responsabil CTC;

7. Pentru obiectivul de investitii «RK Pod km 131+880 Linia Ploiesti
- Vicsani» a prezentat urmatoarele documente:
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7.1. Proces verbal de control in faza determinanta inreg. la ISC sub
nr. 561 din 17.09.2003. Pozitia detinutd: Reprezentant executant;

7.2. Proces verbal de control in faza determinanta inreg. la ISC sub
nr. 703 din 29.10.2003. Pozitia detinuta: Reprezentant executant;

7.3. Proces verbal de control in faza determinanta inreg. la
ICLPUAT Buzau sub nr. 472 din 15.08.2000. Pozitia detinuta:
Reprezentant executant;

7.4. Proces verbal de receptie calitativa, din data de 09.07.2002:
NOTA: dl. ... nu se regaseste printre participantii la receptie

8. Pentru obiectivul de investitii «Reabilitare podet km 58+037,
Linia C.F. Brasov - Podu Olt» a prezentat urmatoarele documente:

8.1. Proces verbal de control in faza determinanta nr. 2961 din
17.10.2016. Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor/executant;

8.2. Proces verbal de control in faza determinantd nr. 3478 din
06.12.2016. Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor;

9. Pentru obiectivul de investitii «Reabilitare linie CF Bucuresti -
Brasov, pod din beton km 129+665» a prezentat urmatoarele
documente:

9.1. Proces verbal de receptie calitativa pe faze, nr. 6 din data de
23.07.2010: Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor;

9.2. Proces verbal de receptie calitativa pe faze, nr. 7 din data de
28.07.2010: Pozitia detinutd: Reprezentant Antreprenor;

9.3. Proces verbal de receptie calitativa pe faze, nr. 5 din data de
15.07.2010: Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor;

9.4. Proces verbal de receptie calitativa pe faze, nr. 8 din data de
01.10.2010: Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor;

10. Pentru obiectivul de investitii «Reabilitare linie CF Bucuresti -
Brasov, pod din beton km 126+548» a prezentat urmatoarele
documente:

10.1. Proces verbal de verificare a naturii terenului de fundare nr. 2
din 28.05.2010. Pozitia detinuta: Delegat Executant;

10.2. Proces verbal de verificare a cotei de fundare nr. 3 din
29.05.2010. Pozitia detinuta: Reprezentant Executant;

10.3. Proces verbal de receptie calitativa nr. 4 din data de
31.05.2010: Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor;

10.4. Proces verbal de receptie calitativa nr. 6 din data de
04.06.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

10.5. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 7 din data de
09.06.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

10.6. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 8 din data de
16.06.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

10.7. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 5 din data de
02.06.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

10.8. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 10 din data de
01.10.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;
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10.9. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 11 din data de
12.10.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

11. Pentru obiectivul de investitii «Reabilitare linie CF Bucuresti -
Brasov, pod din beton km 128+750» a prezentat urmatoarele
documente:

11.1. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 1 din data de
10.05.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

11.2. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 3 din data de
12.05.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

11.3. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 4 din data de
14.05.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

11.4. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 5 din data de
07.06.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

11.5. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 7 din data de
15.06.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

11.6. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 2 din data de
11.05.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

11.7. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 6 din data de
10.06.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

12. Pentru obiectivul de investitii «Reabilitare linie CF Bucuresti -
Brasov, pod din beton km 129+552» a prezentat urmatoarele
documente:

12.1. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 5 din data de
01.07.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

12.2. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 7 din data de
14.07.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

12.3. Proces verbal de receptie calitativa materialelor/produselor
nr. 17 din data de 30.08.2010: Pozitia detinuta: Sef de santier;

12.4. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 18 din data de
31.08.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

12.5. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 19 din data de
03.09.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

12.6. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 21 din data de
14.09.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

12.7. Proces verbal de receptie calitativa a materialelor/produselor
nr. 26 din data de 23.10.2010: Pozitia detinuta: Sef de santier;

12.8. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 27 din data de
26.10.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

12.9. Proces verbal de receptie calitativa pe faze nr. 28 din data de
01.11.2010: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

13. Pentru obiectivul de investitii «Pod peste raul OIt, DJ 104K, km
1+350, Jloc. Comana, judetul Brasov» a prezentat urmatoarele
documente:
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13.1. Proces verbal de control al calitdtii in faze determinante nr.
1725/23/C din data de 04.12.2018: Pozitia detinuta: reprezentant
Antreprenor;

13.2. Proces verbal de control al calitdtii in faze determinante nr.
1726/24/C din data de 04.12.2018: Pozitia detinuta: reprezentant
Antreprenor;

13.3. Proces verbal de control al calitdtii in faze determinante nr.
149 din data de 06.02.2019: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

13.4. Proces verbal de control al calitdtii in faze determinante nr.
321 din data de 14.03.2019: Pozitia detinutd: reprezentant Antreprenor;

13.5. Proces verbal de control al calitatii in faze determinante nr.
514 din data de 11.04.2019: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor;

13.6. Proces verbal de control al calitdtii in faze determinante nr.
556 din data de 22.04.2019, inregistrat la ISC Brasov sub nr.
84967/23.04.2019: Pozitia detinuta: Sef santier;

13.7. Proces verbal de control al calitdtii in faze determinante nr.
1129 din data de 25.07.2019: Pozitia detinuta: reprezentant
Antreprenor;

13.8. Proces verbal de control al calitdtii in faze determinante
inregistrat la ISC Brasov sub nr. 202172 din data de 02.08.2019: Pozitia
detinuta: Sef de santier;

13.9. Proces verbal de control al calitdtii in faze determinante nr.
1342 din data de 04.09.2019: Pozitia detinuta: reprezentant
Antreprenor;

13.10. Proces verbal de control al calitatii in faze determinante nr.
1373 din data de 11.09.2019: Pozitia detinuta: reprezentant
Antreprenor;

13.11. Proces verbal de control al calitatii in faze determinante nr.
306 din data de 03.03.2020: Pozitia detinuta: reprezentant Antreprenor

13.12.Proces verbal de control al calitatii in faze determinante
inregistrat la ISC Brasov sub nr. 125136 din data de 22.04.2020: Pozitia
detinuta: Sef de santier;

14. Pentru obiectivul de investitii «Pod pe DJ 104 L, Dacia - Viscri -
Bunesti la km 14+730, loc. Bunesti, judetul Brasov» a prezentat
urmatoarele documente:

14.1. Proces verbal de control al calitatii in faze determinante
inregistrat la ISC Brasov sub nr. 385027 din data de 13.12.2019: Pozitia
detinuta: Sef de santier;

14.2. Proces verbal de control al calitatii in faze determinante nr.
447/07.04.2020, dar nesemnat si neinregistrat la ISC Brasov: Pozitia
detinuta: Sef de santier;

14.3. Proces verbal de receptie calitativda nr. 37 din data de
01.09.2020: Pozitia detinuta: reprezentant Executant;

14.4. Proces verbal de receptie calitativd nr. 35 din data de
31.08.2020: Pozitia detinutd: reprezentant Executant;
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14.5. Proces verbal de receptie calitativa nr. 25 din data de
18.05.2020: Pozitia detinuta: reprezentant Executant;

14.6. Proces verbal de receptie calitativa nr. 19 din data de
15.04.2020: Pozitia detinuta: reprezentant Executant;

14.7. Proces verbal pentru verificarea calitatii lucrarilor ce devin
ascunse nr. 17 din 06.04.2020. Pozitia detinuta: Reprezentant
Constructor;

15. Pentru obiectivul de investitii «Reabilitare podet km 109+065,
Linie CF Brasov - Deda» a prezentat urmatoarele documente:

15.1. Proces verbal de control al calitatii in faze determinante nr.
1783 din data de 28.06.2016: Pozitia detinuta: reprezentant
Antreprenor;

15.2. Proces verbal de control al calitdtii in faze determinante nr.
2392 din data de 24.08.2016: Pozitia detinuta: reprezentant
Antreprenor;

16. Pentru obiectivul de investitii «Reabilitare Pod km 320+221,
Linie CF Deda - Razboieni» a prezentat urmatoarele documente:

16.1. Proces verbal de control al calitatii in faze determinante nr.
1933 din data de 12.07.2016, neinregistrat la ISC: Pozitia detinuta:
reprezentant Antreprenor,

16.2. Proces verbal de control al calitatii in faze determinante nr.
3065 din data de 26.10.2016, neinregistrat la ISC: Pozitia detinuta:
reprezentant Antreprenor;

16.3. Proces verbal de control al calitatii in faze determinante nr.
1516 din data de 04.06.2015, neinregistrat la ISC: Pozitia detinuta:
reprezentant Antreprenor,

16.4. Proces verbal de control al calitatii in faze determinante nr.
1300 din data de 11.05.2016, neinregistrat la ISC: Pozitia detinuta:
reprezentant Antreprenor;

16.5. Proces verbal de control al calitatii in faze determinante nr.
2327 din data de 18.08.2016, neinregistrat la ISC: Pozitia detinuta:
reprezentant Antreprenor,

16.6. Proces verbal de control al calitatii in faze determinante nr.
3018 din data de 03.11.2015, neinregistrat la ISC: Pozitia detinuta:
reprezentant Antreprenor;

16.7. Proces verbal de control al calitatii in faze determinante nr.
2240 din data de 11.08.2016, neinregistrat la ISC: Pozitia detinuta:
reprezentant Antreprenor,

17. Pentru obiectivul «Reconstructie Pod si amenajare albie km
17+318, Linie CF 317, H3rman - Intorsurd Buzdului», situat pe raza
localitatii Budila, judetul Brasov, a prezentat urmatoarele documente:

17.1. Proces verbal de control al calitatii in faze determinante
inregistrat la ISC Brasov sub nr. 416770 din data de 01.11.2021: Pozitia
detinuta: Sef de santier;
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17.2. Proces verbal de control al calitdtii in faze determinante nr.
1751 din data de 15.11.2021, neinregistrat la ISC: Pozitia detinuta:
reprezentant Antreprenor;

17.3. Proces verbal de control al calitdtii in faze determinante
inregistrat la ISC Brasov sub nr. 469429 din data de 09.12.2021: Pozitia
detinuta: Sef de santier;

17.4. Proces verbal de control al calitdtii in faze determinante
inregistrat la ISC Brasov sub nr. 53334 din data de 17.02.2022: Pozitia
detinuta: Sef de santier.”

Examinand cele mai sus prezentate, reiese ca dl. ... a detinut
functia de Sef de santier intr-un numar de 7 contracte/proiecte.

Comisia de evaluare nu a acordat punctajul pentru experienta
detinuta de dl. ... in cadrul celorlalte contracte/proiecte prezentate, in
care expertul propus pentru pozitia de Sef de santier a indeplinit functia
de ,reprezentant executant” sau ,reprezentant antreprenor” sau ,delegat
executant”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin anuntul de participare
simplificat nr. ... din data de 24.11.2023, a acordat un numar de 12 zile
pana la care operatorii economici interesati puteau solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor, perioada rezonabila si
suficienta.

Intrucdt pana la data limita de solicitare clarificari, autoritatea
contractanta NU a primit nicio solicitare de clarificari in ceea ce priveste
experienta Sefului de santier, se poate considera ca Asocierea ... - ... Si-
a asumat toate cerintele caietului de sarcini si fisa de date.

Prin adresa nr. 37/1465/12.01.2024, postata in SEAP la data de
12.01.2024, ora 11:38, comisia de evaluare a solicitat, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, clarificari cu privire la prezentarea de
recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod
corespunzator calificarea si expertiza expertului propus in functia de sef
de santier, respectiv pentru dl. ing. ..., din care sa reiasa calitatea de sef
de santier in cadrul contractelor prezentate in propunere tehnica pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor.

Asocierea ... - ... a transmis in termen raspunsul sau la solicitarea
de clarificari nr. 37/1465/12.01.2024, prin intermediul SEAP, in format
electronic, semnat cu semnatura electronica la data de 15.01.2024, ora
16:16 si a prezentat decizii de numire ca sef de santier doar pentru 2
contracte din cele 10 contracte de lucrari enumerate in cadrul solicitarii
de clarificari, contracte care se regaseau in oferta tehnica pana la data si
ora limita de depunere oferte, respectiv pentru obiectivul ,Reabilitare
Pod pe DN 11, km 140+944, la Helegiu, judetul Bacau” si pentru
obiectivul de investitii ,Reabilitare Pod pe DN 11, km 26+650, la
Cornatel, judetul Bacau”.

Pagina 25 din 48



In concluzie, comisia de evaluare a luat in considerare, la acordarea
punctajului pentru experienta detinuta in pozitia de Sef de santier, atéat
cele 7 contracte prezentate initial prin oferta, cat si cele 2 contracte a
caror documente justificative au fost transmise prin raspunsul la
clarificari nr. 37/1465/12.01.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 37/1465/12.01.2024, Asocierea ... - ... a prezentat
urmatoarele:

- decizie nr. 97/20.06.2007, sef santier la obiectivul ,Reabilitare
Pod pe DN 11, km 140+944, la Helegiu, judetul Bacau”;

- decizie nr. 21/04.03.2008, sef santier la obiectivul ,Reabilitare
Pod pe DN 11, km 26+650, la Cornatel, judetul Bacau”.

Avand in vedere cerinta din fisa de date la Cap. I1I.2.5) ,Criterii de
atribuire”, respectiv ,Pentru experienta specificd demonstrata prin
participarea la 8 - 9 contracte/proiecte cu obiect similar a persoanei
propuse se acorda 8 puncte”, comisia de evaluare a acordat pentru
expertul nominalizat in pozitia de Sef de santier, respectiv pentru dl. ...
un punctaj de 8 puncte.

Asadar, in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului primit
din partea Asocierii ... - ..., comisia de evaluare a constatat ca din
documentele prezentate reiese ca dl. ing. ... a detinut experienta in
pozitia de sef de santier in cadrul a 9 proiecte/contracte cu obiect
similar.

Prin urmare, comisia de evaluare a hotarat cu unanimitate de voturi
ca ofertantul ,indeplineste cerinta minima din caietului de sarcini,
respectiv Experienta detinuta in pozitia de Sef de santier in cadrul unor

contracte/proiecte de executie lucrari de
construire/modernizare/reabilitare poduri”, intrucat a dovedit ca
persoana propusa in cadrul propunerii tehnice, respectiv dl. ... are

experienta in calitatea de sef de santier in cadrul unor contracte avand
ca obiect construirea/modernizarea de poduri.

Se face precizarea ca atat evaluarea, cat si solicitarile de clarificari
au fost evaluate cu respectarea principiilor de la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta face
precizarea ca nu adopta masuri de remediere, intrucat considera ca
evaluarea ofertei a fost temeinicd si in mod justificat, comisia de
evaluare aplicand criteriul de evaluare ,cel mai bun raport calitate-pret”
si a acordat ofertei depusa de Asocierea ... - ... un punctaj total de 69,47
puncte, respectiv pentru componenta tehnica un punctaj de 35 de
puncte.

Totodata, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca nu va
incheia contractul cu Asocierea ..., ofertant declarat castigator, pana la
primirea deciziei C.N.S.C.
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in concluzie, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate de aceasta
in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a facut dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestatoare, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la data de 22.02.2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata de atribuire, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului avand ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitie
«Reabilitare Pod peste canal Mila 36 pe DJ] 222D, km 34+178»”, cod
CPV45221110-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat .../24.11.2023, stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor la 18.12.2023 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de 7.593.633,09 lei
fara TVA.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, la
prezenta procedura de atribuire au depus oferte trei operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 37/5654/09.02.2024, Comisia de
evaluare a declarat admisibile doua oferte, oferta asocierii
contestatoare ... fiind pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire,
societatea ... a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 37/5664/
09.02.2024 precum si a raportul procedurii 37/5654/09.02.2024, iar in
subsidiar, dispunerea de masuri de remediere in raport de aspectele
contestate;

- anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii rezultatului
procedurii si raportului procedurii cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea si recalcularea punctajului ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul anterior emiterii actelor a caror anulare se
solicita (in subsidiar, se solicita remedierea acestor acte), la reevaluarea
punctajului si a clasamentului ofertelor conforme si admisibile, tinand
cont de dezlegarile CNSC;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.
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a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 209978974/1 din data de 20.02.2024, eliberata de CEC
BANK- Sucursala ..., In suma de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit Raportului procedurii nr. 37/5654/09.02.2014, clasamentul
final se prezinta astfel:

- Locul 1:
Asocierea ...

e punctaj componenta financiara: 40 puncte;

e punctaj componenta tehnica: 54 puncte;

Punctaj total: 94 de puncte
- Locul 2:

Asocierea ...

e punctaj componenta financiara: 34,47 puncte;

e punctaj componenta tehnica: 35 puncte;

Punctaj total: 69,47 de puncte

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
autoritatea contractanta a indicat cinci factori de evaluare, si anume:

e Pretul ofertei - Punctaj maxim factor: 40;

e Experienta detinuta de Sef Proiect, Coordonator Proiect sau
Director Proiect sau Coordonator Adjunct Proiect sau Director Adjunct
Proiect sau Adjunct Sef Proiect sau Sef Echipa/Colectiv de Proiectare sau
similar (inginer CFDP) - punctaj maxim factor 15;

e Experienta detinuta de Inginer de specialitate in domeniul
proiectare cai ferate, drumuri si poduri — punctaj maxim factor
10;

e Experienta detinuta de Managerul de proiect/
Coordonatorul de proiect/contract — punctaj maxim factor 15;

e Experienta detinuta de Sef de santier (inginer CFDP) -
punctaj maxim factor 10;

e Garantia acordata lucrarilor: punctaj maxim factor 10.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia criticd modul in care au
fost punctati trei dintre expertii propusi, si anume:
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* Inginer de specialitate CFDP - punctaj 2 puncte din 10 puncte
posibile;

« Manager de proiect - punctaj 0 puncte din 15 puncte posibile;

« Sef santier drum - punctaj 8 puncte din 10 puncte posibile.

In cazul in care ofertanta contestatoare ar obtine punctajul
maxim la urmatorii trei factori de evaluare:

e Experienta detinuta de Inginer de specialitate in domeniul
proiectare cai ferate, drumuri si poduri - punctaj maxim factor 10;

e Experienta detinuta de Managerul de proiect/ Coordonatorul de
proiect/contract - punctaj maxim factor 15;

e Experienta detinuta de Sef de santier (inginer CFDP) - punctaj
maxim factor 10,

ar obtine 60 de puncte la componenta tehnica si ar avea sansa de
a deveni ofertant castigator cu 94,47 puncte fata de 94 puncte obtinute
de asocierea ...

Oferta asocierii ... nu face obiectul contestatiei formulata de ...

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza modului in care
membrii Comisiei de evaluare au acordat punctaj ofertei contestatoarei
la factorul de evaluare ,Experienta detinuta de Managerul de proiect/
Coordonatorul de proiect/contract” — punctaj maxim factor 15;

Conform Fisei de date a achizitiei, punctul II.2.5 Criterii de
atribuire, la factorul de evaluare in discutie se puncta ,Experienta
profesionala specifica a Managerului de proiect/Coordonatorul de
proiect/contract in coordonarea activitatilor necesare implementarii
proiectelor/contractelor la nivelul unor contracte/proiecte in care a avut
atributii de Manager de proiect/Coordonator contract/proiect”.

Algoritmul de calcul al acestui factor de evaluare este urmatorul:

,Participarea in pozitia de Managerul de proiect/Coordonatorul de
proiect/contract la nivelul a unor contracte/proiecte in care a avut
atributii de Manager de proiect/Coordonator contract/proiect, se va
puncta astfel:

- Pentru experienta demonstrata prin participarea la 2 - 3 proiecte
cu obiect similar a persoanei propuse se acorda 3 puncte;

- Pentru experienta demonstrata prin participarea la 4 - 5
proiecte/contracte in care sa fi prestat activitati de manager de proiect -
se acorda 6 puncte.

- Pentru experienta demonstratd prin participarea la 6 - 7
proiecte/contracte in care sa fi prestat activitati de manager de proiect -
se acorda 9 puncte.
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- Pentru experienta demonstrata prin participarea la 8 - 9
proiecte/contracte in care sa fi prestat activitati de manager de proiect -
se acorda 12 puncte.

- Pentru experienta specificda demonstrata prin participarea la mai
mult de 9 proiecte/contracte cu obiect similar in care sa fi prestat
activitdti de manager de proiect - se acorda punctaj maxim - 15
puncte.

Nota: Pentru experienta demonstrata prin participarea la 1
proiect/contract a persoanei propuse nu se acorda nici un punct
deoarece aceasta reprezinta cerinta minima conform caietului de
sarcini”.

In cadrul Procesului-verbal nr. 37/2337/18.01.2024 (pag. 412 din
dosarul achizitiei publice), membrii Comisiei de evaluare au mentionat
urmatoarele informatii la factorul de evaluare tehnic nr. 3:

»... - Manager de proiect

Ofertantul a prezentat diploma expertului, extras din Revisal pentru
contractul individual de munca si Cv-ul acestuia.

Numadarul recomandarilor din partea beneficiarilor obiectivelor de
investitii si care sa ateste calitatea detinuta in respectivele proiecte este
foarte mic. Cu exceptia Recomandarii emise de Consiliul Local al
Comunei Ceahlau, judetul Neamt, celelalte documente prezentate de
ofertant nu certifica faptul ca dl. ... a Indeplinit functia/pozitia de
Manager in cadrul proiectelor prezentate, ci doar pe cea de Administrator
al societatii, reprezentant Antreprenor/executant sau de director, dupa
caz. Documentele constatatoare eliberate de unii beneficiari au vizat
activitatea in ansamblu a Constructorului si nu se refera la activitatea
desfasurata de manager proiect, sef de santier s.a. (mai sunt
nominalizati).

Ofertantul o mentionat ca expertul a activat in 16 contracte iar in
acest sens o prezentat procese verbale de control in faze determinante
procese verbale de receptie finala, procese verbale de predare-primire
amplasamente si borne de reper, o0 recomandare, documente
constatatoare si documente.

Ofertantul a prezentat documente aferente acestui expert incepand
cu pagina 8.

Avand in vedere ca ofertantul a prezentat pentru expertul propus
pe pozitia de manager de proiect o recomandare emisa de catre un
beneficiar pentru un proiect, conform grilei impuse in cadrul fisei de
date, comisia de evaluare acorda ofertantului un numar de 0 puncte
pentru acest factor de evaluare”.
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Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cuprinsul acestui document se regasesc urmatoarele informatii relevante
solutionarii prezentei cauze:

~Personal necesar pentru faza II (executie lucrari):

10.1.2. Manager proiect:

Managerul de proiect/Coordonatorul de proiect/contract -
Trebuie sa aiba studii universitare finalizate cu diploma de licenta,
diploma de absolvire sau echivalente, emise de autoritatile competente
din Romania sau din tara de origine.

Acesta are ca obiectiv sa coordoneze activitatile din cadrul
contractului supervizand direct echipele tehnice si colaboratorii.

Nivel minimal: Nivel minimal: Experienta profesionala specifica in
coordonarea activitatilor necesare implementarii proiectelor/ contractelor
la nivelul a cel putin unui contract/proiect in care a avut atributii
de Manager de proiect/Coordonator contract/proiect/ Director
Proiect. Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata
neconforma.

Experienta similara a managerului de proiect, se calculeaza in
functie de urmatoarele documente prezentate de catre ofertant in oferta
tehnica:

- diplome de studii/adeverinte de absolvire/licenta;

- CV-ul care va certifica experienta profesionala specifica,

- recomandari de la beneficiarul proiectului/lucrarii respective sau
orice alte documente care pot certifica in mod corespunzator
calificarea si expertiza managerului de proiect (nu este suficientd o
simpla recomandare data de catre angajatorul expertului).

In cazul in care nu este posibild o recomandare de la beneficiarul
proiectului/lucrarii respective, ofertantii pot prezenta contractele dintre
angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit de planse,
documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in
cadrul contractului respectiv.

Din documentele prezentate trebuie sa rezulte: tipul de
servicii/lucrarilor prestate, beneficiarul serviciilor/lucrarilor, calitatea
detinuta de catre expert in cadrul respectivului proiect, denumirea
proiectului.

Responsabilitatile acestui expert in cadrul realizarii obiectivului sunt
urmatoarele:

- Studiaza documentele de proiectare;

- intocmeste planul de lucru;

- Participa la intocmirea studiului de trafic;

- Participa la vizionarea terenului si cotele de nivel;
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- Se consulta cu autoritatea contractanta si autoritatile locale;

- Rezolva neconformitatile si intocmeste lista comparativa privind
situatia propusa pentru proiect si cea din teren;

- Coordoneaza activitatile din cadrul proiectului supervizand direct
echipele tehnice, consultantii si alti colaboratori implicati;

- Stabileste relatii de colaborare pe termen lung cu partenerii,
clientii, beneficiarii si finantatorii proiectului;

- Pregateste bugetul si cash-flow-ul proiectului pentru contractele
finale in conformitate cu propunerea inaintatd, cu comentariile
beneficiarului si cu activitatile prevazute a se desfasura in cadrul
proiectului, asigurand resursele necesare bunei desfasurari a acestuia.

- Asigura circulatia informatiei in cadrul proiectului si pentru alte
departamente ale organizatiei, organizand periodic intalniri cu echipa de
proiect si prezentand proiectul celorlalte departamente.

- Monitorizeaza in timp progresul atins fata de obiectivele propuse
Si redacteaza rapoarte lunare catre finantatori, parteneri si beneficiari cu
respectarea datelor prevazute in contracte.

- Face propuneri de imbundatatire a stilului de lucru pentru a
maximiza eficienta atingerii obiectivelor propuse.

- Stabileste conform structurii organizatorice si a ROF sarcinile si
responsabilitatile personalului din subordine, in baza fiselor de post.

- Asigura rezolvarea problemelor aparute in realizarea proiectului si
informeaza la timp echipa de management despre problemele aparute si
pe care nu le poate rezolva la nivelul sau.

- Arhiveaza corespunzator toata documentatia legata de proiect.

- Motiveaza echipa de proiect prin comunicare si prin evaluarea
permanenta a subordonatilor directi.

- Verifica pontajul lunar pentru personalul din subordine si-I
transmite Departamentului Resurse Umane.

- Organizeaza acordarea concediului de odihna si a zilelor libere
pentru personalul din subordine.

- Executd orice alte dispozitii date de superiorul ierarhic in
realizarea strategiilor pe termen scurt ale companiei in limitele
respectarii temeiului legal.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantei contestatoare,
prezentata de autoritatea contractanta pe suport electronic (CD),
Consiliul constata urmatoarele:

1. in vederea acorddrii punctajului aferent factorului de evaluare
~Experienta detinuta de Managerul de proiect/Coordonatorul de
proiect/contract”, asocierea ... I-a nominalizat pe dl. ing. CFDP ... pentru
care au fost indicate un numar de 16 proiecte;
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2. In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd a indicat
in mod judicios aceste proiecte, la pag. 8 - 10 (reproduse la pag. 13 -
16 in practicaua prezentei decizii), strecurandu-se o singura eroare la
denumirea proiectului mentionat la pozitia 4, denumirea corecta a
acestuia fiind ,Obiectivul de investitii: Reabilitare pod pe DN 11A, km 26
+ 650, la Cornatel, judetul Bacau” in loc de ,Obiectivul de investitii:
Reabilitare pod pe DN 11, km 153 + 900, la Sanduleni, judetul Bacau”,
obiectiv de investitii mentionat din eroare la doua pozitii — nr. 3 si 4;

3. Tot in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
indicat in mod corect pozitiile detinute de dI. ... in cadrul acestor
proiecte, astfel cum rezulta din documentele prezentate, respectiv:

e proiectul de la pozitia 1: Pozitia detinuta: Administrator ...;

e proiectul de la pozitia 2: Pozitia detinuta: Administrator ...;

e proiectul de la pozitia 3: Pozitia detinuta: Reprezentant executant
- SC ARCADA COMPANY SA Galati;

e proiectul de la pozitia 4: Pozitia detinuta: Reprezentant
Executant(Subantreprenor).

e proiectul de la pozitia 5: Pozitia detinuta: Reprezentant Executant
e proiectul de la pozitia 6: Pozitia detinuta: Reprezentant Executant
- .../ Reprezentant Executant - Sef punct lucru - ...;

e proiectul de la pozitia 7: Pozitia detinuta: reprezentant
Constructor ...- Director;

e proiectul de la pozitia 8: Pozitia detinuta: reprezentant
Constructor ...- Director;

e proiectul de la pozitia 9: Coordonator lucrari in calitate de
Director general;

e proiectul de la pozitia 10: Pozitia detinuta: Administrator unic
-lider asociere;

e proiectul de la pozitia 11: Pozitia detinuta: Reprezentant
executant - SC ARCADA COMPANY SA Galati - Subantreprenor Confer
Group;

e proiectul de la pozitia 12: Pozitia detinuta: Administrator ....

e proiectul de la pozitia 13: Pozitia detinuta: Reprezentant
executant - SC ARCADA COMPANY SA Galati - Subcontractor Confer
Group;

e proiectul de la pozitia 14: Pozitia detinuta: Administrator ...;

e proiectul de la pozitia 15: Pozitia detinuta: reprezentant legal al
asocierii;

e proiectul de la pozitia 16: Pozitia detinuta: Administrator/
Reprezentant executant;
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4. in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd a
indicat judicios si tipul documentelor depuse de asocierea contestatoare
pentru fiecare din cele 16 proiecte;

5. Analizand aceste documente, Consiliul constatd ca numai
Recomandarea emisa de Consiliul Local al comunei Ceahlau, judetul
Neamt probeaza calitatea de ,Coordonator lucrari in calitate de
Director general” a domnului pentru ing. ... (proiectul de la pozitia 9) la
Obiectivul de investitii ,Modernizarea drumului local DC 151, comuna
Ceahlau, judetul Neam”.

Restul documentelor suport prezentate de ofertant in cadrul
propunerii tehnice, in referire la factorul de evaluare in discutie
(contracte, acte aditionale, diferite tipuri de procese-verbale) nu fac
dovada ca persoana nominalizata a participat la mai multe
proiecte/contracte in care sa fi prestat activitati de manager de
proiect/coordonator de proiect (contract), astfel cum s-a solicitat in
Fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.5 Criterii de atribuire, la factorul
de evaluare ,Experienta detinutd de Managerul de proiect/
Coordonatorul de proiect/contract”.

De altfel, in documentatia de atribuire au fost mentionate in mod
transparent de catre autoritatea contractanta tipul de documente pe care
ofertantii le puteau depune pentru a dovedi experienta similara a
managerului de proiect si informatiile care trebuie sa rezulte din acestea,
respectiv:

,- recomandari de la beneficiarul proiectului/lucrarii respective sau
orice alte documente care pot certifica in mod corespunzator
calificarea si expertiza managerului de proiect (nu este suficienta o
simpla recomandare data de catre angajatorul expertului).

In cazul in care nu este posibilda o recomandare de la beneficiarul
proiectului/lucrarii respective, ofertantii pot prezenta contractele dintre
angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotite de planse,
documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in
cadrul contractului respectiv.

Din documentele prezentate trebuie sa rezulte: tipul de
servicii/lucrarilor prestate, beneficiarul serviciilor/lucrarilor, calitatea
detinuta de catre expert in cadrul respectivului proiect, denumirea
proiectului”.

In aceste conditii ofertantii trebuiau si se conformeze intocmai
dispozitiilor documentatiei de atribuire, relevante in acest sens fiind
prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, conform carora ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.
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Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
membrii Comisiei de evaluare au avut un rol activ si i-au transmis
asocierii contestatoare solicitarea de clarificari nr. 37/1465/12.01.2024,
relevant in analiza modului in care a fost punctata oferta contestatoarei
la factorul de evaluare ,Experienta detinuta de Managerul de proiect/
Coordonatorul de proiect/contract”, fiind punctul 2 din aceasta solicitare
de clarificari, si anume:

,In temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se impune solicitarea urmatoarelor
clarificari: (...).

Sa prezinte recomandari sau orice alte documente care pot certifica
in mod corespunzator calificarea si expertiza expertului propus in functia
de manager de proiect, respectiv dl. ing. CFDP ..., din care sa reiasa
calitatea de manager de proiect in cadrul contractelor prezentate (...) in
propunerea tehnica”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea contestatoare a
raspuns prin adresa nr. 30/15.01.2024, precizand la punctul 2)
urmatoarele:

,2. a) In ceea ce priveste «calitatea de manager de

proiect/coordonator de proiect a dlui ... (dovedita prin implicarea in
proiecte/contracte in care sa fi desfasurat activitati similare), precizam
urmatoarele :
- Societatea comerciala ...are ca obiect de activitate construirea de cai
ferate, drumuri si poduri. Obiectul de activitate se dovedeste prin
Certificatul de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului de pe l4dnga
Tribunalul Bacau/act constitutiv, respectiv Certificat constatator.

In cadrul ..., dl. ... are calitate de coasociat , administrator unic si
director general.

Totodata, dl. ... are pregatire profesionala de inginer cai ferate,
drumuri si poduri (C.F.D.P.) dupa cum reiese din Diploma de inginer nr.
291/30.06.2002 eliberata de Universitatea Tehnica de Constructii
Bucuresti - Facultatea de Cai Ferate, Drumuri si Poduri, depusa in oferta
subsemnatei.

Ordinul INS nr. 1832/856/2011 privind aprobarea Clasificarii
ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie (sase caractere) modificarile
si completarile ulterioare , recunoaste inginerului constructor - cod COR
214204 competente de coordonator al activitatii de constructii.

2142 Ingineri constructori

Inginerii constructori conduc cercetari, consiliaza, proiecteaza si
coordoneaza direct activitatea de constructii, gestioneaza functionarea si
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intretinerea structurilor de inginerie civila sau studiazd si ofera
consultanta cu privire la aspectele tehnologice ale anumitor materiale.

214201 inginer constructii civile, industriale si agricole

214202 subinginer constructii civile, industriale si agricole

214203 inginer instalatii pentru constructii

214204 inginer cai ferate, drumuri si poduri

In cazul administratorului/directorului de societate comerciald
exercitarea acestei functii presupune coordonarea implementarii
contractelor semnate de organizatie, mentinerea relatiei cu clientii
(beneficiarii), urmarind asigurarea permanenta a corelatiei intre
resursele financiare, materiale, umane, necesare pentru implementarea
respectivelor contracte, si calitatea rezultatelor obtinute, in conditiile
respectarii termenelor asumate , aspecte de asemenea confirmate prin
Ordinul INS nr. 1832/856/2011 privind aprobarea Clasificarii ocupatiilor
din Romé&nia - cod COR 1120 - Directori generali, directori executivi si
asimilati.

1120 Directori generali, directori executivi si asimilati

Directorii generali si directorii executivi formuleaza si revizuiesc
politicile si planificd, coordoneaza (direct) si evalueaza activitatile
generale ale intreprinderilor sau organizatiilor (cu exceptia organizatiilor
specializate si a departamentelor guvernamentale), cu sprijinul altor
manageri (directori), de obicei in cadrul liniilor (directoare) stabilite de
catre consiliul de administratie sau organismele de conducere, in fata
carora sunt responsabili pentru operatiunile intreprinse si rezultatele
aferente acestora.

112001 comandant/comandant adjunct aviatie

112002 comandant port, flota

112003 decan, rector, prorector, prodecan

112004 director societate comerciala(...)

112011 director general societate comerciala

112028 manager general

112029 manager

Esential este faptul ca persoana nominalizata ..., avand pregatirea
specifica de inginer CFDP si calitatea de administrator si director al
operatorului economic ..., specializat in construirea de cai ferate poduri
si drumuri, a coordonat/manageriat lucrarile de construire /reabilitare
poduri rutiere, prin implicarea directa si totald in contractele de lucrari
semnate cu beneficiarii, mentionate in oferta depusa la autoritatea
contractanta.

De altfel, Instructiunea nr. 1 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
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98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale de catre
Autoritatea Nationald de Achizitii Publice (ANAP) completeaza
rationamentul si ordinea instituite de legislatie in privinta recunoasterii
capacitatii profesionale si experientei specifice a persoanelor care
reprezinta constructorul in contractele de achizitii de lucrdri publice,
aratand expres acest aspect in cadrul dispozitiilor art. 2 alin 1 litera a :

«Art. 2

(1)Sintagma "personal permanent, in special de conducere, al
operatorului economic" ofertant/candidat se refera la personalul acestuia
cu rol de coordonare a activitatii economice specifice aflate in relatie
directa cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, persoanele in
cauza ocupénd posturi/pozitii in structura organizatoricd a acestuia ce i
confera responsabilitatea asupra procesului de implementare a
respectivului contract si, implicit, rolul de interfata intre contractor
(organizatia ce presteaza/executa serviciile/lucrarile ce fac obiectul
viitorului contract) si beneficiar (autoritatea/entitatea contractanta),
astfel:

a) personal de conducere, ce este asimilat posturilor/pozitiilor din
cadrul structurii organizatorice a unui operator economic prin care se
asigura functia de conducere/management a respectivei entitati si care,
in functie de forma de organizare a acesteia, poate lua una sau ambele
forme de mai jos:

- personalul de administrare si de conducere stabilit potrivit actelor
constitutive, in conformitate cu prevederile Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (sau orice alt act
normativ similar din tara de origine a operatorului economic), care este
Imputernicit sa stabileasca strategia, obiectivele si orientarea generala a
operatorului economic in cauzd, precum si care supravegheaza si
monitorizeaza procesul decizional la nivel de conducere. Aceasta
categorie include persoanele care conduc, in mod efectiv, activitatea
unitatii economice in cauza,

- persoanele fizice care exercitd functii de conducere in cadrul
operatorului economic in cauza si care sunt imputernicite si raspund de
indeplinirea activitatii de conducere curenta a acesteia, potrivit actelor
constitutive, in aceasta categorie fiind inclusi directorii, in cadrul
sistemului unitar de administrare, respectiv directoratul, in cadrul
sistemului dualist de administrare. (...)

b) personalul numit in posturile/pozitiile din cadrul unei structuri
organizatorice a operatorului economic in cauza, altele decat functii de
conducere/management, necesare pentru a putea fi realizate de
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respectiva entitate activitdti economice si/sau de productie,
corespunzator obligatiilor asumate in fata clientilor si cu respectarea
cadrului normativ ce guverneaza domeniul de activitate in care
activeaza)»

In consecintd, reprezentantul legal (administrator)/director
general, cu pregatire tehnica de inginer drumuri si poduri este asimilat
pozitiei de manager proiect in lucrarile/contractele de constructii drumuri
si poduri incheiate de persoana juridica.

Drept pentru care, nominalizarea subsemnatei pentru postul de
manager de proiect indeplineste conditiile documentatiei de atribuire
prin persoana d-lui. ..., administrator si director general in cadrul ... .

b) In ceea ce priveste documentele justificative relevante pentru
demonstrarea experientei de manager de proiect/coordonator de proiect,
aratam faptul ca in documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini se
solicita recomandari de la beneficiarul proiectului sau orice alte
documente care pot certifica calificarea si _expertiza managerului de

proiect:

(...)

Contractele de lucrari de construire drumuri incheiate de catre ... in
perioada in care dl ... a avut calitatea de reprezentant legal

(administrator) si director general reprezintd acele documente care pot
certifica in mod corespunzator calificarea si expertiza dlui ... in calitatea
de manager proiect/contract.

Aceste contracte sunt cele mentionate in oferta subsemnatei, in
CV-ul dlui ....

(...)
Atasam act constitutiv si certificat constatator ... cu mentiunea
referitoare la reprezentantul legal (administrator) ... precum si

contractele aferente urmatoarelor lucrari mentionate in CV:

- Reabilitare pod pe DN11, km 153 + 900, la Sanduleni

- Reabilitare pod DN11A, km 26+650, la Cornatel (Caiuti);

- Reabilitare pod DN12A km 48+ 744 la Comanesti;

- Reabilitare pod pe DN12B, km 5+858 la Ciresoaia,

- Eliminarea efectelor inundatiilor din iunie /iulie 2010 pe DN 11 la
obiectivele: 1. Podet km 167+350, 2. Podet km 167+686;

- Eliminarea efectelor inundatiilor din iunie/iulie 2010 pe DN 12A la
obiectivele: 1. Pod km 38+035; 2. Pod km 43+300; 3. Pod km 47+447;
4. Pod km 101+335; 5. Corp de drum km 43+280-43+340, 6. Corp de
drum km 47+235-47+340; 7.Corp de drum km 47+660- 47+810; 8.
Corp de drum km 68+370-68+440;
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- Modernizarea drumului local DC 151, comuna Ceahlau, judetul
Neamt;

- Reabilitare pod pe DN11, km 140+944, la Helegiu;

- Reabilitare pod pe DN11, km 146+175, la Balaneasa”.

Analizand documentele anexate raspunsului la clarificari, Consiliul
constata urmatoarele:

- Certificatul constatator nr. 50146/15.01.2024 emis de ONRC
probeaza calitatea de asociat a dlui. ... (50% din capitalul social) si de
administrator la societatea ...;

- Contractul de subantrepriza nr. 1882/20.06.2007 incheiat intre
ARCADA COMPANY SRL Galati (antreprenor general) si ...aferent
proiectelor de la pozitile 3, 11 si 13 (numerotarea are in vedere
enumerarea proiectelor realizata de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere - pag. 8 - 10) probeaza calitatea de administrator a
domnului ..., iar documentele constatatoare aferente acestor proiecte nu
fac dovada ca persoana nominalizata a prestat activitati de manager de
proiect/coordonator de proiect, in cadrul acestor contracte;

- Contractul de subantrepriza nr. 1725/04.03.2008 incheiat intre
ARCADA COMPANY SRL Galati (antreprenor general) si ...aferent
proiectului de la pozitia 4 (numerotarea are in vedere enumerarea
proiectelor realizata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere - pag. 8 - 10) probeaza calitatea de administrator a domnului ...,
iar documentul constatator aferent acestui proiect nu face dovada ca
persoana nominalizata a prestat activitati de manager de proiect in
cadrul acestui contract;

- Contractul de executie lucrari nr. 40/29.06.2010, incheiat intre
CNADNR - DRDP IASI (achizitor) si ...(executant) aferent proiectelor de
la pozitile 5 si 6 (numerotarea are in vedere enumerarea proiectelor
realizata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere - pag.
8 - 10) probeaza calitatea de Director a domnului ..., iar documentele
constatatoare aferente acestor proiecte nu face dovada ca persoana
nominalizata a prestat activitati de manager de proiect in cadrul acestor
contracte;

- Contractul de executie lucrari nr. 84/27.09.2010, incheiat intre
CNADNR - DRDP IASI (achizitor) si ...(executant) aferent proiectului de
la pozitia 7 (numerotarea are in vedere enumerarea proiectelor realizata
de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere - pag. 8 - 10)
probeaza calitatea de Director general a domnului ... (pag. 1), insa este
semnat de dl. Benone Cojocaru (imputernicit), iar documentul
constatator aferent acestui proiect nu face dovada ca persoana
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nominalizata a prestat activitati de manager de proiect in cadrul acestui
contract;

- Contractul de executie lucrari nr. 85/27.09.2010, incheiat intre
CNADNR - DRDP IASI (achizitor) si ...(executant) aferent proiectului de
la pozitia 8 (numerotarea are in vedere enumerarea proiectelor realizata
de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere - pag. 8 - 10)
probeaza calitatea de Director general a domnului ... (pag.1), insa este
semnat de dl. Benone Cojocaru (imputernicit). Documentul constatator
aferent acestui proiect nu face dovada ca persoana nominalizata a
prestat activitati de manager de proiect in cadrul acestui contract iar
Procesul-verbal de receptie finala nr. 3/1889 din 19.06.2013 probeaza
calitatea dl. ing. ... de director la ...;

- Recomandarea emisa de Consiliul Local al comunei Ceahlau,
pentru proiectul de la pozitia 9 (numerotarea are in vedere enumerarea
proiectelor realizata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere - pag. 8 - 10) din care rezulta calitatea de executant pentru
lucrdri de constructii a CONFER GRUP SRL ONESTI. In referire la acest
proiect, ,Modernizarea drumului local DC 151, comuna Ceahlau”,
Consiliul retine ca, in propunerea tehnica, asocierea contestatoare a
prezentat o Recomandare emisa de Consiliul Local al comunei Ceahlau,
judetul Neamt , singurul document care, de altfel, probeaza calitatea
de ,Coordonator lucrari in calitate de Director general” a domnului
pentru ing. .... In acest context, Consiliul constatd cd cererea de
clarificari nr. 37/1465/12.01.2024 nici nu a vizat solicitarea de
documente pentru acest contract.

Din analiza coroborata a informatiilor care rezulta din propunerea
tehnica a contestatoarei si din raspunsul la clarificari nr. 30/15.01.2024,
astfel cum au fost analizate in motivarea anterioara a Consiliului, se
concluzioneaza faptul ca un singur document probeaza calitatea de
,Coordonator lucrari in calitate de Director general” a domnului ing. ...
si anume Recomandarea emisa de Consiliul Local al comunei Ceahlau,
judetul Neamt, aflata la pag. 60 in propunerea tehnica a contestatoarei,
depusa la Consiliu pe suport electronic CD, in cadrul documentul pdf. ce
contine 111 pagini, intitulat ,Experienta manager de proiect”, motiv
pentru care in mod corect Comisia de evaluare nu a acordat punctaj
ofertei asocierii contestatoare la factorul de evaluare ,Experienta
detinuta de Managerul de proiect/Coordonatorul de proiect/contract”.

In raport de tipul de documente solicitate de autoritatea
contractanta pentru a dovedi experienta similara a managerului de
proiect, si anume:
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,- recomandari de la beneficiarul proiectului/lucrarii respective sau
orice alte documente care pot certifica in mod corespunzator
calificarea si expertiza managerului de proiect (nu este suficienta o
simpla recomandare data de catre angajatorul expertului).

In cazul in care nu este posibild o recomandare de la beneficiarul
proiectului/lucrarii respective, ofertantii pot prezenta contractele dintre
angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit de planse,
documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert
in cadrul contractului respectiv.

Din documentele prezentate trebuie sa rezulte: tipul de
servicii/lucrarilor prestate, beneficiarul serviciilor/lucrarilor, calitatea
detinuta de catre expert in cadrul respectivului proiect, denumirea
proiectului”, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca reprezentantul legal (administrator)/directorul
general, cu pregatire tehnica de inginer drumuri si poduri este asimilat
pozitiei de manager de proiect in lucrarile/contractele de constructii
drumuri si poduri incheiate de persoana juridica”.

~Asimilarea” realizata de contestatoare nu are niciun suport in
prevederile documentatiei de atribuire sau dispozitiile legale in vigoare.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire”.

De asemenea, Consiliul constata ca prevederile documentatiei de
atribuire nu au fost contestate de catre ofertanti in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractantda, care avea obligatia de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice si de puncta factorul de evaluare in
discutie, prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine urmatoarele

Art. 187 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 stipuleaza ca:

»(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;
b) cel mai bun raport calitate-cost; (...) ”.
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Pe de alta parte, art. 32 din HG nr. 395/2016 stipuleaza
urmatoarele:

,(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in
care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ
asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de
evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau
experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractantd nu poate folosi organizarea/calificarea
si/sau experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului
contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta stabileste factori de evaluare de natura celor
prevazuti la alin. (3), precum si criteriile de calificare in conditiile art.
179 lit. g) din Lege, aceste criterii se pot referi doar la calificarea si
experienta profesionala a personalului permanent, in special de
conducere, al operatorului economic candidat/ofertant, care este
precizat in DUAE, respectiv la alte persoane decat cele desemnate
pentru a efectua activitatile contractului in cauza”.

Instructiunea nr. 1/2017 emisa de presedintele ANAP, in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, invocata
de contestatoare, precizeaza la art. 2:

»(1) Sintagma »personal permanent, in special de conducere,
al operatorului economic» ofertant/candidat se refera la personalul
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acestuia cu rol de coordonare a activitatii economice specifice aflate in
relatie directa cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
persoanele in cauza ocupdnd posturi/pozitii in structura organizatorica a
acestuia ce ii confera responsabilitatea asupra procesului de
implementare a respectivului contract si, implicit, rolul de interfata intre
contractor (organizatia ce presteazd/executa serviciile/lucrarile ce fac
obiectul viitorului  contract) si beneficiar (autoritatea/entitatea
contractanta), astfel:

a) personal de conducere, ce este asimilat posturilor/pozitiilor
din cadrul structurii organizatorice a unui operator economic prin care se
asigura functia de conducere/management a respectivei entitati si
care, in functie de forma de organizare a acesteia, poate lua una sau
ambele forme de mai jos:

e personalul de administrare si_de conducere stabilit potrivit
actelor constitutive, in conformitate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (sau orice
alt act normativ similar din tara de origine a operatorului economic),
care este imputernicit sa stabileasca strategia, obiectivele si orientarea
generala a operatorului economic in cauzd, precum Si care
supravegheazd si monitorizeaza procesul decizional la nivel de
conducere. Aceastd categorie include persoanele care conduc, in mod
efectiv, activitatea unitatii economice in cauza;

e persoanele fizice care exercita functii de conducere in cadrul
operatorului economic in cauza si care sunt imputernicite si raspund de
indeplinirea activitatii de conducere curentd a acesteia, potrivit actelor
constitutive, in aceasta categorie fiind inclusi directorii, in cadrul
sistemului unitar de administrare, respectiv directoratul, in cadrul
sistemului dualist de administrare.

Exemplu personal de aceasta natura:

- director tehnic/de productie - responsabil de elaborarea si
implementarea fluxurilor operationale de la nivelul organizatiei ce are
calitatea de candidat/ofertant, functie ce asigura desfasurarea in conditii
de eficienta si performanta a activitatii curente, corespunzator
domeniului de activitate (constructii; consultantd in management;
proiectare urbanistica si peisagistica; tehnologia informatiilor si
comunicatiilor etc.). Exercitarea acestei functii presupune coordonarea
implementarii contractelor semnate de organizatie si mentinerea relatiei
cu clientii (beneficiarii), urmarind asigurarea permanenta a corelatiei
intre resursele financiare, materiale, umane, necesare pentru
implementarea respectivelor contracte, si calitatea rezultatelor obtinute,
in conditiile respectarii termenelor asumate;
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b) personalul numit in posturile/pozitiile din cadrul unei
structuri organizatorice a operatorului economic in cauza, altele
decat functii de conducere/management, necesare pentru a putea fi
realizate de respectiva entitate activitati economice si/sau de productie,
corespunzator obligatiilor asumate in fata clientilor si cu respectarea
cadrului normativ ce guverneaza domeniul de activitate in care
activeaza*).

(...)

Exemplu personal de aceasta natura:

- manager de contract (in situatia in care acesta are, in
raport cu procesul de implementare a unui contract, atributii
similare directorului tehnic/de productie mentionat mai sus);
coordonatorul sefilor de santier (in situatia in care complexitatea
lucrarilor si a obiectului contractului impune prezenta mai multor sefi de
santier ce raspund de fronturi de lucru ce avanseaza in acelasi timp);
responsabil managementul calitatii (RMQ), responsabil in domeniul
securitatii si sanatatii in munca etc”,

Astfel, Consiliul constata ca reprezentantul legal (administratorul)/
directorul general/directorul etc. reprezintda o functie de conducere/de
management a societatii si se incadreaza in dispozitiile art. 2 alin. (1) lit.
a) din instructiune, iar managerul de contract/de proiect este implicat in
procesul de implementare a unui contract, are atributii specifice de
natura celor mentionate de autoritatea contractanta in cadrul Caietului
de sarcini si reproduse de Consiliu la pag. 28-29 ale prezentei decizii si
se incadreaza in dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) din instructiune.

Cu exceptia recomandarii emisa de Consiliul Local al comunei
Ceahlau, judetul Neamt, care probeaza calitatea de ,Coordonator
lucrari in calitate de Director general” a ing. ... pentru obiectivul de
investitii ,Modernizarea drumului local DC 151, comuna Ceahlau, judetul
Neamt”, restul documentelor depuse de ofertanta contestatoare pentru
ing. ... probeaza functiile de conducere ale acestuia in cadrul societatii si
nu implicarea Iui in procesul de implementare a contractelor respective.
Practic, cu o singura exceptie, nu au fost prezentate autoritatii
contractante documente din care sa rezulte ca semnatura persoanei in
cauza a fost aplicata in baza atributiunilor specifice managerului de
proiect/coordonator de proiect.

Aceasta maniera de prezentare a documentelor ii este imputabila
exclusiv contestatoarei, care a tratat cu superficialitate acest aspect si,
cu toate ca, membrii Comisiei de evaluare i-au solicitat clarificari,
respectiv prezentarea de ,recomandari sau orice alte documente care
pot certifica in mod corespunzator calificarea si expertiza
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expertului propus in functia de manager de proiect, respectiv di.
ing. CFDP ..., din care sa reiasa calitatea de manager de proiect
in cadrul contractelor prezentate (...) in propunerea tehnica”, nu
a inteles sa se conformeze intocmai, motiv pentru care, Comisia de
evaluare, in mod corect, nu a punctat experienta domnului ing. in functia
de , Administrator”/,reprezentant executant”/,reprezentant constructor”/
.director”/,director general”.

Nu pot fi luate in considerare nici sustinerile speculative ale
contestatoarei referitoare la faptul ca pregatirea profesionala de inginer
cai ferate, drumuri si poduri a domnului ... ar putea fi asimilata pozitiei
de ,manager de proiect”, in conditiile in care, in realitate, s-a facut doar
dovada de coordonare a activitatilor necesare implementarii unui singur
proiect. In acest context, nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca Ordinul INS nr. 1832/856/2011 privind aprobarea
Clasificarii ocupatiilor din Romania recunoaste inginerului constructor
competente de coordonator al activitatii de constructii, de vreme ce in
prezenta procedura nu s-au administrat dovezi cu privire la faptul ca in
15 proiecte persoana nominalizata a prestat activitati de manager de
proiect/coordonator de proiect (contract), astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire. Admiterea punctului de vedere al
contestatoarei ar insemna Iincalcarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
precum si a principiilor tratamentului egal si transparentei, stipulate de
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul constatd c8 oferta asocierii contestatoare
a indeplinit cerinta minima din caietului de sarcini, respectiv ,experienta
profesionala specifica in coordonarea activitatilor necesare implementarii
proiectelor/contractelor la nivelul a cel putin unui contract/proiect in care
a avut atributii de Manager de proiect/Coordonator
contract/proiect/Director Proiect”, fiind declarata admisibila, dar nefiind
punctata.

Fata de cele mai sus mentionate, CNSC va respinge cererea
contestatoarei de reevaluare a punctajului aferent managerului de
proiect.

Consiliul reitereaza faptul ca autoarea contestatiei ar avea sansa de
a deveni ofertant castigator in aceasta procedura doar in cazul in care ar
obtine punctaj maxim la toti cei trei factori de evaluare, unde
apreciaza ca a fost depunctata in mod incorect de catre
autoritatea contractanta, si anume

e Experienta detinuta de Inginer de specialitate in domeniul
proiectare cai ferate, drumuri si poduri - punctaj maxim factor 10;
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e Experienta detinuta de Managerul de proiect/ Coordonatorul de
proiect/contract — punctaj maxim factor 15;

e Experienta detinuta de Sef de santier (inginer CFDP) - punctaj
maxim factor 10.

Intr-o astfel de ipotezd, asocierea contestatoare ar putea obtine 60
de puncte la componenta tehnica si ar avea sansa de a deveni ofertant
castigator cu 94,47 puncte (la componenta financiara contestatoarea a
fost punctata cu 34,47 puncte), fata de 94 puncte obtinute de
asocierea ..., desemnata castigatoare.

In raport de constatdrile anterioare ale CNSC referitoare la
corectitudinea modului in care Comisia de evaluare a punctat oferta
asocierii ...— ... la factorul de evaluare ,Experienta detinuta de
Managerul de proiect/ Coordonatorul de proiect/contract” (0 puncte din
15), Consiliul constata ca si in ipoteza in care ar constata ca oferta
asocierii ... a fost gresit punctata la ceilalti doi factori de evaluare, si
anume:

e Experienta detinuta de Inginer de specialitate in domeniul
proiectare cai ferate, drumuri si poduri — punctaj maxim factor 10;

e Experienta detinuta de Sef de santier (inginer CFDP) - punctaj
maxim factor 10, contestatoarea nu ar avea sansa de a deveni ofertant
castigator deoarece nu ar depasi punctajul asocierii castigatoare ..., a
carei oferta nu face obiectul contestatiei.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca analizarea modului in care oferta asocierii contestatoare a
fost punctata la ceilalti doi factori de evaluare, nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior, in
conditiile in care contestatoarea nu mai are sansa de a deveni ofertant
castigator, deoarece nu poate obtine niciun punct la factorul de evaluare
~Experienta detinuta de Managerul de proiect/ Coordonatorul de
proiect/contract” si nu a criticat oferta castigatoare.

Fata de cele mai sus mentionate, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestatoare cu privire la modul in care a fost punctata oferta sa la
factorii de evaluare ,Experienta detinutd de Inginer de specialitate in
domeniul proiectare cai ferate, drumuri si poduri” si ,Experienta detinuta
de Sef de santier (inginer CFDP)”, intrucat cele cuprinse in motivarea
anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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