CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /C/
Data: 0.

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , formulata de
S.C. S.R.L., cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. , avand C.U.I. reprezentata conventional de Cabinet de Avocat ,
cu sediul in , impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ,
transmisa de JUDETJUL , cu sediul in , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, pe loturi, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare si distribuire mere elevilor din clasa
pregatitoare si clasele I-VIII care frecventeaza invatamantul de stat si
privat autorizat/acreditat din judetul , in anul scolar ”, s-a solicitat:
- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe fond a
cauzei, potrivit art.275' din 0.U.G. nr.34/200;
- anularea comunicarii susmentionate si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C.
S.R.L., cu consecinta declararii ofertei ca fiind acceptabila si pe cale de
consecinta admisibila;
- obligarea autoritatii contractante la invitarea la etapa finala de licitatie
electronica a S.C S.R.L.



In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. S.R.L., cu
sediul in , Str. , in contradictoriu cu JUDETUL , cu sediul in .

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. S.R.L.
contesta rezultatul procedurii de atribuire emis de JUDETUL , in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare
si distribuire mere elevilor din clasa pregatitoare si clasele I-VIII care
frecventeaza invatamantul de stat si privat autorizat/acreditat din judetul
Caras-Severin, in anul scolar 2015-2016", solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe fond a
cauzei, potrivit art.275'din 0.U.G. nr.34/200;

- anularea comunicarii susmentionate si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C.
S.R.L., cu consecinta declararii ofertei ca fiind acceptabila si, pe cale de
consecinta, admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la invitarea la etapa finala de licitatie
electronica a S.C. S.R.L.

In motivarea contestatiei, S.C. S.R.L. arata ca a depus oferta pentru
toate cele 9 loturi, iar, prin adresa nr. , oferta sa a fost declarata
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.36 alin.1, lit.b din H.G.
nr.925/2006, motivat de faptul ca nu a formulat oferta in mod
independent, decizie care, in opinia sa, este abuziva si nelegala, pentru
urmatoarele considerente:

Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta argumente in dovedirea
interesului sau de a formula contestatia, precum si argumente in
sustinerea cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea cauzei.

Pe fondul cauzei, S.C. S.R.L. sustine ca a indeplinit cerinta
prevazuta la sectiunea III.2.1.a, pct 5, “Situatia personala a candidatului
sau ofertantului”, prin prezentarea Certificatului de participare la procedura
cu oferta independenta, Formularul nr.3.

Redand dispozitiile art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, temeiul
legal al respingerii ofertei sale, precum si motivul care a stat la baza
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deciziei, contestatorul aratda ca a depus o oferta acceptabilda, cele doua
documente invocate de autoritatea contractanta pentru descalificarea
abuziva a ofertei fiind, in fapt, autorizatiile sanitar-veterinare pentru cele
doua depozite alimentare inchiriate de societatea sa, prin care a dovedit
indeplinirea cerintei prevazute in cadrul sectiunii III.2.3.a. - “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, contestatorul arata ca, in dovedirea indeplinirii cerintei
de calificare, a depus documentul de inregistrare sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru activitatile din unitatile de vanzare cu
amanuntul nr.V.A. 5061/14.11.2014, emis de DSVSA Arad pentru
depozitul alimentar din Municipiul inchiriat S.C. S.R.L. si documentul de
inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
activitatile din unitatile de vanzare cu amanuntul nr.V.A. 4139/17.08.2015,
emis de , pentru depozitul alimentar din Municipiul a, inchiriat S.C.
S.R.L.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca cele doua
autorizatii au fost emise pentru societatea sa, ambele depozite fiind
inchiriate de S.C. S.R.L. conform contractelor de inchiriere depuse in
cadrul documentelor de calificare, simpla prezentare a autorizatiilor de
care un alt ofertant nedovedind faptul ca societatea sa nu a depus o oferta
independenta.

Potrivit cerintei din fisa de date, dupa cum se sustine, orice ofertant
trebuia sa faca dovada detinerii spatiului de depozitare (proprietate,
inchiriere etc.), ori, In motivarea deciziei sale, autoritatea contractanta nu
a facut referire la existenta contractelor de inchiriere, incheiate intre S.C.
S.R.L. si ,alt ofertant", fiind suspect, in opinia contestatorului, modul in
care acest ,alt ofertant implicat in procedura" a indeplinit cerinta
referitoare la detinerea depozitului, doar ,prin invocarea documentelor de
inregistrare sanitar veterinare nr.5061/14.11.2014 si nr.4139/17.08.2015
in propunerea tehnica".

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, si in situatia in care S.C.
S.R.L. nu ar fi incheiat contracte de inchiriere cu alti operatori economici
participanti in cadrul procedurii pentru spatiile de depozitare detinute in
proprietate, nu ar fi “reprezentat per se” o dovada de distorsionare a
concurentei, avand in vedere ca prevederile art.46, alin.1 din O.U.G. nr.
34/2006, interzic ofertantilor sa participe la procedura in cazurile expres
prevazute de ordonanta, societatea sa neincadrandu-se in niciunul din
acestea, deoarece a depus o singura oferta individuala, iar raportat la
ceilalti operatori economici participanti nu detine calitatea de
subcontractant sau tert sustinator al altui ofertant.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din Certificatul de
participare la procedura cu oferta independenta, societatea sa a consimtit
descalificarea din procedura doar daca ,cele declarate se dovedesc a fi
neadevarate si/sau incomplete in orice privinta", sarcina probei, in acest
caz, incumba autoritatii contractante potrivit prevederile art.249 din Noul
Cod de procedura civila, potrivit carora, ,cel care face o sustinere in cursul

3



procesului trebuie sa o dovedeasca; in afara de cazurile anume prevazute
de lege".

Descalificarea ofertei din cadrul procedurii fara o dovada plauzibila in
sensul ca licitatia a fost trucata, reprezinta in opinia contestatorului, o
decizie contrara si legislatiei europeane in materie, respectiv art.45, alin.2,
lit.c si lit.d din Directiva 2004/18/CE, depunerea de catre un alt operator
economic a acelorasi autorizatii prezentate de S.C. S.R.L. pentru
depozitele alimentare nu poate fi considerata o dovada in sensul existentei
vreunei consultari, comunicari, intelegeri sau aranjamente intre S.C.
S.R.L. si respectivul ofertant.

De asemenea, in opinia contestatorului, este neclar motivul pentru
care autoritatea contractanta nu a apreciat necesara solicitarea de
clarificari anterior excluderii din procedura, in conditiile in care perioada
de evaluare a ofertelor a durat mai bine de 44 de zile, iar comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a fost transmisa la data de 01.04.2016,
termenul de evaluare a ofertelor de 25 de zile fiind depasit.

In concluzie, avand in vedere ca oferta a fost conceputa si formulata
in mod independent de oricare concurent, fara a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu vreunul dintre ceilalti ofertanti,
iar In cadrul ofertei a fost depus Certificatul de participare la procedura cu
oferta independenta, prin care a declarat pe propria raspundere acest fapt,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a dovedit in vreun fel
ca declaratia sa este neadevarata sau incompleta si nu i-a solicitat
clarificari cu privire la autorizatiile depuse, desi prin adresa
nr.5500/11.03.2016 solicitase alte clarificari, decizia de descalificare a
ofertei sale fiind in acest sens nelegala si abuziva.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, in masura in care
autoritatea contractanta avea nelamuriri in ceea ce priveste caracterul
independent al ofertei depusa de S.C. S.R.L., comisia de evaluare avea
obligatia de a adopta o atitudine proactiva, diligenta, in sensul solicitarii de
clarificari si de informatii suplimentare cu privire la presupusele neclaritati,
in conformitate cu prevederile art.201, alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca, prin decizia de respingere a
ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii
si eficientei utilizarii fondurilor publice, pe de-o parte, prin excluderea
ofertei sale pe baza unei suspiciuni complet nefondate si nedovedite, ce
deriva din documentele prezentate de un alt participant la procedura si
nicidecum din oferta sa, iar pe de alta parte, prin nesolicitarea vreunei
cIarifigéri cu privire la aceasta suspiciune.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca practica Curtii
Europene de lustitie, in care s-a retinut ca principiul proportionalitatii, ce
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, presupune ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport de scopurile urmarite.



Astfel cum a confirmat si practica Consiliul, “interesul sau scopul
autoritatii contractante nu trebuie concentrat spre descoperirea, cu orice
pret de pretexte de respingere a ofertelor, ci dimpotriva, de a atrage si
mentine in competitie cat mai multi potentiali parteneri, asigurand in acest
fel premisele unei concurente reale si loiale, precum si utilizarea eficienta a
fondurilor publice”.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca decizia de
respingere a ofertei sale reflecta intentia clara a autoritatii contractante de
a restrictiona accesul la procedura de atribuire, incalcand principiile
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor, prevazute de art.2, alin.2
din 0.U.G. nr.34/2006.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006,
Odinul ANRMAP NR.314/2010.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. , JUDETUL
a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. S.R.L.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce
priveste oferta depusa de S.C S.R.L., aceasta a fost intocmita si depusa cu
respectarea prevederilor legale in materie, singura deficienta semnificativa
legata de aceasta oferta fiind aceea ca, in continutul ofertei tehnice a altui
operator participant la licitatie, respectiv S.C S.R.L, au fost identificate
informatii ce faceau referire la datele si documentele prezentate in oferta
S.C S.R.L.

Mai exact, asemanarea pana la similitudine a celor doua oferte
tehnice, inclusiv in ceea ce priveste modul de redactare si continutul
acestora (in propunerea tehnica depusa de S.C. S.R.L. se face referire la
toate cele 9 (noua) loturi licitate, in mod similar cu oferta S.C S.R.L., desi
S.C S.R.L a optat sa liciteze doar pentru 5 (respectiv loturile 1, 2, 3, 6 si
8), demonstreaza fara putinta de tagada, in opinia autoritatii contractante,
ca S.C S.R.L s-a consultat la intocmirea ofertei cu S.C S.R.L, acesta din
urma punand la dispozitia S.C S.R.L, ca model, propunerea tehnica pe
care a intocmit-o.

O dovada in acest sens, o reprezinta, dupa cum se arata, si faptul ca,
in propunerea tehnica a S.C. S.R.L se face referire la doua documente de
inregistrare pentru siguranta alimentelor privind spatiile de depozitare,
emise pentru S.C. S.R.L. (specificandu-se aceleasi numere si date de
inregistrare, respectiv pct.4, lit.a si lit.c din ambele Propuneri tehnice),
desi emitentul documentului inregistrat sub nr.VA 4139/17.08.2015 a
confirmat ca acesta are ca titular pe S.C. S.R.L. (celdlalt document care
desi apare in propunerea tehnica a S.C S.R.L., respectiv in propunerea
tehnica S.C. S.R.L, in speta actul cu nr.V.A 5061/14.11.2014, nu a fost
identificat in baza de date a Directiei Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor ), potrivit adresei nr. .

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, membrii comisiei
de evaluare au constatat ca propunerea tehnica a S.C. S.R.L. poarta



antetul tertului sustinator, S.C S.R.L, fiind semnata insa de catre
reprezentantul legal al S.C. S.R.L.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, la pct.1, lit.a din
propunerea tehnica a S.C S.R.L. se face referire la Certificatul de
conformitate nr.1 din 04.01.2016, emis de ISCTPVLF BISTRITA, conform
Ordinului Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 420/2008,
certificat ale carui date de identificare se regasesc si in propunerea tehnica
aS.C. S.R.L., lapct. 1, lit.a.

In mod similar, membrii comisiei de evaluare au constatat, dupa cum
se arata ca, Buletinul de analiza nr.32106/15.10.2015, emis de catre
ANSVSA - Laboratorul Sanitar-Veterinar si pentru Siguranta Alimentelor
Bucuresti, apare la pct.1, lit.b din ambele oferte tehnice.

Mai mult decat atat, o alta dovada a colaborarii celor doua societati
comerciale la intocmirea propunerii tehnice insusite de catre S.C S.R.L, o
constituie, dupa cum se arata, si faptul ca ambii operatori economici
dispun de o suprafata de depozitare de 200 mp.

Un alt aspect deosebit de relevant, in acest sens, il constituie si
similitudinea de forma si continut, aproape péna la identitate, a
contractelor de vanzare-cumparare incheiate intre S.C S.A. si cei doi
ofertanti, in propunerile tehnice ale ofertantilor precizdndu-se ca acestia
au incheiat, la data de 08.01.2016, Contractul de vanzare-cumparare nr.
FN/08.01.2016, acesta nefiind insa inregistrat la niciuna dintre partile
contractante.

Ulterior celor constatate, arata autoritatea contractantda, membrii
comisiei de evaluare au solicitat clarificari S.C S.R.L., in ceea ce priveste
acordul contractual al acestei entitati care era completat in mod
necorespunzator, in urma solicitarii, ofertantul prezentdnd o noua
propunere tehnica in care a precizat ca participa la licitatie pentru cele 5
(cinci) loturi, desi in continutul propuneri tehnice mai apar elemente ale
propunerii tehnice depuse initial si care este aproape identica cu cea a S.C
S.R.L., in special, din punct de vedere al numarului de loturi, desi a
precizat ca liciteaza pentru 5(cinci) loturi, in cea de-a doua propunere
tehnica S.C S.R.L apar inca referiri nejustificate la loturile pentru care nu
a licitat, respectiv loturile 4, 5, 7 si 9.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in propunerea
tehnica transmisa ulterior, S.C. S.R.L. face referire la contractul de
vanzare-cumparare, incheiat la data de 08.01.2016, document inregistrat
sub nr.90/15.03.2016, ulterior datei la care au fost deschise ofertele.

Totodata, comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata cg,
Certificatele de Management al Calitatii si Sigurantei Alimentelor nr.127
-11920749/01.11.2014 si nr.128-11920749/01.11.2014, emise de catre
INTERFACE-Organism de certificare a Sistemelor de Management, erau
inscrise in ambele propuneri tehnice ale celor doi ofertanti, singura
diferenta constituind-o doar o parte a cifrelor care compun numarul de
inregistrare.



in concluzie, sustine autoritatea contractanta, S.C. S.R.L. a depus o
propunere tehnica al carei continut este similar (aproape péana la
identitate) cu cel al propunerii tehnice prezentate de S.C S.R.L, fapt care
este in vadita contradictie cu declaratia pe care aceasta din urma si-a
insusit-o si a depus-o ca parte componenta a ofertei.

In ceea ce priveste aspectele mentionate de S.C. S.R.L. cu referire
directa la Certificatul de participare la licitatie cu oferta independents,
autoritatea contractanta considera ca cele invocate de catre contestator
sunt pe deplin combatute prin motivele anterior invocate, care
demonstreaza tocmai faptul ca, S.C S.R.L. a avut acces la documentele si
informatiile din oferta S.C S.R.L., date pe care si le-a transpus in propria
oferta, cu acordul contestatorului.

Referitor la nemultumirea contestatorului ce viza decizia de declarare
a ofertei sale ca inacceptabilda, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul a fost descalificat deoarece a oferit informatii din oferta sa unui
alt ofertant participant la licitatie, fapt pe care si I-a asumat potrivit pct. II.
din Certificatul de participare la licitatie cu oferta independenta, depus in
continutul ofertei sale.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat
clarificari S.C. S.R.L., intrucat documentatiile depuse de catre contestator
si S.C S.R.L. au demonstrat fara putinta de tagada colaborarea celor doua
societati comerciale la intocmirea ofertelor, nefiind necesare clarificari in
acest sens.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la inc3lcarea
principiilor proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt netemeinice si nereale, avand in
vedere ca s-a procedat la o aplicare corespunzatoare a normelor in
vigoare, prin eliminarea oricaror suspiciuni de incdlcare a dispozitiilor
legale ce reglementeaza acest domeniu de activitate, intentia
contestatorului fiind de a bloca procedura de atribuire care s-a derulat cu
respectarea prevederilor 0.U.G. nr.34/2006.

Referitor la critica contestatorului ce vizeaza neindeplinirea obligatiei
de informare a participantilor cu privire la prelungirea termenului de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta critica
nu poate fi luata in considerare atata timp cat, la data de , i-a fost
transmis contestatorului, prin adresa nr. , faptul ca termenul de evaluare
a ofertelor a fost prelungit pana la incheierea procesului de evaluare a
ofertelor, document a carui primire a fost confirmata de catre S.C S.R.L.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca S.C.
S.R.L. a permis unui alt ofertant, S.C S.R.L., sa utilizeze pentru
intocmirea ofertei, informatii si documente cuprinse in oferta sa, care
prezinta doar in aparenta atributul de oferta ,concurenta", incalcandu-si
obligatia asumata in sectiunea II, pct.2, pct.4, pct.5, pct.6, pct.7 si pct.8
din Certificatul de participare la licitatie cu oferta independenta,
asumandu-si riscul descalificarii pentru aceasta situatie.



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr., S.C. S.R.L. a raspuns
punctului de vedere al autoritatii contractante, precizand, pe de o parte, ca
aceasta nu prezinta niciun contraargument fata de cele invederate prin
contestatie, ci afirma netemeinicia celor sustinute, iar, pe de alta parte,
dezvolta sustinerile nefondate din comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatorul arata ca, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, a fost prezentat un singur motiv de respingere a ofertei sale,
astfel cad, in virtutea principiului transparentei, nu pot fi completate
motivele de respingere a ofertei, iar Consiliul nu poate proceda la analiza
acestora.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in combaterea noilor
motive de respingere a ofertei, relevate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , autoritatea
contractanta arata ca singurul motiv pentru care oferta contestatorului a
fost respinsa, consta in faptul ca acesta a pus la dispozitia S.C. S.R.L.
documentatia pe care a intocmit-o, fapta care a fost sanctionata in temeiul
art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006.

Referitor la completarea comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta sustine ca S.C. S.R.L. se afla intr-o grava eroare,
deoarece i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa si motivul de
respingere, C.N.S.C. fiindu-i transmisa justificarea detaliata a situatiei care
a stat la baza excluderii ofertei.

Autoritatea contractanta raspunde, 1in continuare, sustinerilor
contestatorului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, JUDETJUL a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, pe
loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare si distribuire
mere elevilor din clasa pregatitoare si clasele I-VIII care frecventeaza
invatamantul de stat si privat autorizat/acreditat din judetul Caras-Severin,
in anul scolar 2015-2016", sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr.384519/02.02.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 475.282,6 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Ofertele depuse in cadrul procedurii, au fost deschise la data de
16.02.2016, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.3264.

Prin raportul intermediar al procedurii nr. , oferta depusa de S.C.
S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, S.C. S.R.L. a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.



Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului intermediar al procedurii nr. , oferta depusa de
S.C. S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece nu a fost
respectata cerinta prevazuta la cap.ll.2.1. a) - "Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date, comisia de evaluare
explicitand astfel:

"Ofertantul incalca informatiile declarate in Certificatul de participare
la licitatie cu oferta independenta «oferta a fost conceputa si formulata in
mod independent fata de oricare concurrent, fara a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acesti», fapt constatat prin
invocarea Documentelor de inregistrare sanitar veterinare proprii in
propunerea tehnica depusa de alt ofertant implicat in procedura.

Concluzie: Documentele din propunerea tehnicd a acestui ofertant
au fost mentionate in documentele depuse de alt ofertant prezent la
procedura, S.C. S.R.L.
ex: - Certificatul de conformitate nr.1 din 04.01.2016;

- Contractul de véanzare-cumpdrare FN/08.01.2016 este redat aproape
identic in propunerea tehnica prezentata de S.C. S.R.L., inclusive in ceea
ce priveste data intalnirii partilor, respectiv 08.01.2016, desi acesta
depune initial un alt contract de vanzare cumparare care nu era datat, fara
a avea stipulate durata, obiectul complet, pretul contractului in cauza

- Certificatele eliberate de Interface — Organism de certificare a Sistemelor
de management;

- Documente de inregistrare sanitar veterinare pentru spatiile de
depozitare, inregistrate cu nr.VA 5061/14.11.2014 si nr.VA
4139/17.08.2015.

Fata de cele anterior mentionate, s-a putut constata ca similitudinea
de informatii din continutul documentelor depuse de S.C. S.R.L. cu datele
care apar in documentele similare depuse de catre S.C. S.R.L. reprezinta
mai mult decidt o coincidenta sau o simpla eroare materiala, fiind mai
degraba rezultatul unor intelegeri intre ofertantii respective, fapt care
denota ca ofertantii in cauza au colaborat la intocmirea ofertelor care ar fi
trebuit concepute individual, asa cum de altfel au fost declarate prin
Certificatele de participare depuse in acest sens.”

Decizia de respingere a ofertei, a fost adusa la cunostinta
contestatorul prin adresa nr.7080/01.04.2016.

Analizdnd comparativ acest ultim inscris si raportul intermediar al
procedurii nr.7057/01.04.2016, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului, in mod corespunzator, motivul
care a condus la respingerea ofertei, respectiv faptul ca acesta nu a
respectat cerinta prevazuta la cap.ll.2.1.a) - "Situatia persoanla a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date, in sensul in care a incalcat
declaratia din Certificatul de participare cu oferta independenta, avand
continutul “oferta a fost conceputa si formulata in mod independent fata
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de oricare concurent, fara a exista consultari, comunicari, intelegeri sau
aranjamente cu acestia”, precum si considerentul avut in vedere Ila
stabilirea motivului de respingere.

Pe langa considerentul comunicat contestatorului, Consiliul constata
ca, in raportul intermediar al procedurii nr. , comisia de evaluare a
consemnat, cu titlu exemplificativ, si alte considerente, pe care Consiliul nu
le apreciaza, insa, ca reprezentdnd motive noi cu care s-a completat
comunicarea rezultatului procedurii, asa cum le califica contestatorul, ci
considerente subsidiare care au contribuit la formarea convingerii comisiei
de evaluare.

Este adevarat ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
comunica si considerentele in discutie, insa, avand in vedere ca acestea se
regasesc in raportul intermediar al procedurii nr. , pe de o parte, iar, pe de
alta parte, contestatorul a luat cunostinta despre ele pe parcursul
solutionarii cauzei, urmarea comunicarii, de catre autoritatea contractanta,
a punctului de vedere, dar si urmarea studierii documentelor aflate la
dosarul cauzei, avand, astfel, posibilitatea de a formula aparari, lucru pe
care l-a si facut prin raspunsul fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, Consiliul va avea in vedere, in analiza sa, toate
considerentele retinute de comisia de evaluare, asa cum apar ele
evidentiate in raportul intermediar al procedurii nr. .

Asadar, avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de
respingere a ofertei, Consiliul retine ca relevante prevederile de |la
cap.Ill.2.1.a) - ,Situatia personald a candidatului sau ofertantului” din fisa
de date, pct.5, in conformitate cu care ofertantii aveau obligatia de a
prezenta:

,5. Certificat de participare la procedura cu oferta independenta

Se va prezenta - Certificatul de participare la licitatie cu oferta
independenta (Formular nr.3 sectiunea Formulare)”.

Formularul nr.3 contine declaratia pe proprie raspundere a
ofertantului, in sensul in care:

"1. am citit si am inteles continutul prezentului certificat;

2. consimt/consimtim descalificarea noastra de la procedura de
achizitie publica in conditiile in care cele declarate se dovedesc a fi
neadevarate si/sau incomplete in orice privinta;

3. fiecare semnatura prezentatd pe acest document reprezinta
persoana desemnata sa inainteze oferta de participare, inclusiv in privinta
termenilor continuti de oferta;

4. in sensul prezentului certificat, prin concurent se intelege oricare
persoana fizicd sau juridica, alta decat ofertantul in numele caruia
formulam prezentul certificat, care oferteaza in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica sau ar putea oferta, intrunind conditiile de participare;

5. oferta prezentata a fost conceputa si formulatda in mod
independent fata de oricare concurent, fara a exista consultari, comunicari,
intelegeri sau aranjamente cu acestia;
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6. oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri
intre concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele, metodele/formulele
de calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu la respectiva procedurad
sau intentia de a include in respectiva oferta elemente care, prin natura
lor, nu au legatura cu obiectul respectivei proceduri;

7. oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri
intre concurenti in ceea ce priveste calitatea, cantitatea, specificatii
particulare ale produselor sau serviciilor ofertate;

8. detaliile prezentate in oferta nu au fost communicate, direct sau
indirect, niciunui concurent inainte de momentul oficial al deschiderii
publice, anuntata de contractor.”

Comisia de evaluare a apreciat ca S.C. S.R.L. a incalcat pct.5 din
cadrul declaratiei, avand continutul “5. oferta prezentata a fost conceputa
si formulata in mod independent fata de oricare concurent, fara a exista
consultari, comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia”, in sensul in
care a existat o intelegere intre contestator si ofertantul S.C. S.R.L.,
concluzie la care s-a ajuns urmarea constatarii similitudinii “"de informatii
din continutul documentelor depuse de S.C. S.R.L. cu datele care apar in
documentele similare depuse de catre S.C. S.R.L."

Analizdnd considerentele retinute de comisia de evaluare, spre a
stabili daca sunt de natura a conduce la concluzia de mai sus, Consiliul
observa ca primul considerent care a condus la formarea convingerii
comisiei, comunicat corespunzator si contestatorului, este constituit de
faptul ca documentele de inregistrare sanitar veterinara nr. si nr. , au fost
invocate in propunerea tehnica a ofertantului S.C. S.R.L.

Verificand documentele de calificare prezentate de contestator,
Consiliul constata ca acesta a depus in dovedirea indeplinirii criteriului de
calificare prevazut la cap.lll.2.3.a) - "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, avand continutul:

"Depozit inregistrat, conform Ordinului nr.111/2008 emis de
Autoritatea Nationala Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor.
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de un depozit alimentar dotat
cu instalatii adecvate pentru receptia, depozitarea si livrarea fructelor
(merelor). Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii spatiului de
depozitare (proprietate, inchiriere etc), precum si a autorizarii sanitar-
veterinare.”, urmatoarele documente:

- Document de inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatile din unitatile de vanzare cu amanuntul
nr.V.A. , emis de Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor , pe numele contestatorului, pentru spatiul inchiriat acestuia,
de catre S.C. S.R.L., in baza contractului de inchiriere F.N. din
01.02.2016;

- Document de inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitati din unitatile de vanzare cu amanuntul nr.V.A.
, emis de Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor , pe numele S.C. S.R.L., pentru spatiul subinchiriat S.C.
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S.R.L., de catre S.C. S.R.L., in baza contractului de subinchiriere F.N. din

Fara a proceda la o verificare a indeplinirii, de catre contestator, a
criteriului de calificare pentru care au fost depuse documentele
susmentionate, dat fiind faptul ca motivul de respingere a ofertei acestuia
nu este legat de indeplinirea/neindeplinirea criteriului de calificare
susenuntat, Consiliul constata, procedand la verificarea propunerii tehnice
a S.C. S.R.L. c3a, in cadrul acesteia, se regasesc mentiunile:

"S.C. S.R.L., depune:

a) Documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.V.A. ,
eliberat de catre DVSSA - document care certifica faptul ca depozitul
S.C. S.R.L., situat in Orsova, jud.Caras-Severin indeplineste conditiile de
igiena impuse de legislatia in vigoare, atat legislatia europeana céat si
legislatia nationala; (...)

c) Documentul de inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr.VA , pentru depozitul societatii situat in Orsova,
Str.Brosteniului nr.53, jud..”

Asadar, in propunerea tehnica a ofertantului S.C. S.R.L. apar
mentionate aceleasi documentele de inregistrare sanitar veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru activitati din unitatile de vanzare cu
amanuntul, pe care le-a depus contestatorul, identitatea privind numerele
de inregistrare a documentelor, NU si emitentul, numele apartinatorului
depozitului si locatia depozitului.

Considerentul retinut de comisia de evaluare are, deci, corespondent
in realitate, si apreciaza Consiliul ca poate reprezenta un indiciu in
sustinerea deciziei comisiei de evaluare, in masura in care se va constata
ca si celelalte considerente corespund realitatii si reprezinta indicii ale unei
intelegeri intre ofertanti.

Observa Consiliul ca in sustinerea punctului de vedere conform caruia
mentionarea in propunerea tehnica a S.C. S.R.L. a autorizatiilor detinute
de S.C. S.R.L. nu face dovada ca aceasta din urma nu ar fi depus o oferta
independenta, contestatorul invoca o serie de argumente, care nu vor fi
retinute in solutionare, deoarece, in cauza, nu prezinta relevanta stabilirea
indeplinirii de catre S.C. S.R.L. a vreunui criteriu de calificare, dupa cum
nu prezinta relevanta, asa cum s-a aratat deja, verificarea indeplinirii de
catre contestator a vreunui criteriu de calificare, si nici cazul ipotetic in
care s-ar fi putut gasi acesta

De asemenea, oferta contestatorului nu a fost respinsa ca urmare a
incalcarii pct.2 din Certificatul de participare la procedura cu oferta
independenta, astfel incdt sa se puna problema probarii, de catre
autoritatea contractanta, a caracterului neadevarat/incomplet a celor
declarate, iar solicitarea unei clarificari contestatorului in contextul
precizat, apreciaza Consiliul ca nu s-ar fi impus, deoarece, pe de o parte,
nu este vorba despre lamurirea unei neclaritati din oferta, iar, pe de alta
parte, orice explicatie avansata nu ar fi fost de natura a inlatura situatia
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constatata, respectiv ca informatii din oferta contestatorului se regasesc si
in oferta altui participant la procedura.

Nu va fi retinut ca intemeiat nici argumentul prezentat de contestator
prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante, constand
intr-o eventuala copiere, de catre S.C. S.R.L., a ofertelor contestatorului
din cadrul altor proceduri de atribuire, deoarece, in cadrul prezentei
proceduri, ambii ofertanti aflati in discutie au depus oferte pentru toate
cele 9 loturi, aspect ce conduce mai degraba la concluzia existentei unei
intelegeri cu privire la prezenta procedura, constand in faptul ca S.C.
S.R.L. si-a intocmit oferta avand ca model oferta contestatorului depusa in
chiar procedura de fata.

Faptul ca, urmarea solicitarii de clarificari primita din partea
autoritatii contractante, S.C. S.R.L. a depus o noua propunere tehnica in
care se regasesc informatii conform carora depune oferta pe toate cele 9
loturi, dar si informatii conform carora depune oferta pentru 5 din cele 9
loturi, vine sa intareasca concluzia de mai sus, iar nu sa o inlature,
demonstrand o incercare de disimulare lipsita de coerenta.

Cel de al doilea considerent care a fost avut in vedere de comisia de
evaluare, consta in faptul mentionarii Certificatului de conformitate
nr.1/04.01.2016, atat in propunerea tehnica a contestatorului, cat si in
propunerea tehnica a S.C. S.R.L.

Verificand propunerile tehnice ale celor doi ofertanti, Consiliul
constata ca, intr-adevar, acestia au invocat deopotriva documentul indicat
de autoritatea contractanta, aceasta in contextul in care, insa, ambii
ofertanti au acelasi furnizor de produse, si anume S.C. S.A.

Desi nicdieri nu este interzis ca un operator economic sa aiba
calitatea de furnizor a doi ofertanti participanti la aceeasi procedura, se
observa ca un alt considerent retinut de autoritatea contractanta in
argumentarea deciziei sale, este constituit de faptul ca S.C. S.R.L. a redat
aproape identic contractul de vanzare-cumparare FN/08.01.2016, in
propunerea tehnica, inclusiv in ceea ce priveste data intalnirii partilor,
respectiv 08.01.2016.

Verificand documentele de calificare depuse de contestator, Consiliul
constata ca acesta a prezentat Contractul de vanzare-cumparare fructe
F.N./ , document care apare mentionat, in mod corespunzator, si in
propunerea tehnicd initiala depusa de S.C. S.R.L., acesta din urma
precizdnd “In vederea asigurarii intregului necesar de mere, S.C.
S.R.L. a incheiat in data de , cu S.C. S.A., avand sediul in (...),
Contract de vanzare-cumparare nr.FN/ ”

Asadar, dincolo de faptul ca ambii ofertanti au acelasi furnizor de
produse, in conditiile in care in propunerile tehnice ale ambilor ofertanti se
face referire la acelasi contract de vanzare-cumparare, rezulta cert ca S.C.
S.R.L. a intocmit oferta avand ca model oferta depusa de contestator in
cadrul prezentei proceduri, iar nu o alta asa cum incerca acesta sa
convinga.
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In acest context, desi indicarea aceluiasi furnizor nu este de naturd
sa conduca la concluzia existentei unei intelegeri intre ofertanti, asa cum s-
a aratat, fata de mentiunea susenuntata din propunerea tehnica a S.C.
S.R.L., inclusiv acest aspect este de natura unui indiciu al existentei unei
intelegeri intre cei doi ofertanti.

Intr-adevar, in cadrul noii propunerii tehnice pe care S.C. S.R.L. a
inteles sa o depuna urmarea solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, acesta indica un contract de vanzare-cumparare avand un alt
numar, insa acest aspect nu mai este de natura sa inlature suspiciunea
ivita, considerentul retinut de autoritatea contractanta fiind un indiciu al
unei intelegeri intre cei doi ofertanti.

Cel de al treilea considerent si ultimul, care a condus la formarea
convingerii autoritatii contractante, consta in faptul ca Certificatele
eliberate de INTERFACE - Organism de certificare a sistemelor de
management, sunt mentionate in propunerile tehnice ale ambilor ofertanti
in discutie.

Verificand cele doua propuneri tehnice, Consiliul constata ca S.C.
S.R.L. a facut referire la certificatele nr.127 - 33686224 si nr.128-
33686224, eliberate la 01.11.2014, in timp ce S.C. S.R.L. a mentionat
ceriticatele nr.127 - 11920749 si nr.128- 11920749, eliberate Ia
01.11.2014.

Fata de identitatea partiala dintre numerele certificatelor prezentate
de ambii ofertanti si identitatea datei de emitere, dar si identitatea in
cadrul ambelor propuneri tehnice, a frazei care face referire la certificate,
Consiliul apreciaza ca aspectul sesizat de autoritatea contractanta
reprezinta un alt indiciu al existentei unei intelegeri intre ofertantii in
discutie.

Nu poate fi primit in solutionare, nici in acest caz, argumentul
contestatorului conform caruia S.C. S.R.L. ar fi copiat din oferte anterioare
ale contestatorului, depuse in cadrul altor proceduri, deoarece, fata de
ansambul indiciilor care converg catre existenta unei intelegeri intre cei doi
ofertantii, acesta ultim aspect nu face decdt sa intareasca aceasta
concluzie, iar in niciun caz sa o inlature.

In plus, observa Consiliul ca ambele propuneri tehnice au aceeasi
maniera de asezare in pagina, sunt redactate cu aceleasi caractere si chiar
contin acelasi informatii boldite, aspecte ce nu pot constitui, alaturi de
considerentele retinute de comisia de evaluare, decat indicii temeinice in
sensul concluziei conform careia intre cei doi ofertanti a existat o
intelegere/colaborate la intocmirea ofertelor din cadrul prezentei proceduri.

Relativ la demersul pe care contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a-| intreprinde in aceasta situatie, respectiv
acela de a solicita clarificari, Consiliul considera ca o astfel de solicitare nu
era necesara, atata vreme cat informatiile din cadrul ofertelor releva, cu
puterea evidentei, o intelegere intre cei doi ofertanti.

Fata de principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si rigorile impuse prin Ordinul pesedintelui ANRMAP nr.314/2010
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privind punerea in aplicare a certificatului de participare la licitatii cu oferta
independenta, Consiliul constata ca situatia de fapt din procedura contine
substantiale elemente de similaritate cu cauza solutionata de Consiliul
Concurentei prin Decizia nr.82 din 13.12.2012, astfel ca aspectele
manifestate in cazul ofertelor depuse de S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L. nu se
puteau regasi in cele doua oferte decéat ca rezultat al colaborarii intre cele
doua societati, care pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie publica
nu s-au manifestat independent, coordonandu-si actiunile, ceea ce a facut
ca respectivele oferte sa nu reprezinte expresia manifestarii unei
concurente reale.

Unul dintre principiile care guverneaza procesul de achizitii publice
este promovarea concurentei intre ofertanti, ceea ce presupune ca in
cadrul unei proceduri de achizitie publica se impune manifestarea unei
concurente reale, neviciate de intelegeri anticoncurentiale intre ofertanti.
Pentru asigurarea respectarii acestui principiu, este necesara elaborarea
ofertelor in mod independent, acesta fiind si scopul pentru care a ofertantii
au obligatia completarii formularului Certificat de participare la procedura
cu oferta independenta, sub sanctiunea prevazuta de legea penala pentru
falsul in declaratii.

Avand in vedere cele ce preced, Consiliul retine, ca intemeiata, decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului, acesta
procedand la depunerea de oferta cu incadlcarea celor declarate in
Certificatul de participare la licitatie cu oferta independenta, cu continutul
impus de anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.314/2010, emis pe
baza liniilor directoare OCDE privind prevenirea si combaterea participarii
la licitatii publice cu oferte trucate

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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