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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2279/C3/2301
Data: 10.12.2020

Prin contestatia nr. 1964/16.10.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45539/20.10.2020,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Piramidei, nr. 8,
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal prin director ......... , formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii licitatie deschisa organizata de INSTITUTUL DE
BOLI CARDIOVASCULARE ..oiiiiiii i e eviee e eniaee e ennes , cu sediul
in ... , In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect “Achizitie produse antiseptice si dezinfectante” - Lot 9 - ™ Produs
dezinfectant (spray) pentru suprafete”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului nr. CN1019003 la 18.02.2020, s-a solicitat anularea raportului
procedurii nr. A3247/06.10.2020, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. A3254/06.10.2020, a raspunsului nr. A3355/13.10.2020,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si a
documentelor depuse de catre ofertantul declarat castigator si
continuarea procedurii de atribuire, prin aplicarea in mod corespunzator
a criteriului de atribuire, precum si cu emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1964/16.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
45539/20.10.2020, ......... SRL ataca raportul procedurii nr.
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A3247/06.10.2020, in partea ce priveste lotul 9 si adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. A3254/06.10.2020 prin care i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa, la lotul 9, a fost respinsa ca neconforma,
acte emise de autoritatea contractanta INSTITUTUL DE BOLI

CARDIOVASCULARE ..ttt eae e , apreciind ca,
in mod eronat, autoritatea contractanta a declarat castigatoare pentru
lotul 9, oferta depusa de catre .............oceevenennns SRL care, in opinia sa,

nu indeplineste, in totalitate, prevederile legale.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata neconforma,
motivat de lipsa tulpinii ,Aspergillus brasilliensis”, aferenta normei
fungicide EN 13624 din avizul sanitar al produsului oferit de aceasta.

Apreciaza contestatoarea ca, in mod gresit, autoritatea contractanta
a declarat conforma oferta depusa de catre ............ccccevvenenn. SRL cu un
produs care nu are activitate aferenta normei fungicide EN 13624 pe
tulpina Aspergillus brasiliensis, asa cum rezulta si din Avizul Sanitar nr.
2182BI0/02/12.24, partea aferenta dezinfectiei suprafetelor din unitatile
sanitare.

Mentioneaza contestatoarea ca produsul declarat castigator prezinta
activitate fungicida EN 13624 pe cele doua tulpini obligatorii de testare
»,Candida albicans ATCC 10231" si , Aspergillus brasiliensis ATCC 16404”,
pe partea aferenta suprafetelor, altele decat cele din unitatile sanitare,
aspect care, in opinia sa, incalca prevederile caietului de sarcini.

Totodata, arata ca, insasi autoritatea contractanta confirma, prin
raspunsul nr. A3355/13.10.2020, sustinerile sale, in privinta lipsei
tulpinii ,Aspergillus brasiliensis”.

In drept, invocd art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1), art. 8 si art. 10 din
Legea nr. 101/2016.

In replicd, prin adresa nr. A3977/23.11.2020, inregistratd la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
52042/25.11.2020, autoritatea contractanta a transmis impreuna cu
dosarul achizitiei, punct de vedere cu privire la contestatia formulata

de ......... , prin care solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata,
motivat de faptul ca produsul Maxilsept Ultrarapid, ofertat de
Catre .ovvvviiiiiiieienn, SRL si ,criticat” de catre contestatoare, conform

Avizului 2182BI10/02/12.24 si a Avizului 3605BI0/04/12.24, are indicatii
de intrebuintare in unitati sanitare, in baza Ordinului nr. 910/2016,
valabil pana la 30.06.2023, ca produs TP 2 cu actiune bactericida,
levuricida, fungicida, microbactericida si tuberculocida, conform
raportului de testare nr. 253/18.10.2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

INSTITUTUL DE BOLI CARDIOVASCULARE ...cvviiiiii i i
in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de I|C|tat|e
deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca



obiect “Achizitie produse antiseptice si dezinfectante”, pe loturi, Lot 9 -
“Produs dezinfectant (spray) pentru suprafete”, prin publicarea in SEAP a
anuntului nr. CN1019003 la 18.02.2020.

Impotriva desemnarii castigatoare a procedurii, pentru lotul 9, a
ofertei depuse de ..o, SRL, a formulat contestatie
SC......... SRL, prin care sustine ca rezultatul este eronat, motiv pentru
care solicita obligarea autoritatii contractante la anularea actelor atacate
mentionate mai sus, obligarea autoritatii contractante la reevaluare
ofertei tehnice si a documentelor depuse de catre ofertantul declarat
castigator, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si emiterea unui nou rezultat.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206585134/1, in valoare de
1942,08 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
19.10.2020.

Consiliul retine ca sigurul motiv pe care se bazeaza sustinerile de
nelegalitate a actualului rezultat al procedurii, la lotul 9, este determinat
de aprecierea contestatoarei ca nu s-ar fi facut testarea produsului MAXIL
SEPT ULTRARAPID, ofertat de .....coovvivvviinnnnnnn. SRL, pe tulpina
»~Aspergillus brasilliensis”, aferenta normei fungicide EN 13624, pentru
dezinfectia suprafetelor din unitatile sanitare.

Potrivit caietului de sarcini, emis de unitatea sanitara, s-a solicitat:
,Sa prezinte spectru (...) fungicid SR EN 13624".

Potrivit avizului 2182BI0/02/12.24, evocat de parti, rezulta ca
produsul din oferta desemnata castigatoare (pentru Lotul 9) a fost testat
pe activitatea fungicida, conform standardului amintit, pentru dezinfectia
suprafetelor din unitatile sanitare, doar pe tulpina ,Candida Albicans”, nu
si pe ,Aspergillus brasilliensis”, contrar Ordinului nr. 1071/2017 privind
modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide. Testarea pe cele doua tulpini, pe activitatea
fungicida, potrivit avizului indicat, s-a facut doar pentru dezinfectia
suprafetelor altele decat cele din unitatile sanitare.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
derulat procesul de analiza a ofertei desemnate castigatoare conform
documentatiei de atribuire, contrar obligatiei ce rezulta din art. 207 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162.



Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei,
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare, este
intemeiata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu INSTITUTUL DE BOLI
CARDIOVASCULARE i snnnnaas si va anula rezultatul

procedurii, la lotul 9, consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare. Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa continue
procedura, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, cu
respingerea ofertei prezentate de ..........ccevviiiveenns SRL, la lotul 9, ca
neconforma.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
INSTITUTUL DE BOLI CARDIOVASCULARE ...iiiiiiiiiiiiiininnnnnnnnnnnns Si
anuleaza rezultatul procedurii, la lotul 9, consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa
continue procedura, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii,
Ccu respingerea ofertei prezentate de ..........ccevvviiinnen. SRL, la lotul 9,
ca neconforma.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.



