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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ovieniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contesta!;iilor Cu nr. ......... [ e, , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) ereernneny aeeeanees , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... CUI ......... , reprezentata de .........
- administrator, impotriva adresei nr 25002/446/......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ORASUL .........
(PRIMARIA ORASULUI ......... ), cu sediul in ......... ) eeeneees , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie

deschisa online pentru atribuirea unui contract de servicii de curatenie,

cod CPV 90910000-9, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare nr. ......... [oiiiinnn. , S-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 25002/446/......... si a actelor subsecvente ei;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la

desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata



contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ooiinnn. , In contradictoriu cu ORASUL
......... (PRIMARIA ORASULUI .........). i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oeiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] U [/ e, , SC ......... SRL critica rezultatul procedurii mai sus
amintite, comunicat prin adresa nr. 25002/446/......... de catre
ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ), invederand ca in mod
gresit oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, in baza
art. 36 alin. (2) lit. f) si a art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv ca
SC ......... SRL a justificat pretul doar pentru 7 persoane, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea a analizat superficial justificarile si nu a avut in
vedere conditiile impuse prin caietul de sarcini, prin care a stabilit un
numar minim de persoane pe care prestatorul serviciilor trebuie sa le
implice:

a. Scoala Generala nr. 1, corp A, Str. Mioritei nr. 24 - 2 persoane;
b. Scoala Generala nr. 1, corp B, Bd. Biruintei nr. 70 - 2 persoane;
c. Sala de sport, Bd. Biruintei nr. 70 - 1 persoana;

d. Sala de sport, Str. Mioritei nr. 24 - 1 persoana;

e. Gradinitanr. 1 ......... , Bd. Biruintei nr. 36 - 2 persoane.

Asadar, numarul minim de persoane implicate de prestatorul
serviciilor de curatenie este de 8, la care se adauga un supervizor.

Pentru lotul I, numarul minim de persoane este 6, iar pentru lotul II
este 2.

Prin clarificarile justificative furnizate s-a raspuns corespunzator.

Pentru lotul I, prin tabelul de la pagina 3 al clarificarilor, lit. c) -
nivelul de salarizare a fortei de munca, modul de calcul al salariului cu
care sunt retribuite persoanele care urmeaza sa presteze serviciile, s-a
facut referire la 7 salariati - 6 plus un supervizor;

Pentru lotul II s-a precizat, prin tabelul de la pagina 2 al
clarificarilor, lit. c) - nivelul de salarizare a fortei de munca, modul de
calcul al salariului cu care sunt retribuite persoanele care urmeaza sa
presteze serviciile, facandu-se referire la un numar de 2 salariati.
Supervizorul este unul singur pentru fintregul contract. Autoritatea
contractanta, in mod eronat, a retinut ca SC ......... SRL, atunci cand
arata modul de calcul pentru lotul II, se raporteaza la un numar de 7
persoane, deoarece reiese in mod clar ca nivelul de salarizare a fost
determinat prin raportare la 2 agenti de curatenie.

Concluzionand, in ceea ce priveste acest prim motiv retinut de
autoritatea, contestatoarea considera ca erorile cuprinse in adresa de



comunicare a rezultatului procedurii atesta reaua-credinta cu care
membrii comisiei de evaluare au inteles sa analizeze clarificarile furnizate.

Asupra costurilor cu transportul personalului, contestatoarea arata
ca nu exista mentiuni in contractele individuale de munca ale angajatilor.
Persoanele responsabile cu prestarea serviciilor de curatenie pot sa
locuiasca in localitatea unde urmeaza a fi prestate serviciile.

Potrivit pct. IV.4.2. - Modul de prezentare a propunerii financiare,
din fisa de date a procedurii (pag. 7), ofertantii au obligatia de a depune
o fisa de calcul pentru fiecare pret unitar ofertat, care va cuprinde o serie
de elemente enumerate exemplificativ. Costurile neincluse in pretul
unitar/total ofertat nu vor fi decontate de autoritatea contractanta. Costul
cu transportul nementionat de operatorul economic va fi suportat de
acesta. Sanctiunea nu este declararea ofertei ca neconforma sau
inacceptabila.

In ceea ce priveste necotarea cheltuielilor cu bonurile de masa, in
realitate, ele au fost cotate pentru ambele loturi. In raspunsurile de
clarificare, tabelul ce cuprinde o analiza detaliata a pretului propus, la
poz. 4 se regasesc cheltuielile cu bonurile de masa (1.383 lei pentru lotul
I si 394 lei pentru lotul II).

Prin adresa nr. 25002/544/11.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
6847/11.03.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere in care afirma ca nu a fost depusa garantia de buna conduita
aferenta contestatiei, context in care solicita Consiliului respingerea ei din
acest motiv.

Cu adresa nr. 25002/567/15.03.......... , autoritatea a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatie, insotit de documentele
licitatiei.

Pentru executia contractului aferent lotului I s-a considerat ca sunt
necesare minimum 6 persoane. Totodata, s-a lasat la latitudinea
operatorilor economici, in functie de propria capacitate tehnica si
profesionala, precum si propria metodologie de lucru, necesitatea
disponibilizarii de resurse profesionale suplimentare pentru executia
contractului.

Contestatoarea a propus un numar mai mare decat cel minim
solicitat, declarand drept personal de executie pentru indeplinirea
contractului 8 agenti de curatenie si 1 supervizor.

Avand in vedere faptul ca oferta financiara reprezinta 25,72% din
valoarea estimatad, s-a solicitat, in baza art. 36" alin. (2)si (3) din HG nr.
925/2006, justificarea pretului neobisnuit de scazut, inclusiv prin
prezentarea preturilor la furnizori pentru materiile prime si materiale
folosite in cadrul contractului si detalierea produselor utilizate in cadrul
contractului, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
si costurile implicate de utilaje si echipamente de lucru, costurile cu
transportul personalului la locul de munca, detalierea costurilor indirecte
etc.



In urma rdspunsului primit, comisia de evaluare a sesizat c3
ofertantul a inclus cheltuielile salariale doar pentru 7 persoane, nu 9 cum
a declarat ca va utiliza. Prin urmare, personalul propus pentru executia
contractului nu se reflecta in mod corespunzator si in cadrul propunerii
financiare. Inclusiv la capitolul dedicat utilajelor/echipamentelor ce vor fi
utilizate pentru executia contractului s-au prevazut echipamente de lucru
doar pentru 7 persoane.

La lotul II, autoritatea a considerat ca sunt necesare minimum 2
persoane, cu posibilitatea ofertantilor de a disponibiliza resurse
suplimentare.

Contestatoarea a propus un numar mai mare decat cel minim
solicitat: 8 agenti de curatenie si 1 supervizor, insa, in cuprinsul
propunerii tehnice, a declarat ca va utiliza 2 persoane.

Intrucat oferta financiara reprezinta 22,37% din valoarea estimata,
s-a solicitat, in baza art. 36' alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
justificarea pretului neobignuit de scazut, asemenea lotului I.

In raspunsul dat, ofertantul a inclus cheltuielile salariale doar pentru
2 persoane, nu 9 cum a declarat ca va utiliza, ceea ce inseamna ca
personalul propus pentru executia contractului nu se reflecta in mod
corespunzator in cadrul propunerii financiare. Inclusiv la capitolul dedicat
utilajelor/ echipamentelor ce vor fi utilizate s-au prevazut echipamente de
lucru pentru doar 2 persoane.

In concluzie, ofertantul nu a cuprins in propunerea financiara
cheltuieli salariale aferente tuturor persoanelor propuse pentru
indeplinirea contractului, in conditiile In care acesta a declarat ca va
executa contractul cu 8 agenti de curatenie + 1 supervizor pentru fiecare
lot in parte. Mai mult decat atat, persoana ce va ocupa functia de
supervizor nu a fost cuprinsa in cheltuielile aferente niciunuia dintre
loturi.

Referitor la costurile aferente asigurarii transportului personalului, in
documentatia de atribuire s-a prevazut ca, la elaborarea propunerii
financiare: ,Ofertantii au obligatia de a include in cadrul pretului unitar
toate costurile aferente inclusiv costurile cu salarizarea, costurile privind
transportul personalului pana la punctele de lucru, costurile cu utilajele
utilizate etc. Ofertantii vor prezenta o Fisa de calcul pentru fiecare pret
unitar ofertat care va cuprinde cel putin urmatoarele elemente: cheltuieli
cu salarizarea, cheltuieli cu amortizarea, cheltuieli de intretinere a
utilajelor, cheltuieli cu transportul personalului, cheltuieli indirecte, profit
si alte costuri ce intra in componenta pretului ofertat.”

In cadrul propunerii financiare a contestatoarei nu s-au regasit
cheltuielile de transport al personalului, situatie in care i s-a cerut
justificarea pretului inclusiv prin detalierea costurilor cu transportul
personalului la locul de munca, potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea a afirmat ca in Codul muncii nu exista obligativitatea
de a plati transportul la si de la locul de munca si ca nu este stipulata in



contractul individual de munca, in contractul colectiv de munca sau in
Regulamentul intern, aceasta obligatie fata de angajati.

SC ..ou... SRL are sediul in ..., ......... , iar de la sediul societatii si
pana la intrarea in orasul ......... este o distanta de aproximativ 28 km.
Chiar daca societatea nu are incheiate acorduri cu angajatii cu privire la
decontarea/asigurarea transportului la si de la locul de munca, intrucat
serviciile se vor presta in 5 locatii din orasul ......... , deplasarea catre
aceste locatii presupune costuri suplimentare pentru angajati, pe langa
cele deja existente.

Comisia de evaluare a constatat ca majoritatea personalului propus
pentru serviciile de curatenie locuieste in ......... , iar un agent de
curatenie locuieste in ...., judetul .......... La o distanta de aproximativ 28
de km/sens, consumul mediu (9%-10%) al unui autovehicul este de 3 litri
combustibil, iar la un drum dus-intors ......... e , cheltuielile cu
transportul ajung la aproximativ 26 lei/zi lucratoare, respectiv 520
lei/lund, cheltuieli ce intra in salariul primit de angajatul contestatoarei
care este in valoare de 785 lei net (la salariul minim pe economie de
1.050 lei, cum rezulta din propunerea financiard). Pe de alta parte, daca
transportul catre locatii se va efectua cu autovehiculele de tip maxi-taxi,
contravaloarea unui bilet/sens este de minim 2,5 - 3 lei, iar la un drum
dus-intors ......... SEETTT cheltuielile cu transportul ajung la aproximativ
120 lei/luna, cheltuieli ce intra in salariul primit de angajatul
contestatoarei. In plus, de la statia de maxi-taxi pana la cele 5 locatii
raspandite pe teritoriul orasului nu exista mijloace de transport si, prin
urmare, persoanele vor parcurge aceste distante pe jos, atat in conditii de
temperaturi ridicate de wvara, «cat si in timpul ninsorilor
abundente/inzapeziri.

Un astfel de calcul putea fi realizat si de contestatoare, pentru
includerea sumelor 1in propunerea financiara. Afirmatia ca exista
posibilitatea ca persoanele responsabile cu prestarea serviciilor de
curatenie sa locuiasca in localitatea unde serviciile urmeaza a fi prestate
vine in contradictie cu informatiile din cadrul ofertei, respectiv contractele
individuale de munca, unde este mentionat clar ca majoritatea
personalului propus pentru serviciile de curatenie locuieste in ......... , iar
un agent de curatenie locuieste in ...., judetul ..........

In cuprinsul ofertei nu este mentionata posibilitatea sau cheltuiala
generata de asigurare a cazarii personalului propus in orasul ..........

Ofertantul nu a inclus in pretul contractului nici cheltuielile de
transport al materialelor, utilajelor si echipamentelor necesare pentru
executia contractului, cum sunt: aspiratoare de praf, generator spuma,
masina de curatat si lustruit, carucioare multifunctionale echipate,
echipamente de lucru, detergenti, saci menajeri, hartie igienica si
prosoape hartie, mopuri, lavete, odorizante etc.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent in
conditiile in care pretul contractului trebuie sa contina toate cheltuielile
necesare pentru executia lui.



Neincluderea cheltuielilor cu bonurile de masa reprezinta o eroare
pe care autoritatea si-o asuma. 5

Fata de aspectele prezentate, PRIMARIA ORASULUI ......... solicita
Consiliului sa constate ca ofertantul a prezentat o oferta neconforma, iar
in raport cu explicatiile furnizate, comisia de evaluare, in mod corect, a
procedat la respingerea ofertei, criticile contestatoarei fiind nefondate.

Raportat la sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
servicii de curatenie, cod CPV 90910000-9, ORASUL ......... , prin primaria
sa, In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie deschisa
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
(o] o [ e, Achizitia, estimata la 2.800.000 lei, fara TVA, a fost
divizata in doua loturi:

- lotul I: curatenie la Scoala Generala nr. 1, corpurile A si B, si la

Gradinitanr. 1 ......... si corp anexa;

- lotul II: curatenie la doua sali de sport aflate in administrarea
orasului ..........

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 25002/446/......... , SC ......... SRL a investit Consiliul cu

solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd revizuirea rezultatului si
reevaluarea ofertei sale pentru ambele loturi.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de reclamanta,
este de cercetat temeinicia exceptiei neconstituirii garantiei de buna
conduita de catre reclamanta, exceptie pe care autoritatea contractanta o
sustine prin prisma art. 2711 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Consiliul, in urma ridicarii exceptiei, a solicitat SC ......... SRL, cu
adresa nr. 6787/......... e /11.03.......... , Sa 1i comunice pozitia cu
privire la constituirea garantiei de buna conduita.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului, prezentandu-i
acestuia copia politei de asigurare seria BC nr. 1600001/......... emisa
de ..., reprezentand garantia de buna conduita in cuantum de 28.000 lei.
De asemenea, a prezentat confirmarea depunerii politei la entitatea
achizitoare, care a inregistrat-o cu nr. 30240/16.03...........

Consiliul retine ca, dupa data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2014, contestatiile depuse ulterior sunt
supuse prevederilor ei, situatie in care se gaseste si contestatia aflata pe
rol. Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, art. 271
ind. 1 din ordonanta de baza are urmatorul cuprins:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/ hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.



(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original la
sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

[...]

Autoritatea contractanta se plange de faptul ca asocierea
contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia, context in care
pretinde respingerea ei. Consiliul nu poate da curs solicitarii autoritatii,
din mai multe considerente:

- ordonanta nu prevede nicio sanctiune in cazul in care garantia nu
este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;

- ordonanta nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv prin
solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- ordonanta interzice respingerea unei contestatii neconforme fara a
i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270
alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 177 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca ori de cate ori este
posibila inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va
dispune indreptarea neregularitatilor actului de procedura. Totodata,
conform alin. (3), actul de procedura nu va fi anulat daca pana la
momentul pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza
acesteia;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in judecata
este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila,
obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a
transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar, o cerere
care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa
ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un
anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.
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Luand aminte de toate acestea, concluzia este ca nimic nu impiedica
organul administrativ-jurisdictional, in masura in care constata ca o
contestatie nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta
nu este indestulatoare, sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere
contestatorului sa fisi constituie garantia conforma ceruta de lege.
Relevante pentru cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in
care instanta are obligatia de a acorda un termen reclamantului pentru
regularizarea cererii de chemare in judecata sau pentru plata taxelor
legale de timbru, respectiv pentru indreptarea neregularitatilor actului de
procedura.

In prezenta speta, intrucat reclamanta a raspuns afirmativ solicitarii
Consiliului, aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este
acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind
nefondata. In plus, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme
autoritatea a intrat in posesia garantiei de buna conduita. Scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatoarei, astfel cum impune 271 ind. 1 alin. (1)
din ordonanta, este atins in prezenta cauza. Chiar daca la data primirii
contestatiei autoritatea nu era in posesia unei garantii, la respectiva data
nu a fost pusa in situatia de a fii retine contestatorului o eventuala
garantie pentru conduita sa, iar la acest moment garantia este
constituita, este valida si acopera riscul vizat de legiuitor.

Din alta perspectiva, trebuie adaugat ca achizitorul ORASUL .........
nu a suferit nicio vatamare din cauza prezentarii cu intarziere a garantiei
de catre autoarea contestatiei. De asemenea, este de punctat ca,
indiferent de data infiintarii sau a aducerii garantiei, dreptul autoritatii
beneficiare de a o executa se naste abia la finalul litigiului, acesta fiind
singurul moment relevant pentru autoritatea contractanta, la care ea
trebuie sa se afle in posesia unei garantii valide si indestulatoare.

In aceeasi directie s-au pronuntat si instantele judecatoresti,
elocventa fiind decizia civila nr. 6837 din 10 septembrie 2014 a Curtii de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, in care s-a
retinut:

Curtea observa ca in mod corect a solutionat Consiliul exceptia lipsei
garantiei de buna conduita, intrucat, desi dispozitiile art. 271 ind. 1 alin.
(3) din ordonanta stipuleaza ca dovada constituirii garantiei se depune
odata cu contestatia, aceste dispozitii nu inlatura posibilitatea acoperirii
prin depunerea ulterioara a dovezii mentionate. Altfel spus, dispozitiile
legale mentionate nu instituie sanctiunea decaderii in situatia
neindeplinirii  intr-un anumit termen, sanctiunile procedurale fiind
necesare a fi prevazute expres si nefiind posibila o aplicare prin analogie
prin alte texte legale.

Cum contestatoarea a depus dovada constituirii garantiei la data de
17.07.2014, anterior pronuntarii pe fondul cauzei de catre Consiliu,
Curtea constata ca in mod corect a fost solutionata exceptia mentionata.



Decizia nr. 6164 din 12 septembrie 2014 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal: in masura in care Consiliul
constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna conduita
sau ca aceasta nu este indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu
contestatia, ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere
contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege.

In decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014, Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a
aratat ca: Desi garantia a fost depusa la data de 19.09.2014, dupa data
introducerii plangerii la instanta, in opinia Curtii de apel, nu se impune
respingerea plangerii pe considerentul ca garantia nu a fost constituita la
momentul depunerii cererii de chemare in judecata, deoarece vointa
legiuitorului a fost aceea de a crea un instrument juridic prin care
autoritatea contractanta sa poata fi protejata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, si nu de a impiedica exercitarea
controlului de legalitate prin solutionarea plangerii pe fond.

Incheierea din 6 noiembrie 2014, dosar nr. ......... /2/2014,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, urmeaza aceeasi directie.

Garantia de buna conduita poate fi suplimentata ulterior depunerii
contestatiei - decizia civila nr. 128/CA din 22 iulie 2015, Curtea de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Relativ la fondul contestatiei, este de observat ab initio ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de servicii, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenele prescrise de art. 256 ind. 2 alin. (1), coroborat cu
alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

La procedura, pentru lotul I s-au prezentat noua operatori
economici, iar pentru lotul II s-au prezentat opt, intre care si SC .........
SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca inacceptabild si
neconforma, prin raportul procedurii nr. 25002/441/ ......... , rezultat
impotriva caruia, pentru motivele evocate anterior, respectiva societate a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Consiliul ia act ca, la ambele loturi, pretul ofertei contestatoarei era
unul neobisnuit de scazut, situandu-se sub pragul de 80% din valoarea
estimata pentru fiecare lot, devenind incidente cel putin urmatoarele
norme legale:

a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:



"Art. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1~1) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv."

b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

"Art. 36°1. - (1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile
prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

In aplicarea acestor norme, cu adresele nr. 25002/383 si 388/
22.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL sa isi
fundamenteze economic pretul din propunerea financiara, sa "justifice
pretul aparent nejustificat de scazut, respectiv sa prezinte preturile la
furnizori pentru materiile prime si materialele folosite in cadrul
contractului si detalierea produselor folosite in cadrul contractului, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
utilajele si echipamentele de lucru, costurile cu transportul personalului la
locul de munca, detalierea costurilor indirecte".

Societatea a raspuns in termenul acordat, cu adresele nr.
25002/416 si 417/25.02.......... , la care a anexat, in copie, mai multe
facturi, contracte si acte aditionale. In devizul de calculatie a preturilor
pentru materialele de curatenie sunt indicate 21 de materiale, cu valorile
de 6.159 lei/luna pentru lotul I si 1.679 lei/luna pentru lotul II.



Referitor la "modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru", societatea a mentionat ca ele sunt "conform
propunerii tehnice".

Pentru salarizarea fortei de munca s-a indicat:

- lotul I, salarii agenti 7 persoane x 1.050 lei = 7.......... lei + CAS,
somaj fond sanatate, fond risc, fond garantare, concedii si indemnizatii,
total 9.024,18 lei/luna;

- lotul II, salarii agenti 2 persoane x 1.050 lei = 2.100 lei + CAS,
somaj fond sanatate, fond risc, fond garantare, concedii si indemnizatii,
total 2.578,34 lei/luna.

Atat in anuntul de participare, cat si in fisa de date a achizitiei,
autoritatea achizitoare a specificat cerinta de calificare constdnd in
obligatia ofertantilor de a prezenta, pentru ambele loturi, formularul nr.
14 - Declaratie privind personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului. S-a mentionat si ca : "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
dispune  pentru  perioada de  executie a  contractului de
personalul/resursele umane rezultate a fi necesare pentru indeplinirea
contractului. Pentru intreg personalul solicitat se vor prezenta extrase de
revisal, contracte de munca sau documente echivalente care sa ateste
locul de munca al personalului propus."

In clarificarea nr. 20114/2374/21.12.2015, postatd in SEAP la
29.12.2015, la intrebarea daca "sunt obligatorii costurile cu transportul
personalului de la domiciliu la punctele de lucru?", autoritatea a raspuns:
"Daca este cazul, raspunsul este afirmativ." Asadar, pentru cazul in care
personalul nu este localnic, autoritatea a specificat ca este obligatorie
cuprinderea costurilor cu transportul lui.

In clarificarea nr. 25002/25/06.01.......... , autoritatea a explicat ca
"pretul ofertat de operatorii economici va fi exprimat global pentru
executia tuturor serviciilor aferente fiecarui lot, prin includerea tuturor
cheltuielilor necesare pentru executia contractului inclusiv, dupa caz,
cheltuieli cu salarizarea, cheltuieli cu amortizarea, cheltuieli de intretinere
a utilajelor, cheltuieli cu transportul personalului, cheltuieli indirecte,
profit si alte costuri ce intra in componenta pretului ofertat, dupa cum s-a
mentionat Tn cadrul documentatiei de atribuire." O explicatie
asemanatoare se regaseste si in clarificarea nr. 25002/14.01...........

Pentru lotul I, in formularul nr. 14 al SC ......... SRL, asumat prin
semnatura si stampila de reprezentantul societatii, sub sanctiunile
aplicabile faptei de fals in acte publice, se afirma expres ca datele
prezentate in tabelul anexat sunt reale, precum si ca informatiile furnizate
sunt complete si corecte in fiecare detaliu. In tabelul cu personalul de
specialitate, aflat la pag. 2 din respectivul formular, societatea a
nominalizat expres 9 persoane de executie (8 agenti de curatenie si un
supervizor), respectiv pe .... Sunt prezentate, in copie, certificate de
calificare profesionald, contracte individuale de munca si rapoarte Revisal
pentru personalul declarat.



In schimb, in propunerea tehnicd, a indicat urméatorul personal de
executie si supervizare: ... (7 persoane).

Pentru lotul II, societatea a prezentat in formularul nr. 14 aceleasi 9
persoane (8 agenti de curatenie si un supervizor), pentru care a depus
aceleasi documente. In schimb, in propunerea tehnica, a indicat, ca
personal de executie, doar 2 persoane (...). Nu a fost mentionat niciun
supervizor.

Din coroborarea acestor informatii aflate in oferta reiese ca autoarea
ei a propus, pentru executarea intregului contract (ambele loturi), un
numar de 9 persoane (8 agenti de curatenie si un supervizor), iar nu
faptul ca pentru fiecare lot in parte a propus cate 9 persoane (totalizand
18 persoane). Documentele ofertei trebuie citite si interpretate
sistematic, in ansamblul lor, iar nu disparat. Desi in formularul nr. 14
pentru lotul I si in cel pentru lotul II figureaza 9 persoane, autoritatea
putea sa observe cu usurinta ca in ambele formulare sunt trecute aceleasi
persoane. Repartizarea lor pe loturi s-a realizat in cuprinsul propunerilor
tehnice ale reclamantei, dupa cum s-a aratat mai sus, mai precis 6 agenti
de curatenie si un supervizor pentru lotul I si 2 agenti de curatenie pentru
lotul II. Tine de domeniul evidentei ca cele 9 persoane nu pot desfasura
in acelasi timp servicii de curatenie la obiectivele din lotul I si la cele din
lotul II, ci doar in echipe de lucru separate.

In atari circumstante, Consiliul determina ca este corecta
justificarea pretului pentru lotul I prin raportare la 6 agenti de curatenie
si un supervizor, iar pentru lotul II prin raportare la 2 agenti de curatenie,
astfel cum au fost ei nominalizati in propunerile tehnice, care cuprind si
atributiile ce le revin. Raspunsurile justificative economic nr. 25002/416 si
417/25.02.......... vin sa intareasca repartizarea resurselor umane pe care
ofertanta le-a alocat in propunerile tehnice pentru derularea contractului.

Concluzia ca SC ......... SRL ar fi alocat cate 8 agenti de curatenie si
un supervizor pentru fiecare dintre loturi, la care s-a oprit autoritatea
contractanta, este eronata, ea intrand in contradictie cu informatiile clare
din propunerile tehnice, parti integrante ale ofertei. Implicit, normele art.
181 lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, la care a
facut trimitere autoritatea, nu isi gasesc aplicarea in speta, prin prisma
motivului discutat.

In schimb, Consiliul apreciaza ca explicatiile furnizate de societate
nu sunt in masura sa probeze realitatea si legalitatea pretului ofertat sub
aspectul includerii si suportarii costurilor legate de transportul
personalului. Premisa de la care a pornit ofertanta este ca in Codul
muncii, contractele individuale de munca, contractul colectiv de munca
sau in Regulamentul intern al firmei nu exista stabilita obligativitatea de a
plati transportul la si de la locul de munca pentru angajati. Dincolo de
eventuala corectitudine a acestei premise, ofertanta trebuia sa aiba in
vedere ca autoritatea achizitoare a specificat expres ca ofertantii au
obligatia includerii in oferta a costurilor in discutie. Dupa cum s-a expus in
paginile anterioare, prin clarificarea nr. 20114/2374/21.12.2015, la



intrebarea daca "sunt obligatorii costurile cu transportul personalului de
la domiciliu la punctele de lucru?", autoritatea a comunicat: "Daca este
cazul, raspunsul este afirmativ.", ceea ce inseamna ca, daca personalul
nu are domiciliul la punctele de lucru, este obligatorie cuprinderea in
oferta a costurilor cu transportul lui.

In clarificdrile nr. 25002/25/06.01.......... si 25002/14.01.......... ,
autoritatea a indicat ca "pretul ofertat de operatorii economici va fi
exprimat global pentru executia tuturor serviciilor aferente fiecarui lot,
prin includerea tuturor cheltuielilor necesare pentru executia contractului
inclusiv, dupa caz, cheltuieli cu salarizarea, cheltuieli cu amortizarea,
cheltuieli de intretinere a utilajelor, cheltuieli cu transportul personalului,
cheltuieli indirecte, profit si alte costuri ce intra in componenta pretului
ofertat, dupa cum s-a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire."

Cu adresele nr. 25002/383 si 388/22.02.......... , autoritatea
contractanta a cerut SC ......... SRL sa isi justifice pretul, respectiv "sa
prezinte preturile la furnizori pentru materiile prime si materialele folosite
in cadrul contractului si detalierea produselor folosite in cadrul
contractului, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
si costurile implicate de utilajele si echipamentele de lucru, costurile cu
transportul personalului la locul de munca, detalierea costurilor indirecte".

Raspunsul conceput de contestatoare, in sensul ca nu i revine
obligatia de a plati transportul la si de la locul de munca pentru proprii
angajati, este de natura a contrazice instructiunile fixate de autoritatea
contractanta, dat fiind faptul ca cei 8 agenti de curatenie si supervizorul
nu au domiciliul in orasul ......... , unde se vor presta serviciile de
curatenie, ci in municipiul ......... si in satul ..., judetul ......... , dupa cum
reiese din copiile contractelor individuale de munca ale lor. Potrivit
instructiunilor date, pentru a fi admisibila oferta, indiferent de Codul
muncii, contractele individuale/colective de munca si de Regulamentul
intern, angajatilor trebuia sa li se asigure transportul zilnic de catre
ofertanta pana la punctele de lucru, iar cheltuielile presupuse de transport
trebuiau cuantificate in devizele justificative, ceea ce nu s-a intamplat in
speta.

Argumentul ca exista posibilitatea ca angajatii sa locuiasca in
orasul ......... nu este valabil, in conditiile in care cei 9 salariati ai
SC ......... SRL, identificati inclusiv prin CNP, isi au domiciliile in ......... Si
Fierbintii de Sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, nici prin afirmatiile
din contestatie si nici prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
contestatoarea nu reuseste sa probeze ca respectivii salariati sunt dispusi
sa locuiasca pe durata contractului (12 luni) in orasul ......... si ca toate
cheltuielile de relocare si cazare a lor au fost incluse in pretul ofertat.

In concluzie, la elaborarea propriilor oferte, toti operatorii economici
trebuiau sa tina seama de costurile cu transportul personalului domiciliat



in afara orasului ......... la locurile de prestare a curateniei (gradinita,
scoala, sali de sport), costuri ce trebuiau reflectate in pretul ofertei.

Fata de cele ce preced, Consiliul stabileste ca ofertanta SC .........
SRL nu a justificat pretul propus pentru fiecare lot, cel putin prin
raportare la dispozitiile autoritatii de a include si costurile de transport al
personalului, situatie in care devin aplicabile dispozitiile art. 36 ind. 1 alin.
(4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora "in cazul in
care ofertantul nu prezinta informatiile sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)". Avand in vedere ca ofertanta, in
raspunsurile de fundamentare a pretului, nu a luat in calcul cheltuielile
obligatorii cu transportul, autoritatea contractanta trebuia sa constate,
referitor la aceasta oferta, caracterul ei inacceptabil, facand aplicarea
prevederilor art. 36 ind. 1 alin. (4), coroborat cu cele ale art. 36 alin. (1)
lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in mod judicios autoritatea
contractanta a declarat inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL, dat
fiind ca aceasta ofertanta nu a justificat concludent, la solicitarea expresa
a autoritatii, pretul propus la licitatie pentru cele doua loturi.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificate de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, si confirmate de ofertant prin
documentele finaintate autoritatii. Este evident ca omiterea anumitor
elemente de cost din structura tarifului conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din Ordonanta privind
achizitiile publice.

Din situatia faptica expusa rezulta cu certitudine ca pretul ofertei SC
......... SRL nu include plata tuturor cheltuielilor impuse de autoritate,
ceea ce face oferta de neacceptat, raportat la dispozitiile art. 36 ind. 1
alin. (4), coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si cele ale art. 81 din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) -
singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabild, din cauza expusa.

Nu este suficient ca ofertantul sa afirme ca angajatii pot locui in
orasul ......... , Ci trebuie sa si probeze ca aceasta afirmatie este
sustenabila. Justificarea economica a oricarei componente a pretului
ofertei nu inseamna doar afirmarea lui, ci explicarea si probarea in acest
sens (facturi, precontracte, contracte, declaratii asumate de personalul
muncitor etc).

Vazand inscrisurile si explicatia sumara aduse autoritatii prin
raspunsurile nr. 25002/416 si 417/25.02.......... , Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile art. 202 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si cele ale art. 36



ind. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care o obligau la
"verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta". In speta, dupa cum s-a constatat,
raspunsurile primite nu justifica in intregime pretul neobisnuit de scazut
al ofertei in referinta, lipsind cu desavarsire cheltuielile de transport al
personalului. Intocmirea deficitara a raspunsurilor este imputabila
societatii care le-a depus, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie
era de a controla realitatea componentelor pe baza carora a fost
fundamentat pretul ofertei. Daca existau neclaritati asupra celor cerute de
autoritate, reclamanta trebuia sa solicite lamuriri autoritatii. Tot astfel,
daca avea obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului solicitarii
primite de la autoritate, operatorul economic trebuia sa il conteste inainte
de expirarea termenului legal de la luarea la cunostinta, ceea ce nu s-a
intdmplat in speta.

Pe de alta parte, se observa ca ofertanta a omis sa prezinte detaliile
costului transportului nu doar pentru resursele umane ce vor fi dislocate,
ci si pentru echipamentele si materialele de lucru pana la si de la toate
unitatile din teritoriu ale autoriAté_t,ii beneficiare, aspect de care aceasta din
urma nu s-a preocupat deloc. Insa, acest aspect nefiind retinut in raportul
procedurii, el nu va fi avut in vedere la pronuntarea solutiei in speta.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei ca neconforma -
decizia nr. 2427 din 30 septembrie 2015, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Relativ la costurile aferente bonurilor de masa, autoritatea a
recunoscut ca a apreciat gresit ca aceste costuri nu ar fi cuprinse in
justificarea pretului ofertat.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind c& in mod legal
autoritatea a respins oferta SC ......... SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ooiinenn , In
contradictoriu cu ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ).

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta



de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET 8,

Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.
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