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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 596/28.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8581/02.03.2018, depusa de
catre ...cu sediul in ...., avand Cod fiscal nr. ...., formulata impotriva
procedurii simplificate online privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Servicii de informare si consiliere profesionala in cadrul proiectului
POCU/18/1/103539 PROCOMUNITATE - Masuri integrate pentru
incluziunea sociala a comunitatii rome din ....”, organizata de catre ...in
calitate de autoritate contractanta cu sediul in ...., s-a solicitat anularea
raportului procedurii si reevaluarea tehnica a ofertei depusa de ..., in
sensul evaluarii tehnice prin prisma prevederilor initiale din fisa de date a
ahizitiei si a caietului de sarcini si nu a solicitarilor ulterioare de clarificari,
precum si verificarea modului in care a fost aplicat criteriul de calificare
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” pentru ofertantul SC ...SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10563/15.03.2018,
SC ...SRL cu sediul in ..... , avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului .... si Cod Unic de Inregistrare ...., formuleaza
cerere de interventie voluntara principalda in interes propriu in cadrul
procedurii de atribuire antementionate, in care solicita respingerea ca
neconforma a contestatiei depusa de catre ...referitor la capatul de cerere
privind reevaluarea ofertei sale si ca inadmisibil capatul de cerere privind
verificarea eligibilitatii SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 596/28.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8581/02.03.2018, ..., in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
punctajul obtinut de oferta sa la evaluarea tehnica.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul evaluarii tehnice, expertii
resurse umane si sociolog, au primit cate 5 puncte din maxim 15, pe
motiv ca nu au fost depuse documente care sa justifice experienta in
domeniul informarii si consilierii profesionale, experienta prezentata in CV-
urile depuse.

In fisa de date a achizitiei se precizeaza "5. Prezentarea detaliata de
informatii in vederea acordarii punctajelor alocate fiecarui factor de
evaluare in parte, respectiv demonstrarea experientei specifice a
specialistilor propusi pentru realizarea contractului, insotitd de documente
suport relevante care sa faca dovada indeplinirii si asumarii acestora".

De asemenea, in caietul de sarcini unde se precizeaza: "Echipa de
lucru: structura si componenta echipei de lucru, numele si prenumele
membrilor echipei, experienta lor personald in servicii similare, pozitia
detinuta in cadrul echipei de lucru si in cadrul firmei. Se vor atasa CV-urile
membrilor echipei de Ilucru cu documentele suport. Personalul de
specialitate trebuie sa aiba studii superioare si experienta in servicii pe
piata muncii.

Lista membrilor echipei de lucru va fi insotita de copii dupa actele de
studii care atesta pregatirea, CV-urile si acordurile scrise ale acestora
privind disponibilitatea lor indiferent de data inceperii acordarii serviciilor
si de localitatea in care urmeaza sa se desfasoare".

Din cele doua documente care fac parte din documentatia de
achizitie reiese faptul ca singurele documente care trebuiesc depuse
pentru specialisti sunt CV-urile si actele de studii. Aceste documente,
precum si altele care sa sustina informatiile profesionale din CV-uri, au
fost transmise odata cu oferta initiala.

In data de 07.02.2018, autoritatea contractanta i solicita
contestatoarei intr-un termen de 72 ore (calendaristice), in contradictie cu
decizia Consiliului nr. 302/C4/4556 din 02.02.2018 care atesta faptul ca
termenul de raspuns la solicitarea de clarificari trebuie sa fie de minim 3
zile lucratoare, sa transmita extrase din REVISAL sau copii ale contractelor
individuale de munca si fisele postului aferente pozitiilor detinute.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a motivat
faptul ca nu poate obtine aceste documente intr-un timp atédt de scurt,
motivatie care nu a fost luata in calcul de autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca dupa consultarea dosarului achizitiei,
a constatat ca niciunul dintre ofertanti nu a depus extrase REVISAL sau
fise ale postului, majoritatea au depus contracte individuale de muncag,
documente care nu pot atesta experienta intr-o anumita functie intrucat
nu prezinta nici o garantie ca aceste contracte nu au incetat intr-o
perioada mai lunga sau mai scurta de la incheierea lor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul SC ...SRL a
obtinut pentru fiecare expert cate 15 puncte, in total 45, chiar daca
expertii propusi nu au vechimea minima de 10 ani nici macar in CV-ul
prezentat, iar din documentele anexate nu reiese ca a desfasurat activitate
in domeniul informarii si consilierii profesionale de peste 10 ani. De
exemplu, experta Ispas Mihaela Anca, din vechimea prezentata a lucrat
cca 4 ani in functia de expert gradul IA in cadrul Agentiei de Dezvoltare
Regionala Bucuresti-Ilfov, functie care nu are nici o legatura cu informarea
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si consilierea profesionald. In acelasi context, experta Luchian Lorena
justifica experienta in specialitate printr-un contract de munca incheiat in
anul 2008, care nu atesta faptul ca acel contract mai este valabil si in
prezent.

Desi in cadrul analizei de risc, contestatoarea a transmis un numar
de 70 de riscuri, autoritatea contractanta a luat in considerare numai 36
dintre acestea, acordand un punctaj de 9,47 din maximul de 15 puncte.

In data de 07.02.2018, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
pentru fiecare risc in parte. Referitor la solicitarea de a clarifica fiecare risc
in parte, contestatoarea a informat autoritatea contractanta ca analiza de
risc a fost elaborata de specialistii sdi, pe baza unei experiente de circa 15
ani in domeniul prestarii serviciilor de informare si consiliere profesionala
si a fost adaptata pentru necesitatile grupului tinta al proiectului precitat.

De asemenea, contestatoarea a adus la cunostinta faptul ca aceasta
analiza de risc face parte din metodologia de furnizare a serviciilor de
informare si consiliere profesionalda, metodologie aprobata de Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Dambovita cu ocazia emiterii
autorizatiei de furnizare a acestor servicii si cu ocazia controalelor anuale
pe care aceasta institutie le efectueaza la furnizorii de servicii specializati.
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Dambovita este
institutia care reglementeaza in teritoriu furnizarea serviciilor de informare
si consiliere profesionald. Autoritatea contractanta nu a stabilit reguli de
elaborare a analizei de risc privind implementarea activitatii de informare
si consiliere profesionala, drept pentru care contestatoarea a informat
autoritatea contractanta ca isi mentine analiza de risc asa cum a transmis-
o si nu poate sa faca nicio modificare. Cu toate explicatiile date,
autoritatea contractanta refuza sa ia in considerare clarificarile transmise.

Singurul contractant, respectiv SC ...SRL, a reusit sa transmita
riscuri valabile, luandu-i-se in considerare 46 din cele 48 riscuri transmise.

-SC ...SRL a depus, pentru a demonstra capacitatea tehnica si/sau
profesionald, respectiv faptul ca a consiliat profesional un numar de minim
420 persoane, parte a unui contract de finantare
POSDRU/125/5.1/S/126033, in care acest ofertant a fost unul dintre
parteneri. In cadrul proiectului au fost consiliate un numar de 840
persoane in perioada 07.04.2014-06.12.2015. Perioada de referinta,
respectiv 3 ani in urma de la data de depunere a ofertelor, ar curge dupa
data de 07.11.2014.

Daca se considera ca activitatea de informare si consiliere s-a
desfasurat linear in toata perioada de implementare a proiectului (in
general aceasta activitate se desfasoara in primele luni de implementare),
numarul maxim de persoane consiliate ar putea fi de maxim 546
persoane. Dar acest numar se imparte pe toti partenerii care au
desfasurat activitati de informare si consiliere profesionala, in numar de 7,
in conformitate cu documentele existente in dosarul de achizitie, dar si din
documentele postate pe site-ul oficial al proiectului precitat, anexate. Cu
toate acestea, SC ...SRL, chiar daca a transmis cele mai putine riscuri in
cadrul analizei de risc, chiar daca a propus experti cu experienta
indoielnica si chiar daca a solicitat cel mai mare pret, a fost declarat
ofertant castigator al procedurii de achizitie.
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Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii cauzei cu adresa de finaintare nr. 13.03.1/13.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10410/14.03.2018, precum si punctul de
vedere nr. 13.03.3/13.03.2018 cu privire la contestatia formulata de catre

In punctul de vedere antementionat, autoritatea contractantd aratd
ca pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, au fost depuse un
numar de 6 oferte ale unor operatori economici sau asociatii de operatori
economici.

Ofertele acestora au fost vizualizate in SEAP incepand cu data limita,
comisia de evaluare numita la nivelul entitatii contractante procedand,
potrivit prevederilor legale aplicabile, la evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, astfel:

e Intr-o prima etapa - la verificarea conformitatii modului de
constituire a garantiei de participare (atat din punct de vedere al
cuantumului acesteia, cat si al instrumentului utilizat/valabilitatii
sale);

e in a doua etapa - la evaluarea modului de indeplinire a cerintelor
minime de calificare - pe baza DUAE depuse de participantii la
procedura;

e 1in a treia etapa - la verificarea conformitatii propunerilor tehnice
prin raportare la prevederile caietului de sarcini al procedurii/
sectiunii VI.4.1 din fisa de date;

e in a patra etapa - la acordarea punctajelor aferente factorilor de
evaluare stabiliti prin fisa de date/anuntul de participare la
procedura, lucru consemnat in Grilele individuale intocmite de
membrii comisiei de evaluare;

e 1n a cincea etapa - la atribuirea contractului pe baza punctajelor
atribuite potrivit punctului anterior, ofertantului ce a obtinut cel
mai mare punctaj, astfel cum s-a stabilit prin fisa de date/anuntul
de participare la procedura.

Pe masura ce s-au parcurs aceste etape, comisia de evaluare a
intocmit inscrisuri (minute ale sedintelor de evaluare) in cadrul carora au
fost formalizate deciziile adoptate in cadrul procedurii.

De asemenea, pe masura ce s-au parcurs aceste etape, s-a procedat
la informarea ofertantilor cu privire la decizia adoptata de comisie cu
privire la fiecare dintre ofertele depuse in fiecare etapa proceduralg,
comunicarile fiind transmise prin intermediul sectiunii "intrebari"
disponibile in SEAP.

Similar s-a procedat si cu privire la rezultatul final al aplicarii
procedurii, numai ca de aceasta data, avand in vedere caracterul de
comunicare finala a acestor adrese, menite a releva rezultatul intregii
proceduri, adresele au fost transmise prin email/fax, dupa cum aveau
fiecare ofertant date inscrise in documentele propriei oferte.

Adresele de comunicare a rezultatului aplicarii procedurii au fost
intocmite conform art. 215 din Legea nr. 98/2016, fiindu-i comunicate
fiecarui ofertant in parte fie motivele respingerii ofertei sale (pentru
ofertantii a caror oferta a fost respinsa), fie avantajele relative ale ofertei
declarate castigatoare, astfel cum se statueaza in acest text normativ.
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Urmare primirii acestei comunicari finale, ...Dambovita a transmis
doua adrese (530 si 531 din data de 21.02.2018) prin care solicita pe de o
parte, precizarea anumitor punctaje acordate de comisia de evaluare, pe
de alta parte, acces la raportul procedurii si/sau a ofertelor concurente.

Asociatia ESE - European Support for Education a transmis un
raspuns unic ambelor solicitari, pe de o parte aratand ca datele solicitate
erau deja disponibile in SEAP, simpla consultare a raportului fiind de
natura a releva oricare din punctajele acordate de comisia de evaluare, iar
pe de cealalta parte, invitand reprezentantii ofertantului la sediul sau in
interiorul termenului prevazut la art. 217 alin (6) din Legea nr. 98/2016,
in vederea consultarii raportului procedurii de atribuire/ofertelor/parti din
acestea depuse in cadrul procedurii, ce nu au fost declarate ca si
confidentiale de fiecare ofertant in parte.

Nemaiasteptand sa parcurga aceste documente, ...Dambovita a
formulat notificare prealabila impotriva rezultatului aplicarii procedurii,
astfel cum i-a fost acesta comunicat prin adresa dedicata, apreciind ca
termenul de raspuns acordat de comisia de evaluare in vederea depunerii
clarificarilor cu privire la factorii de evaluare a fost nu numai prea scurt, ci
si in dezacord cu prevederile Deciziei CNSC 302/C4/4556, precum si ca
punctajele acordate propriei oferte sunt inferioare celor corecte, respectiv
ca oferta declarata castigatoare ar fi trebuit exclusa din cadrul procedurii
deoarece din "analiza situatiei veniturilor acestuia", a reiesit ca acesta nu
ar fi realizat in prealabil contracte de prestare servicii la nivelul valorii
estimate a contractului de atribuit.

Asociatia ESE - European Support for Education a transmis, potrivit
Legii nr. 101/2016, punctul sau de vedere cu privire la notificarea
respectiva, aratand punctual ca:

- in primul rand, perioada de 72 ore acordata a fost stabilita prin
raportare la prevederile alin. (3) al art. 134 din HG 395/2016, cele 72 ore
fiind in fapt 3 zile lucratoare, pana la momentul transmiterii solicitarii, la
sediul ESE Romania nefiind receptionata Decizia CNSC 302/C4/4556
redactata pentru a putea cunoaste continutul acesteia; (atasat solicitare
catre CNSC din data de 26.02.2018)

- in al doilea rand, ca acest interval era suficient pentru
xerocopierea de contracte individuale de munca / extrase REVISAL / fise
post, argument sustinut de chiar faptul ca ofertantul a transmis raspunsul
sau / documentele in termenul acordat;

- justificarile ...., cu privire la neprezentarea unor documente, s-au
intemeiat pe faptul ca nu ar fi fost indreptatita comisia de evaluare sa
solicite aceste documente, si nicidecum de lungimea intervalului de timp
acordat in vederea prezentarii respectivelor documente;

Ambele documente (atat notificarea prealabila, anonimizata) cat si
raspunsul Asociatiei ESE - European Support for Education in calitate de
autoritate contractanta (punctul sau de vedere cu privire la notificarea
respectivd) au fost postate in SEAP, in vederea comunicarii lor tuturor
participatilor la procedura.

Prin contestatia formulata, se afirma:

- niciunul dintre ofertanti nu a depus extrase REVISAL sau fise ale
postului ci doar contracte individuale de munca, documente irelevante din
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punctul sau de vedere devreme ce despre acestea nu se poate sti ce
intindere au avut in timp;

- ofertantul declarat castigator al procedurii a primit punctaje
superioare celor ce reieseau din documentele existente la dosar;

- analiza sa de risc cuprinde un numar de 70 riscuri din care au fost
punctate numai 36;

- acel contract invocat de ofertantul declarat castigator al procedurii
ca si experienta simlara nu avea cum sa asigure indeplinirea cerintei
minime de calificare devreme ce in cadrul proiectului existau 7 parteneri
iar eventualii beneficiari ai proiectului ar fi trebuit impartiti intre cei 7
parteneri, etc.

Cu privire la contestatia formulata, autoritatea mentioneaza
urmatoarele:

- sunt neintemeiate afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul
ca in cadrul evaluarii tehnice specialistul resurse umane si specialistul
sociolog nu au fost evaluati in conformitate cu documentele depuse de
acestia la dosar.

Astfel:

- 1. in fisa de date a achizitiei se precizeaza foarte clar la cap. IV.4)
Prezentarea ofertei, IV.4.1 pct 8: ,Prezentarea detaliata de informatii in
vederea acordarii punctajelor alocate fiecarui factor de evaluare in parte,
respectiv demonstrarea experientei specifice a specialistilor propusi pentru
realizarea contractului, insotite de documente relevante care sa faca
dovada indeplinirii si asumarii acestora".

- 2. in caietul de sarcini, la pct. C - Propunerea tehnica/ Prezentarea
generala a Prestatorului de Servicii, paragrafele 3 si 4 se mentioneaza
explicit ca CV-urile membrilor echipei de lucru vor avea atasate
documentele suport iar personalul de specialitate trebuie sa aiba
experienta in servicii pe piata muncii. Cum altfel poate fi dovedita
experienta decat prin prezentarea unor documente justificative in acest
sens?

- 3. prin clarificarea postata pe SEAP de autoritatea contractanta din
data de 04.11.2017 sunt si cateva exemple de documente relevante care
pot demonstra experienta specifica a expertilor: ,Pentru demonstrarea
experientei asumate ca si factor de evaluare, se admit orice documente
relevante, ce pot sustine datele si informatiile din CV-uri (adeverinte de la
beneficiari, recomandari, documente constatatoare, etc)" .

- Echipa de lucru invocata de catre contestator era compusa din
specialist psiholog, specialist resurse umane si specialist sociolog cu
experienta specifica in activitatea de informare si consiliere pe piata
Muncii.

Pentru pozitia de psiholog, contestatoarea a depus CV-ul persoanei
indicate, dar si o adeverinta din care rezulta ca acesta a desfasurat
activitati specifice de consiliere si perioada de timp aferenta. Pentru acest
expert comisia de evaluare a acordat punctaj maxim de 15 p.

Avand in vedere ca pentru celelalte doua pozitii, specialist resurse
umane si specialist sociolog, nu exista decat CV-uri atasate, comisia de
evaluare a solicitat la data de 07.02.2018 pe baza de clarificari,



documente din care sa reiasa experienta relevanta pentru activitatile
propuse in proiectul asociatiei.

Solicitarea de clarificari s-a intemeiat pe faptul ca CV-ul d-nei Maria
PICIORUS cuprindea pregatire educationalda - studii superioare dar in
domeniul ,Mecanica" si ,Drept", deci studiile de baza nu acopereau
domeniile pentru care s-a solicitat ca pregatire de baza pentru expert
resurse umane, pozitie pentru care a aplicat. Comisia de evaluare a fost
de buna credinta si a luat in calcul, ca si in cazul celorlati ofertanti,
certificarea obtinuta in anul 2010 ca ,Manager Resurse Umane", insa
deoarece nu a putut sa dovedeasca experienta specifica in activitati de
consiliere pe piata interna a muncii, a fost punctata cu 5 puncte (0-5 ani
experienta in consiliere profesionala).

Ca urmare, autoritatea contractanta considera justificata solicitarea
de clarificare formulata de catre comisia de evaluare pentru ca ofertantul
sa poata avea posibilitatea sa justifice experienta relevanta. Explicatiile
date la solicitarea de clarificari sunt lipsite de temeinicie deoarece in
situatia concreta, dna Maria PICIORUS are calitate de reprezentant legal al
ofertantului si avea posibilitatea sa transmita documentele justificative
cerute de autoritatea contractanta. Acestea trebuie sa se gdseasca si in
posesia ei ca persoana fizica sau la sediul persoanei juridice Asociatia de
sprijin someri Dambovita (ASSD) al carei presedinte este. In plus, un
extras REVISAL se obtine, in prezent, on-line si dureaza foarte putin timp.

,~Cconform Codul muncii, Capitolul 1 Titlul 2, art. 16. [forma
contractului de munca]

(3) Angajatorul este obligat ca, anterior inceperii activitatii, sa
inmaneze salariatului un exemplar din contractul individual de munca.

(4) Angajatorul este obligat sa pastreze la locul de munca o copie a
contractului individual de munca pentru salariatii care presteaza activitate
in acel loc.”

Autoritatea contractanta apreciaza ca respectiva contestatoare, prin
invocarea termenului prea scurt, a incercat, de fapt, sa acopere lipsa
documentelor pentru dovedirea activitatii relevante a expertului, desi se
stia Tnca de la publicarea in SEAP a procedurii ca aceste documente sunt
absolut necesare pentru evaluarea si punctarea corespunzatoare a
expertilor.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta are
experienta in derularea de proiecte europene POSDRU, cerintele din fisa
de date fiind identice cu cele pe care le solicita Ministerul Fondurilor pentru
a analiza expertii propusi de catre beneficiar.

Pentru pozitia de specialist sociolog (dl. Paunescu Cornel Gabriel)
comisia de evaluare a apreciat necesara solicitarea de clarificari, avand in
vedere ca expertul propus pentru aceasta pozitie, desi avea studii
superioare in sociologie, din CV-ul anexat rezulta ca acesta nu a
desfasurat activitati de informare si consiliere pe piata muncii relevanta
pentru proiectul autoritatii contractante. Din CV-ul acestuia reiesea ca in
ultimii 15 ani a prestat activitati in functii publice, fiind purtator de cuvant
la Prefectura judetului Dambovita si Sef serviciu resurse umane,
comunicare si relatii externe. Desi exista obligatia de a depune si
documentele relevante inca de la momentul depunerii ofertei, comisia a
7



dorit sa nu nedreptateasca ofertantul, dandu-i acestuia posibilitatea de a
depune documentele relevante. Si pentru aceasta situatie, raspunsul la
clarificari a fost acela ca nu a existat timp suficient de a furniza
documentele solicitate fara a se prezenta o minima dovada a unor
demersuri in sensul celor invocate, respectiv solicitari de adeverinta,
adrese catre autoritatile care ar fi putut sa furnizeze documentele.

In plus, in urma verificarilor ulterioare s-a constatat ca acesta are
calitatea de functionar public, aspect neadus la cunostinta autoritatii
contractante, iar in declaratia de disponibilitate s-a omis aceasta precizare
(renuntarea la calitatea de functionar public deoarece se afla in situatie de
incompatibilitate conform art. 96 alin (1) din Legea nr. 161/2003
~Functionarii publici, functionarii publici parlamentari si functionarii publici
cu statut special pot exercita functii in alte domenii de activitate din
sectorul privat, care nu sunt in legatura directa sau indirecta cu atributiile
exercitate ca functionar public, functionar public parlamentar sau
functionar public cu statut special, potrivit fisei postului", aspect care
imbraca elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, prevede la alin. 1 ca: ,Folosirea sau prezentarea de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in
numele lor, se pedepseste cu inchisoare de la 31 la 15 ani si interzicerea
unor drepturi.”

Comisia a evaluat in mod corect documentele depuse si a punctat
expertul in cauza cu 5 p (experienta 0-5 ani) prezumand ca Facultatea de
Sociologie absolvita 1l califica, conform fisei de date, ca specialist sociolog.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca neconformitatea expertului
privind statutul acestuia nedeclarat de functionar public, descoperita de
catre un eventual audit/control in cazul in care oferta depusa de ASSD ar
fi fost declarata castigatoare, ar fi dus la declararea ca fiind neeligibila a
valorii contractului, ceea ce ar fi obligat autoritatea contracata Ila
restituirea catre bugetul UE a sumei aferente acestui contract.

Referitor la afirmatia ca ofertantul SC ...SRL ar fi obtinut nejustificat
un total de 45 de puncte, este in opinia autoritatii contractante
nejustificata, comisia de evaluare analizdnd cu multa atentie documentele
depuse de acestia, apreciind experienta relevanta in conformitate cu
punctajul primit. Contestatoarea incearca sa induca in eroare CNSC
invocand diferite neconcordante in conditile in care in data de
24.02.2018, doi reprezentanti ai Asociatiei ASSD au avut acces la raportul
procedurii si la ofertele depuse. In ceea ce priveste evaluarea expertilor
pentru toti ofertantii din cadrul procedurii, comisia de evaluare a analizat
dosarele tuturor expertilor - cu exceptia contestatoarei, fiecare intelegand
sa depuna documente justificative care atesta experienta in cadrul
activitatii de informare si consiliere pe piata interna a muncii si, prin
urmare, toti ceilalti participanti au primit punctaje superioare celor
acordate contestatoarei. Acest fapt atesta ca autoritatea contractanta a
respectat art. 2 din OUG nr. 98/2016 privind nediscriminarea, tratamentul
egal si transparenta.
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In ceea ce priveste analiza riscurilor:

- Au fost eliminate riscurile ce nu aveau incidenta/relevanta in speta
de fata;

- Astfel s-a procedat cu privire la fiecare ofertant in parte, pentru
unele riscuri solicitandu-se ofertantilor un punct de vedere cu privire la
acestea, in vederea lamuririi comisiei si a luarii in considerare a
respectivului risc;

- La unele riscuri vadit fara legatura cu tema contractului de atribuit,
membrii comisiei de evaluare nici nu au mai solicitat clarificari neluandu-le
efectiv in considerare la alocarea punctajului (ex: RD GLOBAL
CONSULTING SRL).

- afirmatia contestatoarei cu privire la existenta analizei de risc care
ar face parte din cadrul metodologiei de acreditare ca furnizor de servicii
de informare si consiliere pe piata interna a muncii aprobate de AJOFM
DAMBOVITA este mincinoasa intrucat la solicitarea autoritatii contractante,
AJOFM Dambovita nu a indicat sub nicio forma aceste documente ca
facand parte din dosarul de acreditare. Prin aceasta afirmatie mincinoasag,
contestatoarea a incercat sa se substituie evaluarii comisiei in cadrul
procedurii invocand respectiva Analiza de Risc ca un document avizat de o
autoritate mult mai competenta, AJOFM Dambovita.

Riscuri precum ,Aroganta", ,Lipsa interventiei la aparitia plictiselii",
,Tonalitatea scazuta/vocea stinsa", ,Tonalitatea ridicata", sunt flagrant
lipsite de legatura cu proiectul autoritatii contractante. Contestatoarea a
incercat sa impresioneze identificand un numar de 70 de riscuri si a sperat
ca invocand ,evaluarea AJOFM Dambovita" comisia de evaluare nu
poate/nu este indreptatita sa le elimine si pe cale de consecinta sa o
depuncteze ca atare. Cu toate acestea punctajul obtinut este unul ridicat,
fapt ce atesta din nou buna credinta a comisiei in evaluarea ofertantilor.

In Tncercarea de a induce ideea ca SC ...SRL ar fi fost favorizata in
detrimentul contestatoarei, autoritatea contractanta mentioneaza ca sus
amintitul ofertant a luat 12 p, maximul de 15 puncte fiind luat de catre un
alt ofertant (APFR).

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere privind verificarea
modului in care a fost aplicat criteriul de calificare pentru ofertantul
SC ...SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea acestuia ca
inadmisibil, avand in vedere ca ASSD nu a contestat la momentul analizarii
criteriilor de calificare conditiile SC ...SRL, astfel ca o asemenea solicitare
in acest moment este inadmisibila.

Pentru a nu exista suspiciuni si pentru a intari modul rau intentionat
al contestatoarei de formulare al acestei constestatii, autoritatea
contractanta a solicitat liderului de proiect in care ofertantul SC ...SRL a
activat pentru implementare, sa ii comunice activitatile desfasuate de
acesta in cadrul proiectului POSDRU mentionat. Din adresa nr.
18/06.03.2018 transmisa de catre liderul de proiect Consiliului Judetean
Buzau rezulta ca ofertantul a desfasurat cu succes activitatea de informare
si consiliere pe piata interna a muncii in perioada 10.07.2014 -
31.12.2015 si de care au beneficiat 935 de persoane din grupe
vulnerabile. Documentele fusesera, oricum, depuse de catre ofertant la
momentul indicat in procedura si analizate la acel moment.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10563/15.03.2018,
SC ...SRL formuleaza cerere de interventie voluntara principala in interes
propriu in cadrul procedurii de atribuire antementionate, in care solicita
respingerea ca neconforma a contestatiei depusa de catre ...referitor la
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei sale si ca inaceptabil capatul
de cerere privind verificarea eligibilitatii SC ...SRL.

Intervenienta afirma ca criticile formulate de contestatoare se refera
strict la faptul ca expertii resurse umane si sociologi au primit cate 5
puncte din maximum 15 din cauza faptului ca nu au fost depuse
documente care sa justifice experienta in domeniul informadrii si consilierii
profesionale. In sustinerea acestei critici, contestatoarea afirma ca din fisa
de date si caietul de sarcini nu reiese care ar fi documentele suport
relevante care sa faca dovada experientei specifice a specialistilor propusi,
interpretand intr-o maniera proprie ca din documentatia de achizitie reiese
faptul ca singurele documente care ar trebui depuse sunt CV-urile si actele
de studii.

Este mai mult decat evident ca aceste documente suport care pot
face dovada experientei necesare sunt cu totul alte documente decat
actele de studii sau mentiunile cuprinse in CV-uri. Actele de studii nu
demonstreaza decat faptul ca respectiva persoana a absolvit o anumita
institutie de invatamant dar aceasta nu inseamna obligatoriu si faptul ca
respectiva persoana profeseaza in acel domeniu.

Se contesta, in aceeasi maniera subiectiva, punctajul obtinut de
SC ...SRL pentru fiecare dintre expertii nominalizati, desi aceasta s-a
conformat cerintelor autoritatii contractante si a depus documente
relevante (altele decat actele de studii si CV-urile) care atesta experienta
in domeniu a acestor experti.

Referitor la analiza de risc privind implementarea activitatii de
informare si consiliere profesionala, intervenienta precizeaza ca nu a
obtinut punctaj maxim pentru acest criteriu astfel cum in mod tendentios
se insinueaza, ci un alt participant a obtinut cele 15 puncte, respectiv
Asociatia pentru Promovarea Femeii in Romania cu sediul in Timisoara.

Referitor la solicitarea de a verifica modul in care a fost aplicat
criteriul de calificare in ceea ce priveste oferta sa, intervenienta solicita
respingerea ca inadmisibila a acesteia, avand in vedere ca ...nu a
contestat la momentul analizarii criteriilor de calificare conditiile SC ...SRL.

Dispozitiile legale aplicabile in cauza dau posibilitatea participantilor
la procedura de a contesta eligibilitatea in momentul depunerii
documentatiilor relevante in DUAE.

De altfel, contestatoarea nu solicita descalificarea SC ...SRL ci doar
,verificarea" sa intrucat are impresia ca nu ar putea fi eligibili.

Intervenienta afirma ca a desfasurat cu succes activitatea de
informare si consiliere pe piata interna a muncii pentru proiectul ,Program
de interventii integrate pentru someri - certitudinea unui viitor durabil" in
perioada 10.07.2014 - 31.12.2015 si de care au beneficiat 935 de
persoane din grupe vulnerabile. Documentele aferente au fost depuse inca
de la inceput iar contestatoarea a avut acces la documentatia de licitatie si
putea sa isi Tnlature singur nedumeririle prin lecturarea documentelor
emise de autoritati in sensul implementarii proiectului sus amintit.
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Interveninta invedereaza ca intreaga procedura de achizitie a fost
derulata cu respectarea principiilor legale asigurandu-se in permanenta
transparenta procesului decizional, toti participantii fiind tratati in mod
egal si corect, dovada fiind si faptul ca nu ofertantii clasati pe locurile 2 si
3 au formulat contestatie ci insasi ultima clasata, ceea ce dovedeste inca o
data reaua credinta a acesteia si faptul ca doreste prin orice mijloace
blocarea proiectului.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect , Servicii
de informare si consiliere profesionala in cadrul proiectului
POCU/18/1/103539 PROCOMUNITATE - Masuri integrate pentru
incluziunea socialda a comunitatii rome din Candesti”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. 416538/27.10.2017, valoarea estimata a procedurii fiind
de 536.974,25 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care i se aducea
la cunostinta faptul ca oferta sa in cadrul procedurii a fost declarata
necastigatoare, intrucadt nu a obtinut cel mai mare punctaj, a formulat
notificare prealabila, iar apoi contestatie, ..., considerand ca nu a fost
acordat corect punctajul in cadrul procedurii, atat in ceea ce priveste
oferta sa, cat si in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, careia i-a
fost acordat un punctaj mai mare decat cel cuvenit.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de interventie
principala SC ...SRL, ofertanta castigatoare a procedurii, solicitand
respingerea, ca nefondata, a contestatiei, iar in ceea ce priveste capatul
de cerere referitor la neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila, pe
motiv ca admisibilitatea ofertei sale a fost stabilita intr-o alta etapa a
procedurii.

Analizand admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, Consiliul
stabileste ca in calitate de castigatoare a procedurii, SC ...SRL are un
interes personal in mentinerea rezultatului procedurii, asa cum a fost
acesta stabilit. Prin urmare, in temeiul art. 62 si 64 din codul de procedura
civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie principala
formulata de SC ...SRL.

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii capatului de
cerere privind indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, pe
motiv ca trebuia formulata contestatia in etapa evaluarii DUAE, Consiliul
retine ca doar respingerea propriei oferte in aceasta etapa poate fi
contestata, neexistand un interes de a contesta calificarea celorlalte oferte
pana la comunicarea rezultatului procedurii. Deci, dreptul contestatoarei
de a ataca oferta castigatoare s-a nascut in momentul comunicarii
rezultatului procedurii, prin urmare, Consiliul va respinge exceptia
invocata de intervenienta si de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei depusa de ..., Consiliul observa ca aceasta
societate se afla clasata pe locul 4 din 4 oferte depuse, punctajul sau fiind
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de 69,16 puncte, fata de 86,1 puncte obtinute de ofertanta castigatoare,
diferenta de punctaj fiind, astfel, de 16,94 puncte. Desi nhu a contestat si
celelalte oferte clasate finaintea sa, Consiliul retine ca ofertanta
contestatoare are interes in promovarea contestatiei, intrucat o eventuala
schimbare a punctajului acordat pentru doi experti (expert resurse umane
si expert sociolog) de la 5 la 15 puncte, ar transforma-o pe contestatoare
in castigatoare a procedurii. In schimb, pentru factorul de evaluare
,/Analiza de risc pentru implementarea activitatii de informare si consiliere
profesionala”, unde contestatoarea a obtinut 9,47 puncte, iar ofertanta
castigatoare 12,1 puncte din 15 posibile, chiar si in situatia in care s-ar
considera valabile toate cele 70 riscuri identificate, si nu doar cele 36
punctate de autoritatea contractanta, contestatoarea nu ar avea nicio
sansa a obtine punctaj superior care sa o promoveze in fruntea
clasamentului.

In acelasi timp, Consiliul retine, cu privire la neindeplinirea cerintei
de calificare de catre ofertanta castigatoare nu ii aduce niciun avantaj
contestatoarei, aceasta fiind clasata pe locul 4, deoarece factorul de
evaluare ,,Pretul ofertei” si factorul de evaluare ,,Analiza de risc pentru
implementarea activitatii de informare si consiliere profesionala” nu sunt
calculate prin raportare la oferta castigatoare, cel mai mare punctaj la
primul factor, 40 puncte, fiind obtinut de oferta CREFOR, iar la cel de-al
doilea, 15 puncte, de oferta Asociatiei pentru Promovarea Femeii, aceste
doua oferte nefiind contestate. Rezulta, astfel, ca si in situatia in care
oferta depusa de SC ...SRL ar fi respinsa ca inadmisibild, contestatoarea
nu ar deveni castigatoare, ci s-ar clasa pe locul al treilea, neavand un
interes in promovarea capatului de cerere respectiv.

Prin urmare, analiza Consiliului se va limita doar la cei doi experti
pentru care a obtinut 5 puncte din 15 posibile, autoritatea apreciind ca
acestia au o experienta specifica intre 0 si 5 ani, punctajul maxim
acordandu-se pentru experienta de peste 10 ani.

Ca o prima critica, societatea contestatoare arata ca termenul de
raspuns la solicitarea de clarificari de 72 ore, comunicata prin SEAP in data
de 07.02.2017, ora 21.54, este dat cu nerespectarea deciziei Consiliului
nr. 302/C4/4556/02.02.2018, aratand, totodata, ca nu era justificata
solicitarea de documente suport privind experienta expertilor propusi.

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4) Prezentarea ofertei, IV.4.1 pct 8: ,Prezentarea detaliata de
informatii in vederea acordarii punctajelor alocate fiecarui factor de
evaluare in parte, respectiv demonstrarea experientei specifice a
specialistilor propusi pentru realizarea contractului, insotite de
documente relevante care sa faca dovada indeplinirii si asumarii
acestora”.

In caietul de sarcini, la pct. C - Propunerea tehnica/ Prezentarea
generala a Prestatorului de Servicii, paragrafele 3 si 4 se mentioneaza
explicit ca CV-urile membrilor echipei de lucru vor avea atasate
documentele suport iar personalul de specialitate trebuie sa aiba
experienta in servicii pe piata muncii.

Prin clarificarea postata pe SEAP de autoritatea contractanta din data
de 04.11.2017, s-a exemplificat ce inseamna documente relevante care
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pot demonstra experienta specifica a expertilor: ,Pentru demonstrarea
experientei asumate ca si factor de evaluare, se admit orice documente
relevante, ce pot sustine datele si informatiile din CV-uri
(adeverinte de Ia beneficiari, recomandari, documente
constatatoare, etc)" .

Prin urmare, ofertantii erau informati despre necesitatea depunerii
documentelor suport inca de la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, clarificarea din 04.11.2017 accentuand si exemplificand
necesitatea depunerii respectivelor documente.

Rezulta, astfel, ca documentatia de atribuire era foarte clara in acest
sens, neexistand niciun dubiu de interpretare.

In ceea ce priveste termenul scurt de raspuns la solicitarea de
clarificari, Consiliul retine ca circumstantele faptice nu sunt aceleasi cu
cele aferente contestatiei anterioare solutionata prin decizia nr.
302/C4/4556/02.02.2018. In cadrul spetei anterioare, Consiliul a retinut
urmatoarele:

«Analizand corespondenta purtata intre parti, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a postat in SEAP solicitarea sa de clarificari in data de 28.11.2017,
neavand numar de inregistrare la emitent.

Potrivit acestui document, termenul de raspuns era 72 ore de la primirea
solicitarii. Disputa dintre parti se refera la corecta aplicare a dispozitiilor art. 134 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita
in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul
astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3 zile lucratoare”, autoritatea contractanta
sustindnd ca, in situatia in care contestatoarea considera termenul de raspuns
insuficient, trebuia sa solicite prelungirea lui in intervalul de 72 ore. Mai considera
autoritatea contractanta ca termenul de minimum 3 zile lucratoare este un termen de
recomandare, dovada, in acest sens, fiind sintagma ,,de regula”.

Consiliul retine ca termenul de minimum 3 zile lucratoare nu poate fi
interpretat in sensul sustinerilor autoritatii contractante, recomandarea referindu-se la
posibilitatea acordarii unui termen mai mare, in niciun caz nefiind posibila acordarea
unui termen mai scurt, din moment ce acest termen este unul minim. Este, astfel,
relevant ca autoritatea contractantda a postat in SEAP, aproape de miezul noptii,
solicitarea sa de clarificari, cu incalcarea dispozitiilor legale, termenul stabilit pe ore, si
nu pe zile, incalcand dispozitiile legale citate. Astfel, autoritatea, cunoscand ca urmeaza
doua zile legale libere, respectiv Sfantul Andrei si Ziua Nationala a Romaniei, iar apoi
sambata si duminica 2-3 decembrie 2017, a fixat, in mod eronat, termenul pe ore, si nu
pe zile lucratoare. Contestatoarea, de buna credinta, a interpretat termenul stabilit de
autoritatea contractanta prin prisma dispozitiilor legale, numarand 3 zile lucratoare, ziua
de 5 decembrie fiind cea de-a 3-a zi lucratoare. Prin urmare, Consiliul stabileste ca
ofertanta contestatoare a raspuns in termenul legal la solicitarea de clarificari postata
de autoritatea contractanta in SEAP, prin urmare, aceasta are obligatia de a-i verifica
réspun§ul la clarificari si oferta depusa».

In cazul de fata, contestatoarea a raspuns inainte de implinirea
termenului de 72 ore acordat de autoritate, depunand partial
documentele, fara a le completa, insa, in termenul de 3 zile lucratoare sau
in termenul indicat de autoritate. In acelasi timp, daca societatea
contestatoare considera solicitarea de clarificari drept abuziva, aceasta
trebuia sa formuleze notificare si contestatie impotriva ei, si nu sa astepte
comunicarea rezultatului procedurii. Neuzitand de prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea nu se poate plange, pe calea
contestatiei impotriva rezultatului procedurii si de caracterul nelegal al
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solicitarii de clarificari din data de 07.02.2018, notificarea prealabila
transmisa in data de 22.02.2018 fiind tardiva fata de data publicarii in
SEAP a solicitarii de clarificari considerata nelegalda. Prin urmare, in
conditiile in care a ales sa nu atace respectiva solicitare de clarificari,
contestatoarea trebuia sa raspunda complet, ori in termenul stabilit de
autoritate, ori in termenul legal, asa cum a procedat in situatia care a
format obiectul analizei Consiliului potrivit deciziei nr.
302/C4/4556/02.02.2018.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.2.1) Criterii de atribuire ,,Cel
mai bun raport calitate-pret”, in cadrul punctajului tehnic s-au stabilit
urmatoarele:

,,2 Factor 1 - 15.00% 15.00 Descriere: Experienta specifica a
specialistului psiholog

Algoritm de calcul:

a) Pentru experienta dovedita in activitate de consiliere de 1
la 5 ani se acorda 5 puncte;

b) Pentru experienta dovedita in activitate de consiliere de 5 la
10 ani se acorda 10 puncte;

c) Pentru experienta dovedita in activitate de consiliere de
peste 10 ani se acorda 15 puncte;

3 Factor 2 15.00% 15.00 Descriere: Experienta specifica a
specialistului in resurse umane:

Algoritm de calcul:

a) Pentru experienta dovedita in activitate de consiliere de 1 |a
5 ani se acorda 5 puncte;

b) Pentru experienta dovedita in activitate de consiliere de 5 |a
10 ani se acorda 10 puncte;

c) Pentru experienta dovedita in activitate de consiliere de
peste 10 ani se acorda 15 puncte;

4 Factor 3 15.00% 15.00 Descriere: Experienta specifica a
specialistului sociolog

Algoritm de calcul:

a) Pentru experienta dovedita in activitate de consiliere de 1
la 5 ani se acorda 5 puncte;

b) Pentru experienta dovedita in activitate de consiliere de 5 la
10 ani se acorda 10 puncte;

c) Pentru experienta dovedita in activitate de consiliere de
peste 10 ani se acorda 15 puncte”.

Prin urmare, contestatoarea trebuia sa fsi valorifice interesul in
vederea obtinerii punctajului maxim, aducand documente suport pentru
dovedirea experientei specifice pentru specialistul in resurse umane si
pentru specialistul sociolog, dar aceasta nu a inteles sa raspunda
solicitarii, neprezentand documente suport pentru acesti specialisti, aspect
care a condus la neacordarea punctajului aferent.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu .....

In temeiul art. 66 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie in interes propriu formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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