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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeerenees , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...,
privind procedura simplificata - fintr-o singura etapa, online,
organizata de COMUNA ......... (PRIMARIA), cu sediul in ......... , str.
..., judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractului avand ca obiect Executie lucrari de constructii
after school in cadrul proiectului Infiintare si dotare centru tip after
school in localitatea ......... , comuna ......... , judetul ......... , proiect
finantat din PNDR 2014-2020, SubMasura 7.2, cod CPV 45210000-2
Lucrari de constructii de cladiri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii de respingere nr. 1359/26.02.......... , ca fiind
nelegala si netemeinica, si continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale.

Considera aceasta decizie neintemeiata legal, precizand ca

achizitoarea nu a specificat temeiul legal pentru care a respins oferta
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ca neconforma, respectiv nu a specificat litera art. 137 din HG nr.
395/2016, in temeiul careia a dispus respingerea ofertei ca
neconforme, ofertantul in lipsa temeiului de drept, neputandu-si
exercita dreptul de a formula aparari in cunostinta de cauza.

Apreciaza ca propunerea sa financiara nu se circumscrie
dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora conditia de solicitare a clarificarilor este
determinata de existenta unei propuneri financiare neobisnuit de
scazute, in raport de lucrarile care constituie obiectul contractului de
achizitie.

In sensul sustinerii celor precizate, arata ca propunerea
financiara reprezinta 86% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, astfel ca autoritatea contractanta nu era indreptatita
sa solicite clarificari legate de aceasta, in conditiile stabilite la art. 210
din Legea nr. 98/2016.

Fata de dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care
specifica faptul ca autoritatea contractanta va respinge oferta, numai
daca nu se justifica in mod corespunzator de catre ofertant nivelul
scazut al pretului, sustine ca atat timp cat oferta nu se include in
categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta nu avea motive pentru solicitarea de clarificare a
propunerii financiare depuse, respectiv nu avea obligatia corelativa de
a depune justificari ale pretului propus.

Mentioneaza ca a specificat expres faptul ca oferta depusa
ramane neschimbatd, neincadrandu-se in continutul dipozitiilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In conditiile in care pretul propus nu este aparent neobisnuit de
scazut si a specificat, in clarificari, ca oferta ramane neschimbata, cu
indeplinirea obligatiei de respectare a dispozitiilor legale nationale,
concluzioneaza ca autoritate contractanta nu are temei legal pentru a
respinge oferta ca neconforma.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
apreciaza ca oferta se incadreaza in aceste prevederi, intrucat
deficienta constatata reprezinta un viciu de forma si de interpretare a
numarului real de ore aferente unei luni calendaristice de munca.

Precizeaza ca a Iinteles sa corecteze viciul de forma, prin
respectarea cuantumului salariului lunar minim de 1.450 lei (166 ore
pe lund, respectiv 8,735 lei pe ora), fara a afecta sub nicio forma
pretul final al ofertei urmand ca diferenta sa fie suportata prin
diminuarea profitului.

Totodata, legat de dispozitiile inserate la "art. b”, face precizarea
ca oferta sa nu modifica un eventual clasament al ofertantilor avand in
vedere ca este singurul ofertant participant la aceasta licitatie.



In sustinere redd dispozitiile art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr.
395/2016, sustinand ca abaterea existenta in oferta este minora
deoarece se incadreaza in continutul dispozitiei legale precizate.

Pentru justificarea incadrarii abaterii in continutul textului legal
prezinta o serie de calcule din care rezulta un procent de 0,189% cu
mult sub cuantificarea monetara a respectivei abateri/omisiuni de 1%
admisa prin continutul art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, sustine ca a respectat continutul legii privind
tariful de 8,735 lei/ora raportat la pretul final al ofertei, cu acceptarea
platii diferentei de 2.877,90 lei, prin diminuarea profitului.

In sustinerea celor precizate invoca si dispozitile HG nr.
846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata prin care salariul minim brut pe luna s-a majorat la
1 U lei cu un tarif orar de 166,666 lei incepand cu data de 1
lanuarie ..........

Avand in vedere faptul ca executia lucrarii se va face sub
imperiul acestei ultime modificari (sau a ultimei dispozitii legale de
majorare) a salariului minim, ofertantul, sub obligatia respectarii
pretului final, fiind nevoit in lipsa unei clauze contractuale, sa accepte
realizarea obiectului contractului, in noile conditii de plata a fortei de
munca.

Prin adresa nr. 1721/12.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
10148/13.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care arata

ca, in derularea procedurii de atribuire a contractului de lucrari in
discutie, a respectat toate prevederile legale in vigoare, acest lucru
fiind demonstrat prin informatiile indicate in cadrul proceselor
intermediare de evaluare a ofertei tehnice si financiare, precum si a
clarificarilor si raspunsurilor aferente.

Mentioneaza ca, in cadrul evaluarii ofertelor financiare, prin

raspunsurile din adresa nr. 2887/31.01.......... , ofertantul a comunicat
ca in conformitate cu Codul muncii - Legea nr. 53/2003 reactualizata
in februarie 2017 si ianuarie ......... la Tipul III - Tipul de munca-

sectiunea - Durata timpului de munca - art. 111, 112, 113 reiese ca
durata este de 8 ore/zi, iar luna octombrie 2017 (luna in care a fost
depusa oferta) are 22 zile lucratoare x 8 ore /zi insemnand in total
176 ore lucratoare/ luna, iar salariul minim calculat ar fi: 1450 lei/176
ore = 8,239 lei/ora.

Totodata, ofertantul a precizat ca in propunerea financiara a
prevazut tariful de 8,63 lei/ora tinand cont ca pe ramura de constructii
sunt luni care fie au 21 zile x 8 ore/zi =168 ore, fie au 22 zile x 8
ore/zi =176 ore, media lor fiind 172 ore, iar specificul activitatii de
constructie (cazul turnarii de betoane) necesita uneori prezenta fortei
de muncq, lucru neadevarat, deoarece 1.450 lei/172ore = 8,43 lei/ora
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si nu 8,63 lei/ora asa cum a fost prezentat in cadrul ofertei, motiv
pentru care raspunsul nu a fost acceptat avand in vedere temeiul art.
108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: Guvernul Romaniei adopta ca incepand cu
data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri,
se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735
lei/ora; cerintele caietului de sarcini specifica clar ca, la elaborarea
propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri
daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale incadrandu-se astfel in prevederile
art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. (d) din HG nr. 395/2016.

Face observatia ca raspunsul ofertantului de mai sus difera de
explicatia acestuia, oferita in cadrul contestatiei ce a fost depusa in
acest sens.

Precizeaza, totodata, ca in ceea ce priveste afirmatiile referitoare
la faptul ca ofertantul ,considera ca oferta noastra se incadreaza in
prevederile acestora, fiind un viciu de forma de interpretarea a
numarului real de ore aferente unei luni calendaristice de munca.
Corectam acest viciu de forma prin modificarea salariului minim la
valoarea specificata de Legea 53/2003 fara a afecta pretul final al
ofertei, diferenta urmand a fi suportata de noi, prin diminuarea
profitului precum si ,Consideram ca abaterea facuta de noi se
incadreaza in articolul 134, alin. (8) si (9) din HG 395/2016, fiind
minora", apreciind ca aceste explicatii nu sunt corecte si nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma asa cum este precizat in
notificarea nr. 2936/27.02.......... deoarece nu se incadreaza in
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si nici in prevederile
art. 134 alin. (8) si (9), motiv pentru care isi mentine punctul de
vedere stabilit initial prin comunicarea de respingere transmisa
ofertantului, dar si prin raspunsul trimis notificarii prealabile depusa de
catre acesta.

Prin notificarea privind respingerea ofertei ca neconforma, dar si
raspunsul la notificarea prealabila inregistrat cu nr. 1469/01.03..........
ofertantul fiind informat cu privire la cele de mai sus, inclusiv la baza
legala, si anume art. 136 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, datorita faptului ca a fost identificat un pret
neobisnuit de scazut, precum si art. 137 din HG nr. 395/2016 care
coroborat cu justificarile prezentate si faptul ca oferta a fost declarata
neconforma, conducea decat spre alin. (3).

Astfel, arata ca ofertantul si-a exercitat dreptul de a formula
aparari in cunostinta de cauza prin raspunsurile la clarificari si
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notificarea prealabila depusa, precum si prin contestatia depusa la
Consiliu.

Cu privire la punctul 2 din contestatie, mentioneaza ca, potrivit
art. 210 din cadrul Legii nr. 98/2016, comisia de evaluare este cea
care constata care dintre elementele de pret sau cost ale unei oferte
financiare sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei.

In acest sens, comisia de evaluare a constatat cd pretul
manoperei ofertat este in afara cadrului legal si a hotarat sa solicite
ofertantului in cauza explicatii.

Apreciaza ca explicatiile oferite prin raspunsul la clarificari de
catre ofertant nu au fost suficiente pentru a clarifica incalcarea
legislatiei mai sus mentionate, astfel incat comisia de evaluare a
considerat imperios necesara respingerea ofertei ca fiind neconforma.

Cu privire la punctul 3 din contestatie, mentioneaza ca art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016 se refera la ofertele tehnice si nu la cea
financiara care face obiectul respingerii ofertei ca fiind neconforma.

In plus, evidentiazd faptul cd explicatia oferitd de cdtre ofertant
in cadrul contestatiei difera de explicatia oferita in cadrul raspunsurilor
la clarificari si a notificarii prealabile.

Conform prevederilor legale in vigoare, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare din randul ofertelor declarate
admisibile si conforme, cu respectarea criteriului de atribuire indicat in
cadrul fisei de date a achizitiei, in cazul prezentei proceduri acesta
fiind pretul cel mai scazut.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 10148/13.03.......... , fiind completate cu adresa nr.
11062/19.03...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect Executie lucrari de
constructii after school in cadrul proiectului Infiintare si dotare centru
tip after school in localitatea ......... , comuna ......... , judetul ......... ,
proiect finantat din PNDR 2014-2020, SubMasura 7.2, cod CPV
45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev. 2), COMUNA .........
(PRIMARIA) a initiat procedura simplificatd - intr-o singurd etap3,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
......... [eviiinn.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de 1.738.654,88 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar pentru depunerea ofertelor, termenul limita
stabilit a fost 01.11.2017, ora 15:00.
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In data de 06.11.2017 a fost incheiat procesul-verbal de
vizualizare si inventariere a documentelor depuse nr. 8421, iar prin
procesul-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor financiare nr.

1358/26.02.......... , S-a decis respingerea ca neconforma a ofertei
depuse de SC ......... SRL.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, astfel cum i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1359/”26.02.2017", SC ......... SRL a depus

la Consiliu contestatia de fata solicitand anularea acestei adrese, ca
fiind nelegala si netemeinica si continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertei sale.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei depuse, se retine ca, prin adresa nr.
1359/”26.02.2017", care cuprinde rezultatul procedurii, s-au

comunicat ofertantei motivele de respingere: "... in urma evaluarii ofertei
depuse la procedura de atribuire ... comisia de evaluare hotaraste ca oferta dvs.
este neconforma conform art. 136 si 137 din HG 395/2016, deoarece:
Prin raspunsul la clarificari ofertantul a comunicat ca in conformitate cu codul
muncii - Legea 53/2003 reactualizata in februarie 2017 si ianuarie ......... la Tipul
ITI - Tipul de munca - sectiunea - Durata timpului de munca - art. 111, 112, 113
reiese ca durata este de 8 ore/zi.

v" Luna octombrie 2017 — 22 zile lucratoare x 8 ore = 176 ore lucratoare, iar

salariul minim calculat ar fi: 1450 lei/176 ore = 8,239 lei/ora.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a comunicat ca oferta financiara s-a
ofertat 8,63 lei/ora tinand cont ca pe ramura de constructii sunt luni care fie au 21
zile x 8 ore/zi = 168 ore, fie au 22 zile x 8 ore/zi = 176 ore. Media lor fiind 172
ore, iar specificul activitatii de constructii (cazul turnarii de betoane) necesita
uneori prezenta fortei de munca, drept pentru care firma SC BANPIS SRL ......... isi
poate duce la indeplinire acest contract pentru tariful orar ofertat.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul specifica ca a luat in calcul media de
172 ore ajungand la pretul ofertat de 8,63 lei/ora, lucru neadevarat, deoarece 1450
lei/172 ore = 8,43 lei/ora, raspuns care nu poate fi acceptat avand in vedere
temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Guvernul Romaniei adopta ca Incepdnd cu data de 1 februarie 2017,
salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata, suma stabilita in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand
8,735 leifora”.

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca, prin adresa nr.
706/31.01.......... , s-a solicitat contestatoarei "4,
Justificarea/clarificarea privind posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire si justifica
preturile ofertate in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din
Legea 98/2016, avand in vedere faptul ca tariful mediu orar regasit in
oferta este de 8,63 lei/ora, fiind sub tariful orar conform Hotararii
Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tard garantat in plata, documentul publicat in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 15 din 6 ianuarie 2017 unde se specifica clar ca Incepand
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cu data de 1 februarie 2017, salariul minim pe economie stabilit prin
Hotararea Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, document publicat in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 15 din 06 ianuarie 2017, este de 1.450 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna,
in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora”.

Fata de solicitarea de justificare amintita, ofertanta a adus
urmatoarele precizari: 4. Justificarea/clarificarea privind posibilitatea
indeplinirii contractului cu tariful orar mediu de 8,63 lei/ora fata de
8,73 lei/ora conform HG 1/2017. Conform Codului muncii - Legea
53/2003 reactualizat februarie 2017 si ianuarie ......... , la Titlul IIT -
Timpul de munca - Capitolul I - Timp de munca - Sectiunea - Durata
timpului de munca - art. 111, 112, 113 reiese ca durata este de 8
ore/zi. Luna octombrie 2017 - 22 zile lucratoare x 8 ore = 176 ore
lucrate. Salariul minim calculat ar fi: 1450 lei : 176 ore = 8,239
lei/ora.

In oferta financiara s-a ofertat 8,63 lei/ora tindnd cont ca pe ramura
constructii sunt luni care fie au 21 zile x 8 ore/zi = 168 ore, fie au 22 zile x 8 ore/zi
= 176 ore. Media lor este de (168 + 176) : 2 = 172 ore.

Specificul activitatii in constructii (cazul turnarii de betoane) necesita uneori
prezenta fortei de munca.

Drept pentru care firma SC ......... SRL ......... isi poate duce la indeplinire
acest contract pentru tariful orar ofertat”.

Din verificarea propunerii financiare prezentate de societatea
contestatoare, Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru, se constata ca pentru tot personalul muncitor implicat s-a
prevazut tariful de 8,63 lei/ora.

Avand in vedere motivul de respingere a ofertei sunt considerate
incidente prevederile art. 1 din HG nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit carora
Incepénd cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tard garantat
in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste
la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe
lund, in anul 2017, reprezentdnd 8,735 lei/ora.

Potrivit prevederilor art. 2 din acelasi act normativ (1) Stabilirea
salariului de baza sub nivelul celui prevazut la art. 1 constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 300 lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract
individual de munca in care salariul minim este stabilit sub cel mentionat in
prezenta hotardre, in masura in care, potrivit legii, fapta nu constituie infractiune.
(2) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii prevazute la alin. (1) se fac de
catre personalul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, prin inspectoratele
teritoriale de munca judetene si al municipiului Bucuresti, imputernicit, dupa caz,
prin ordin al ministrului muncii si justitiei sociale. (3) Prevederile alin. (1) si (2) se
completeaza cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.



In conditiile in care depunerea ofertelor a fost la data de
01.11.2017, iar in conformitate cu prevederile art. 1 din HG nr.

1/2017 incepénd cu data de 1 februarie 2017, salariul de baz& minim brut pe tard
garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in

medie, pe lund, in anul 2017, reprezentdnd 8,735 lei/ord, Se impunea ca, la
intocmirea ofertei, sa se aiba in vedere aceste prevederi.

Cata vreme tariful de 8,735 lei/ora corespunde unui salariu de

baza minim brut pe tara garantat in plata, rezulta ca in cadrul ofertei
nu se pot utiliza valori mai mici pentru tarifele muncitorilor implicati in
realizarea contractului.
_Explicatiile aduse de societatea contestatoare in referire la faptul
In oferta financiara s-a ofertat 8,63 lei/ora tinand cont ca pe
ramura constructii sunt luni care fie au 21 zile x 8 ore/zi = 168 ore, fie
au 22 zile x 8 ore/zi = 176 ore. Media lor este de (168 + 176) : 2 =
172 ore. Specificul activitatii in constructii (cazul turnarii de betoane)
necesita uneori prezenta fortei de munca. Drept pentru care firma
SC ......... SRL ......... isi poate duce la indeplinire acest contract
pentru tariful orar ofertat”, nu pot fi acceptate ca fiind conforme.

Actul normativ pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, in vigoare la data depunerii ofertei, stabileste
valoarea salariului minim brut pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, de 1.450 lei lunar, ceea
ce reprezinta 8,735 lei/ora.

Prin urmare, in mod eronat contestatoarea a speculat existenta
in realizarea contractului a unor luni care au 21 zile, respectiv 22 zile,
respectiv a unei medii de 172 ore/luna, cata vreme salariul minim s-a
precizat ca a fost stabilit pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017.

Este de retinut si faptul ca precizarea contestatoarei legata de
faptul ca a inteles sa corecteze viciul de forma, prin respectarea
cuantumului salariului lunar minim de 1.450 lei (166 ore pe lung,
respectiv 8,735 lei pe ord), fara a afecta sub nicio forma pretul final al
ofertei urmand ca diferenta sa fie suportata prin diminuarea profitului,
nu a fost adusa prin réspunAsuI de clarificare, ci prin notificarea
prealabila si prin contestatie. In plus, o astfel de posibilitate ca cea
propusa de ofertant, nu putea fi acceptata.

Pe de alta parte, in conditiile in care a constatat existenta in
oferta a unui tarif orar pentru manopera mai mic decat cel legal
stabilit (8,63 lei/ora < 8.735 lei/ora), se considera ca in mod corect
achizitoarea a solicitat justificare/clarificare, contrar celor sustinute de
societatea contestatoare.

Mai mult, doar pentru ca valoarea propunerii financiare
reprezinta 86% din valoarea contractului, potrivit celor declarate de
contestatoare, nu inseamna ca autoritatea contractanta nu avea
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dreptul de a solicita clarificari acesteia, in conditiile in care a sesizat o
ilegalitate la stabilirea tarifelor orare prevazute pentru personalul
muncitor implicat in realizarea contractului.

Totodata, contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, este
de retinut ca neconcordanta valorica constatata fata de tariful pentru
manopera, nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de forma si
nici in categoria abaterilor tehnice minore.

Pentru a putea fi incadrata in categoria viciilor de forma, trebuia
ca valoarea corecta pentru tariful de manopera sa fie sustinuta de
informatii din alte documente ale ofertei, ceea ce nu poate fi
constatat.

Cat priveste incadrarea in categoria abaterilor tehnice minore nu
este posibila, neconcordanta fiind in referire la propunerea financiara
si nu la cea tehnica.

Vizavi de sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a indicat temeiul de drept avut in vedere
pentru respingerea ofertei, ci doar a facut trimitere la prevederile art.
136 si 137 din HG nr. 395/2016, este de retinut ca potrivit

prevederilor art. 136 alin. (3) [in cazul in care ofertantul nu prezint§ comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi

considerats inacceptabili], precum si art. 137 alin. (3) lit. ¢) [in conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele

situatii: c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate].

Desi nu i s-a indicat temeiul de drept, societatea contestatoare a
cunoscut motivele de respingere si le-a contestat in consecinta.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin

Decizia civila nr. 327/26.01.2012 ”... Tariful mediu lei/ord calculate pentru
betonist este de 4,8140 lei/ora, tarif orar mediu inferior tarifului orar minim legal,
respectiv inferior limitei minime de 4,9411 lei/ora.

Astfel fiind, sustinerile contestatorului referitoare la tariful orar total cu
munca calificata nu pot fi luate in considerare, intrucat pentru fiecare angajat este
obligatoriu a fi respectat tariful orar minim stabilit de normele in vigoare pentru
ramura constructii, fiind fara relevanta faptul ca un salariat are un tarif orar
superior tarifului minim legal atdta vreme cat un altul are un tarif orar inferior
minimului legal (tariful orar mediu este inferior tarifului orar minim legal,
neputandu-se sustine ca tariful orar minim este respectat pentru muncitorii
calificati indicati in cele ce preced).

Prezentarea unui total al manoperei care impartit (in mod egal) la totalul
orelor de manopera da un tarif mediu pentru ora de manopera calificata nu
garanteaza si nu face dovada respectarii tarifului minim obligatoriu pentru fiecare
angajat in parte (aspect ce rezulta din formularul C7 pentru fiecare meserie in
parte). Prevederile legale in vigoare la data deschiderii ofertelor nu se refera la un
tarif pentru manopera totala, ci prevad un tarif minim obligatoriu pentru fiecare
muncitor calificat in parte. Cat timp un tarif mediu prezentat pentru o anumita
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meserie din formularul C7 este inferior tarifului minim obligatoriu rezulta ca tariful
minim obligatoriu nu este respectat pentru muncitorii calificati ce practica aceste

meserii.”.

Fata de cele retinute, se constata ca in mod corect oferta
contestatoarei a fost respinsa critica din acest punct de vedere fiind
considerata neintemeiata, motiv pentru care contestatia va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA). A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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