In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., ..., impotriva
raportului procedurii nr. ... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in
cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ...... " s-au
solicitat urmatoarele:

1. in principal, stabilirea faptului ca prezenta contestatie este
formulata in termen fata de data accesului neingradit la dosarul achizitiei
publice in data de ... (la sediul CNSC in dosarul nr. ...) si, in subsidiar,
repunerea in termenul de a formula contestatie, in temeiul art. 186 CPC;

2. anularea rezultatului procedurii si raportului procedurii nr. ...,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresei de comunicare a
rezultatului nr. ..., in partea care priveste declararea ofertei depuse
de ... SRL admisibila si castigatoare;

3. obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa
de ... SRL conform motivarii CNSC, in urma admiterii criticilor formulate
in prezenta contestatie;

cu cheltuieli de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea
rezultatului procedurii nr. ...., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitdand cele ante-mentionate.

Pagina 1 din 10



In motivare, contestatorul prezintd motivele pentru care, in opinia
sa, evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale incidente, aceasta fiind inadmisibila si neconforma.

Argumentatia se regaseste, in SEAP, in cadrul inscrisului
corespunzator publicat de autoritatea contractanta in integralitate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita Consiliului sa se pronunte cu privire la
exceptia autoritatii de lucru judecat, in temeiul art. 432 C. pr. civ. si pe
cale de consecintd sa dispuna respingerea contestatiei formulata de ....

In acest sens, arata ca actiunea (contestatia) este introdusa la
aceeasi autoritate respectiv Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, si nu priveste o cale de atac impotriva Deciziei nr. ..., Ci
reluarea de catre reclamanta a aceleiasi actiuni (aceeasi contestatie) in
fond.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului , in temeiul
dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 si art. 16 din Legea nr.
101/2016, opinia cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei
invocata din oficiu, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
actul normativ mentionat, tinand seama de data de 18.07.2025, cand a
fost transmisa contestatia atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta
si data luarii la cunostinta a raportului procedurii nr. ... si @a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ....

De asemenea, i-a solicita opinia cu privire la exceptia autoritatii de
lucru judecat invocata de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului
de vedere nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei din urmatoarele motive:

- In data de .... de dosarul achizitiei publice, inclusiv de propunerea
financiara si propunerea financiara a ofertantului ... SRL;

- Contestatia a fost depusa atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta in data de ...., fiind respectat termenul legal imperativ de 7
zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

- Cu aceasta ocazie (accesul din 10 iulie), a luat cunostinta de
motive de nelegalitate ale evaluarii realizate de comisia de evaluare,
suplimentare celor indicate in cadrul dosarului nr. ..., motive de
nelegalitate despre care nu putea avea cunostinta, in lipsa unui acces
efectiv la documentele mentionate mai sus;

- Prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 nu mentioneaza faptul
ca termenul de contestatie curge de la data raportului procedurii, ci
,incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal" - actul considerat nelegal este
evaluarea realizata de comisia de evaluare cu privire la oferta ... SRL
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raportat la cerintele documentatiei de atribuire mentionate ca fiind
incalcate de ofertantul ... SRL prin oferta depusa;

- In subsidiar, in cadrul contestatiei, a solicitat repunerea in
termenul de a formula contestatie, in temeiul art. 186 CPC, intrucat
criticile nu au putut fi formulate inainte de acest moment, in lipsa
accesului la dosarul achizitiei (acces refuzat de autoritate, dupa cum a
aratat in cadrul dosarului nr. ...).

In consecinta, apreciaza ca nu pot fi considerate tardive criticile cu
privire la modul de evaluare a ofertei ... SRL, Tnainte de data primirii
accesului la dosarul achizitiei publice neingradit, iar acest acces s-a
realizat la CNSC in data de 10 iulie 2025.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ...”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ....

In cadrul procedurii au fost primite 7 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ....

Rezultatul procedurii a fost contestat de ...in partea privind propriile
oferte, cai de atac care au fost solutionate prin Decizia nr. ....

. SRL a promovat calea de atac a plangerii, admisa de .... a
modificat, in parte, decizia Consiliului, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... SRL sub aspectul punctajului
acordat pentru sub-factorul de evaluare P.2.2 - Resursele materiale
necesare activitatilor propuse.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele
... SRL si ... SRL, stabilind, potrivit procesului-verbal nr. .... si raportului
procedurii nr. ...., acelasi rezultat al procedurii ca cel precedent.

Nemultumiti si de acest nou rezultat al procedurii, ... SRL si ... SRL
au depus contestatiile solutionate de Consiliu prin Decizia CNSC nr. ..., in
sensul respingerii, ca nefondata, a cei depusa de ... SRL si admiterii celei
depusa de ... SRL, cu consecinta reevaluarii ofertei acestuia din urma.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de ... SRL in partea
privitoare la cele decise legat de oferta sa, cale de atac care a fost
respinsa de ... prin Decizia nr. .....

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. ...,
prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de ... SRL, cu un
punctaj total de 97,93 puncte, in timp ce oferta ... a fost clasata pe locul
2, Cu un punctaj total de 94,24 puncte.
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Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a depus contestatia
solutionata prin Decizia CNSC nr. ...., in sensul respingerii ei, ca
nefondata.

Ulterior studierii dosarului cauzei urmare a incuviintarii cererii cu
acest obiect din dosarul precedent ...., ... a depus contestatia de fata,
prin care solicita anularea acelorasi acte ca prin contestatia sa
precedenta, anume a raportului procedurii nr. ... si comunicarii nr. ...,
sustindnd ca decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei ... SRL
este nelegala.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul se
va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, si mai apoi asupra exceptiei autoritatii de lucru
judecat, invocatd de autoritatea contractanta.

In solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul retine
ca ... solicita anularea raportului procedurii nr. ... si @ comunicarii nr. ...,
acte a caror anulare a solicitat-o si pe cale contestatiei sale anterioare,
solutionata prin Decizia CNSC nr. ..., prin respingerea ei, ca nefondata.

Raportat la timpul de contract ce urmeaza a se incheia (contract de
lucrari), si la valoarea estimata a acestuia (de 17.415.772,54 lei), mai
mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, incidente sunt dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

(b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinti despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de

achizitie publici/sectoriala sau de concesiune este mai mica decit pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii

Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii.

Relevante solutionarii sunt retinute si prevederile art. 16 din acelasi
act normativ, potrivit caruia Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Inainteaza atiat Consiliului, cat si autorititii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, rezulta ca
prezenta contestatie, inaintata CNSC si autoritatii contractante, prin
email, la data de ..., este tardiva.

Contestatorul sustine ca termenul de 7 zile in care avea deschisa
calea de atac a contestatiei a inceput sa curga la data de .... cand a

Pagina 4 din 10



efectuat studiul dosarului nr. ... la sediul CNSC, opinie la care Consiliul
nu achieseaza, din urmatoarele considerente:

Astfel, termenul de contestare este cel prevazut de Legea nr.
101/2016 si curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii, respectiv de
la data postarii in SEAP a rezultatului procedurii, iar adresa de
comunicare a rezultatului procedurii produce efecte in sensul marcarii in
mod obiectiv a termenului de la care incepe sa curga termenul de
depunere a contestatiei, acest ultim termen fiind unul legal si imperativ,
a carui nerespectare duce la decaderea din drept, adica la pierderea
dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege.

A admite o interpretare contrara, in sensul ca termenul de
contestare incepe sa curga de la data la care contestatorul s-a prezentat
la sediul CNSC pentru a studia dosarul achizitiei, ar ldasa practic la
dispozitia contestatorului momentul de finceput al termenului de
depunere a contestatiei si astfel s-ar crea posibilitatea eludarii unor
termene cu caracter imperativ prevazute de legislatia in vigoare. O atare
interpretare ar fi de natura sa incalce principiul securitatii raporturilor
juridice si sa puna in pericol ordinea juridica.

Invoca contestatorul in sustinere jurisprudenta CIUE, respectiv
considerentele din cauza C-54/21, insa aceasta nu este relevanta
deoarece, in considerentele expuse, instanta europeana face vorbire
despre o restabilire a dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in
care reclamantul are acces la ansamblul informatiilor care, insa, au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale. Ipoteza vizata in cauza
respectiva este diferita de speta de fata, prin aceea ca demersul in care
se constata calificarea eronata drept confidentiale a unor documente este
unul Tnaintat cu respectarea termenului legal de contestare, ceea ce nu
este cazul demersului de fata.

Exigenta sub aspectul necesitatii contestarii in termen de 7 zile de
la luarea la cunostinta a actelor considerate vatamatoare adoptate in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica a caror valoare
este sub pragul de publicare la nivel european, reprezinta transpunerea
legislativa a jurisprudentei obligatorie a CJUE prin care instanta
europeana retine indubitabil ca exercitarea dreptului de a contesta actele
autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in anumite
termene. Astfel sunt relevante, cu titlu jurisprudential, urmatoarele
decizii:

- Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. 1-
11617, par. (75) -(79):

Directiva 89/665 nu exclude o legislatie nationala care prevede ca orice cerere de
revizuire a deciziel unei autoritati contractante trebuie sa fie initiata intr-un termen stabilit in
acest sens si ca orice neregularitate in procedura de atribuire in sprijinul unei astfel de cereri
trebuie invocata in aceeasi perioada, daca termenul nu a fost depasit, cu rezultatul ca, dupa
implinirea termenului, nu mai este posibila contestarea unei astfel de decizii sau invocarea
unei astfel de neregularitati, cu conditia ca termenul in cauza sa fie rezonabil.
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Implementarea integrala a scopului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa
daca candidatilor si ofertantilor li s-ar permite invocarea, in orice etapa a procedurii de
atribuire, a incalcarii normelor privind achizitiile publice, obligand astfel autoritatea
contractanta la reluarea intregii proceduri pentru a corecta astfel de incalcari.

In plus, stabilirea unor termene de decadere rezonabile pentru introducerea cailor de
atac trebuie sa fie considerata ca, in principiu, indeplineste cerinta de eficacitate din
Directiva 89/665, intrucat este o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice (a
se vedea, prin analogie, in relatie la principiul eficacitatii dreptului comunitar, Hotararea C-
261/95 Palmisani [1997], Rec. p. 1-4025, paragraful 28 si C- 78/98, Preston si altii [2000],
Rec. p. 1-3201, paragraful 33)

Avand in vedere considerentele de mai sus, trebuie retinut ca, in primul rand,
conditiile care reglementeaza termene, cum ar fi cele in discutie in actiunea principala, par a
fi rezonabile atat cu privire la obiectivele Directivei 89/665, astfel cum a fost stabilit la
paragraful 74 din prezenta hotarare, cat si cu privire la principiul securitatii juridice.

In al doilea rand, nu poate exista nicio Indoiala ca sanctiuni precum decaderea sunt de
natura sa asigure ca deciziile ilegale ale autoritatilor contractante, din momentul in care
acestea sunt cunoscute de persoanele interesate, sunt contestate si corectate cat mai curand
posibil, ceea ce este, de asemenea, in concordanta atat cu obiectivele Directivei 89/665 cat si
cu principiul securitatii juridice.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, pronuntata in cauza C-406/08, Uniplex
(UK) Ltd impotriva NHS Business Services Authority:

In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cai de atac eficiente Tmpotriva Incalcarilor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgd numai de la data la care reclamantul
a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate.

- Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13, Idrodinamica
Spurgo Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl, Cogeirsrl, SplendorSud srl, Sceap srl
impotriva Acquedotto Pugliese SpA

In aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza informatiilor care
i-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a articolului 49 din
Directiva 2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand dovada de o diligenta
normala, era in masura sa introducd o actiune impotriva incalcarilor eventuale ale dreptului
Uniunii in materie de achizitii publice si ca, in consecinta, nu se impune redeschiderea
termenului de introducere a actiunii prevazut de reglementarea nationala.

- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13, eVigilo Ltd
impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo departamentas prie Vidaus reikalq
ministerijos:

Indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligdnd astfel autoritatea
contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari.

De altfel, asa cum s-a aratat si prin Decizia CNSC nr. ... (ultima
pronuntata) fata de criticile similare vizand admisibilitatea propunerii
tehnice a ... SRL, contestatorul ... a avut calitatea de intervenient in
primele doua cicluri procesuale anterioare, iar prin demersul de fata
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pune la indoiala admisibilitatea propunerii tehnice depusa de ... SRL,
admisibilitate stabilita prin raportul procedurii nr. ...

Or, nimic nu-l impiedica pe contestator, in cadrul primului ciclu
procesual, sa reclame decizia comisiei de evaluare privind admisibilitatea
propunerii tehnice depusa de ... SRL, criticile sale impreuna cu cele ale
contestatorilor de la acel moment urmand a fi analizate de Consiliu
corespunzator in decizia pronuntata. ... insa, in calitatea sa de
intervenient, s-a limitat la a solicita respingerea contestatiei ... SRL, fara
a solicita CNSC sa-i permita vreun studiu al dosarului cauzei sau sa
critice un eventual refuz al autoritatii contractante de a-i permite accesul
la dosarul achizitiei constituit la sediul acesteia.

Relevanta spetei este si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018, privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care s-
a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C.
sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
autorititii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeazd admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitiri de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduitd care echivaleazd cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
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autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, cata vreme exista o verificare anterioara a propunerii
tehnice a unui ofertant, care nu a format obiectul vreunei contestatii,
aceasta s-a definitivat, fara a mai exista vreo posibilitate de a se reveni
asupra ei.

Aplicand aceste considerente spetei pendinte, inseamna ca
admisibilitatea propunerii tehnice depusa de ... SRL, stabilita de comisia
de evaluare la data de ...., nu mai poate forma obiectul vreunei critici si,
corelativ, al vreunei analize a Consiliului.

Aceasta concluzie s-a impus in cazul contestatiei depusa in termen
prin raportare la actele atacate, conform Deciziei nr. ... (ultima
pronuntata) si, cu atat mai mult, se impune in cazul contestatiei de fata,
contestatie tardiva fata de data la care contestatorul a luat cunostinta de
actele atacate.

O pozitie contrara, cum incearca contestatorul sa imprime, ar
insemna ca organismul administrativ - jurisdictional poate obliga
autoritatea contractanta sa revina in etapa de evaluare tehnica, pentru
aspecte ce tin de prima evaluare, ceea ce incalca tocmai rationamentul
exprimat de .....

Incalcat ar fi si caracterul obligatoriu al Deciziei CNSC nr. ....,
definitiva prin respingerea plangerii ... SRL, de catre ....

Din perspectiva respectarii termenului de contestare, prezinta
importanta informatia legata de admisibilitatea propunerii tehnice a
SRL despre care contestatorul NU a luat cunostinta acum, din raportul
procedurii pe care il contesta prin demersul de fata, si nici cu ocazia
studiului efectuat la sediul CNSC in dosarul precedent, ci cu mult inainte,
inca de la data emiterii primului raport al procedurii.

_De interes este si Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate
ale Inaltei Curti de Casatie si justitie si curtilor de apel decata unificarii
practicii judiciare in domeniul contenciosului administrativ si fiscal de la
Cluj, din perioada 5-6 mai 2022, in care s-a retinut:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2106 pana la solutionarea contestatie de ciatre Consiliu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeazd in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii
contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principald, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile
si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare

cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similard unui apel sau recurs incident,
reglementa de Codul de procedura civila.
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Asadar, ..., in calitatea sa de intervenient, justifica in cadrul
primului ciclu procesual un interes care indeplinea conditiile legale, de a
critica celelalte oferte din procedura, inclusiv pe cea a ... SRL care se afla
respinsa la acel moment, interesul sau fiind acela ca aceasta oferta sa
ramana respinsa in contextul in care operatorul economic aratat critica
decizia de respingere a propriei oferte. Respectiv, era in drept
(intervenient atunci) sa sustina temeinicia deciziei de respingere a ofertei
... SRL dar si ca prezinte toate aspectele de neconformitate pentru care,
in opinia sa, oferta criticata se impunea fi respinsa. Insa ... s-a limitat la
a sustine pozitia autoritatii contractante, in interesul careia a intervenit,
fara a cere vreun studiu de dosar.

Notabila este si practica judiciara care a confirmat rationamentul
Consiliului expus si in speta de fata, de interes fiind Decizia nr. .....

In concluzie, demersul de fata al ... este tardiv, in primul rand, fats
de actele atacate si, in al doilea rand, fata de data cand a luat cunostinta
despre admisibilitatea propunerii tehnice a ... SRL, si se impune a fi
respins ca atare.

Respinsa, in contextul infatisat, va fi si cererea de repunere in
termenul de contestare, formulata de ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si, pe cale de
consecinta, va respinge contestatia, ca tardiva.

Fara pronuntare asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat,
invocata de autoritatea contractanta, si fondului cauzei.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata va fi
respinsa, avand in vedere ca nu s-a dovedit culpa procesuala a autoritatii
contractante.

Respinsa va fi si cererea intervenientului de plata a cheltuielilor de
judecata avand in vedere ca nu s-a facut dovada efectuarii unor atare
cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge contestatia ..., in contradictoriu cu ..., ca tardiva.

Respinge cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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