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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in Orasul ......... , Str. ... , jud. , Si punct de lucru
in , avand si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal prin ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online,

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si executie de lucrari la obiectivul de investitii - BAZIN DE INOT SI
ECHIPARE TEHNICO-EDILITARA IN CARTIERUL ,,,,”, cod CPV 45200000-9, de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... -,
Str. vvvvennns ,jud. ... , S-a solicitat: anularea Eratei nr. , publicata in SEAP
la data de , prin care a fost modificata in mod substantial si nelegal
documentatia de atribuire si obligarea autoritatii contractante, la masuri de
remediere constand in emiterea unei noi erate, din continutul careia sa reiasa
in mod expres ca cerintele prevazute in Erata la lit. A) si B), respectiv C si D)
sunt cerinte ce trebuie intrunite in mod cumulativ, printr-un singur contract
de executie de lucrari, avand ca obiect o constructie cu cele trei caracteristici
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si un contract de proiectare,
cu cerintele din documentatia initiala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sd@ solutioneze contestatia de fatd, prin care SC ......... SRL reclama
documentatia de atribuire de mai sus, respectiv , publicatd in SEAP la data de , considerand-o
nelegala.

Cu adresa nr. , Consiliul solicitat contestorului, in temeiul art. 61* din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa comunice,
in termenul prevazut de lege, dovada constituirii cautiunii, respectiv recipisa
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de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... a comunicat
masurile de remediere adoptate ca urmare a contestatiei depuse de
SC......... SRL, decaland, totodata si termenul de depunere a ofertelor, noul

termen fiind

Ulterior, cu adresa nr. , inregistrat la CNSC cu nt. , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind lipsita de obiect si pe fond, ca
neintemeiata.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a conformat
solicitarii Consiliului, termenul pentru transmiterea dovezii constituirii
cautiunii fiind de 5 zile de la data primirii adresei nr.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de proiectare si executie de lucrari la obiectivul de investitii - BAZIN
DE INOT SI ECHIPARE TEHNICO-EDILITARA IN CARTIERUL ,,,,”, cod CPV
45200000-9, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Impotriva documetatiei de atribuire, SC ......... SRL a formulat contestatia
care a fost solutionata prin Decizia nr. , prin care s-a luat act de renuntarea
la solutionarea contestatiei, urmare a masurilor de remediere dispuse de
autoritatea contractanta.

Ulterior, impotriva documentatiei de atribuire respectiv a Eratei nr.
SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului in
cauza nr.

Potrivit dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
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alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Consiliul retine ca adresa nr. a fost comunicata contestatorului la data
de , prin e-mail, la adresa (aceiasi adresa prin care s-a transmis si
contestatia) si prin posta.

Pana la data emiterii prezentei decizii nu a fost transmis Consiliului
niciun raspuns vizand constituirea cautiunii.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca SC ......... SRL nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la
termenul acordat de CNSC prin adresa nr.

Intrucat SC ......... SRL nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative
de constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6),
coroborate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu  ......... , pentru
neconstituirea cautiunii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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