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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contesta_t,ulor cu nr. 9898/01.03.2021, formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrarta la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
reprezentanta legal de ... - administrator, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
JFurnizare, instalare si punere in functiune echipamente medicale Proiect
SMIS 1395797, pentru lotul 1 - Echipamente RMN, aferenta anuntului de
participare .../19.02.2021, s-a solicitat modificarea partiala a
documentatiei de atribuire, potrivit solicitarilor din contestatie, iar in
subsidiar, daca modificarea partiala nu este posibila, anularea
documentatiei de atribuire cu privire la lotul nr. 1 si reluarea procedurii
de achizitie publica cu privire la acest lot, daca va fi cazul.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ..., Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, pe care I-a admis.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune
echipamente medicale Proiect SMIS 1395797, pentru lotul 1 -
Echipamente RMN, prin care solicita modificarea partiala a
documentatiei de atribuire, potrivit solicitarilor din contestatie, iar in
subsidiar, daca modificarea partiala nu este posibila, anularea
documentatiei de atribuire cu privire la lotul nr. 1 si reluarea procedurii
de achizitie publica cu privire la acest lot, daca va fi cazul.

Preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
stabilit prin caietul de sarcini, o serie de parametri tehnici care ingradesc
accesul la procedura pentru toti producatorii consacrati ai
echipamentelor medicale de acest tip (RMN). Aceasta invedereaza ca
singurul echipament de rezonanta magnetica prezent pe piata, ce poate
sa indeplineasca in totalitate cerintele din caietul de sarcini, este Canon
Vantage Orian ce se afla in portofoliul companiei Canon Medical Systems.
Astfel, petenta considera ca se limiteaza accesul liber al celorlalti
producatori si se incalca flagrant prevederile Legii nr. 98/2016, in ceea
ce priveste promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
precum si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

A. Referitor la specificatile tehnice ale echipamentului RMN
contestate, petenta arata ca Legea nr. 98/2016 stipuleaza ca
specificatiile tehnice nu pot fi stabilite in mod arbitrar de catre
autoritatile contractante, acestea trebuind sa reflecte nevoile concrete
ale acestora (art. 3 alin. (1) lit. rr).

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a stabilit in mod
arbitrar si cu rea-credinta mai multe specificatii tehnice, blocand accesul
multor producatori de renume, nefiind asigurata o concurenta reala intre
operatorii economici.

In sustinerea afirmatiei ca specificatiile tehnice, in forma stabilita
de autoritatea contractanta, nu prezinta relevanta clinica, ci sunt
caracteristici ale sistemului Canon Vantage Orian, contestatoarea
prezinta urmatoarele argumente:

1. Referitor la cerinta tehnica: ,Lungimea tunelului cu magnetul
complet asamblat de maxim 170 cm”, arata ca indiferent de zona
anatomica scanata, in cazul imagisticii prin rezonanta magnetica,
aceasta trebuia plasata in izocentrul magnetului, respectiv in mijlocul
acestuia, intrucat in acea zona se obtine cea mai inaltd omogenitate a
campului magnetic. De altfel, lungimea magnetului influenteaza in mod
direct omogenitatea acestuia, deoarece un magnet cu o lungime redusa
ofera o omogenitate garantata mai scazuta, fapt ce impacteaza negativ
calitatea actului medical.

In cazul pacientilor ce sufera de claustrofobie, diferenta dintre
valoarea lungimii tunelului echipamentului pe care intentioneaza sa-I
propuna si valoarea solicitata are un impact nesemnificativ asupra
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disponibilitatii lor de a sustine in conditii normale examinarea, fiind
necesgré anestezierea acestora in marea majoritate a cazurilor.

In consecinta, pentru a nu ingradi in mod artificial accesul la
procedura a mai multor operatori economici, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel:
~Lungimea tunelului cu magnetul complet asamblat de maxim 200 cm”.

2. Referitor la cerinta tehnica: , Display pentru vizualizarea pozitiei
mesei si activarea sau dezactivarea diferitelor functii bilateral”, aceasta
limiteaza intr-un mod nejustificat accesul la procedura al unor potentiali
ofertanti, prin adaugarea sintagmei , bilateral”.

Contestatoarea face precizarea ca echipamentul pe care doreste sa
il oferteze dispune de un display central vizibil din partile laterale ale
echipamentului si, de asemenea, dispune de ,tablou de comanda dispus
la nivelul magnetului bilateral”, asa cum a fost solicitat intr-o alta cerinta
din prezentul caiet de sarcini.

Astfel, ergonomia, fluxul de lucru si capacitatile tehnice si clinice
ale sistemului nu sunt impactate negativ de solutia pe care o propune.

In consecinta, solicita modificarea cerintei astfel: , Display pentru
vizualizarea pozitiei mesei si activarea sau dezactivarea diferitelor
functii”.

3. Referitor la cerinta tehnica: ,Putere de iesire a amplificatorului
minim 18 Kw”, arata ca puterea de iesire a amplificatorului RF este astfel
dimensionata de catre fiecare producator in parte, in functie de
caracteristicile tehnice si de performanta, pentru a putea efectua, in
modelul vectorial, inclinarea protonilor la 90, respectiv 180 grade si
pentru a se realiza procesul de recuperare in vederea emiterii unui
semnal masurabil prin cei doi parametri T1 si T2.

In functie de tipul de antene utilizate, de capacitatea acestora de a
receptiona semnal si de criteriile de performanta legate de gradienti,
puterea acestui amplificator poate fi mai mica sau din contra trebuie sa
fie mai mare pentru a compensa eventuale neajunsuri ale componentelor
enumerate anterior.

Contestatoarea invedereaza ca sistemul ... este un aparat de ultima
generatie, unde puterea amplificatorului a fost redusa, datorita
performantelor tehnice excelente ale sistemului, punand accent pe
siguranta pacientului, care in aceste conditii va absorbi o rata mai mica
de energie, masurata prin SAR (Specific Absortion Rate).

Pe langa protejarea pacientului prin absortia unei cantitati mai mici
de energie pe care corpul va fi nevoit sa o disipeze, un amplificator RF cu
putere mai mica va avea un impact semnificativ si asupra consumului de
energie, fiind mult mai economic in aceste conditii.

Prin urmare, solicita modificarea cerintei astfel: ,Putere de iesire a
amplificatorului minim 16 kw”,

4. Referitor la cerinta tehnica: ,Parametrii computer gazda:
Capacitate de stocare a imaginilor: minim 200000”, contestatoarea
subliniaza ca indeplinind cerinta tehnica referitoare la memoria HDD de
min 300 GB (echipamentul pe care intentioneza sa-l oferteze are o
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memorie de 1024 GB), aceasta cerinta este golita de substanta si nu are
nicio relevanta clinica, mai ales ca rolul consolei de achizitie nu este de a
stoca imagini, ci doar de a facilita setarea protocoalelor si achizitia de
imagini.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea acestei cerinte tehnice.

5. Referitor la cerinta tehnica: ,Consola secundara pentru
postprocesare: Monitor color LCD standard medical de minim 24 inch
diagonala, cu rezolutie de minim 1920 x 1200 dpi”, mentioneaza ca
fiecare producator isi dimensioneaza configuratia hardware astfel incat
sa ofere cele mai inalte standarde de imagistica si diagnosticare. Aceasta
configuratie permite rularea oricarui software disponibil pe sistemul
ofertat la capacitate maxima si nu influenteaza negativ sub nicio forma
actul medical.

In cazul echipamentului pe care doreste sa-l oferteze, petenta
arata ca aceasta configuratie a statiei de postprocesare include doua
monitoare de 19 inch, de standard medical, fapt ce permite un flux de
lucru Tmbunatatit prin comparatie cu tehnologiile ce includ un singur
monitor.

In consecinta, solicita modificarea acestei cerinte asttel: Monitor
color LCD standard medical de minim 24 inch diagonala, cu rezolutie de
minim 1920 x 1200 dpi, sau doua monitoare de minim 19 inch
diagonala, cu rezolutie de minim 1280 x 1024.

6. Referitor la cerinta tehnica: , Pozitionarea automata a orientarii
sectiunilor prin repere specifice pentru coloana vertebrala”, in functie de
aplicatiile utilizate de fiecare producator pentru a oferi un flux de lucru
facil, exista o diversitate de solutii constructive ce asigura efectuarea cu
succes a tuturor tipurilor de examinari, eficient si in siguranta, fara
restrictii sau limitari. Echipamentul pe care compania doreste sa-l
oferteze, asigura printr-un flux de lucru optimizat si printr-o interfata
intuitiva, o aliniere rapida si facila a sectiunilor ce urmeaza a fi scanate.

Astfel, date fiind riscurile de eroare ce survin odata cu
automatizarea unor functii dependente de anatomia examinata si
caracteristicile specifice ale pacientului (forma, dimensiune, patologie,
posibilitatea de pozitionare, etc.), nu toti producatorii prezenti in piata au
ales metoda automata de setare a unor parametri pentru aceleasi regiuni
anatomice, optand pentru crearea unei interfete de lucru prietenoase,
usor de setat, ce permite un flux de lucru crescut si un risc minim de
eroare.

In consecinta, solicita eliminarea acestei cerinte tehnice.

7. Referitor la cerinta tehnica: , Spectroscopie cap, sdn si prostata”,
conform ghidurilor de practica radiologica internationala publicata inca
din 2012 de ESUR (European Society of Urogenital Radiology),
spectroscopia nu mai este utilizata in examinarile prostatei, fiind
recomandate noi tehnici care tin pasul cu dezvoltarile radiologiei, ce
creste inclusiv confortul pacientului in timpul examinarilor.

De asemenea, subliniazd ca pentru realizarea unei examinari
corecte de spectroscopie de prostata este necesara utilizarea unei antene
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endorectald, insa nici aceasta nu mai face parte din practica curenta,
aceste tehnici nefiind recomandate nici de protocolul PI-RADS V2 de
imagistica a prostatei, emis de American College of Radiology in anul
2015. De altfel, antena endorectala nu este solicitata in caietul de
sarcini, facand astfel inutilizabila secventa de spectroscopie de prostata.

Prin urmare, solicita modificarea cerintei astfel: ,Spectroscopie cap
si san”.

8. Referitor la cerinta tehnica: "Diverse metode de corectie a
fundalului pentru artefactele induse de curgere”, pentru buna functionare
a aplicatiilor de postprocesare este important ca imaginile achizitionate
sa nu fie afectate de artefacte. Pentru aceasta, au fost create tehnici ce
permit achizitia fara artefacte de miscare (inclusiv datorate curgerii).

Prin aplicarea de filtre sau alte metode de eliminare a artefactelor
induse de curgere, ulterior achizitiei imaginii, exista riscul de eliminare a
informatiei clinice (ex.: microleziuni).

In consecinta, solicita eliminarea acestei cerinte tehnice.

9. Referitor la cerinta tehnica: ,Evaluarea in timp real a leziunilor
AVC, prin corectarea miscarilor si a metodelor oSVd, cSVD, sSVD si
Bayesian”, deoarece metodele mentionate de postprocesare pentru
evaluarea leziunilor AVC sunt caracteristice unei aplicatii specifice unui
singur producator, respectiv OLEA Medical, companie ce este parte a
grupului Canon, se solicita obligarea autoritatii contractante sa accepte si
alte metode de evaluare a leziunilor AVC.

In sustinere, arata ca exista mai multe metode de calcul ce permit
obtinerea informatiei clinice necesare evaluarii patologiei, iar fiecare
producator fisi dezvolta aplicatiile pe baza unor modele matematice
testate si documentate.

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta este pentru
postprocesarea datelor achizitionate anterior, astfel ca solicita si
eliminarea sintagmei ,,in timp real”.

Astfel, din considerentele exprimate mai sus, solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei tehnice dupa cum
urmeaza: ,Evaluarea leziunilor AVC”,

10. Referitor la cerinta tehnica ,Sincronizare fiziologica: Gating
wireless ECG prospectiv si retrospectiv”, solicita acceptarea
echipamentelor ce dispun de tehnologie ECG cu cablu, ce asigura
achizitia de imagini fara riscul de interferente cu alte semnale provenite
de la diferite echipamente din vecinatatea sistemului RM.

Petenta considera ca aceasta cerinta tehnica blocheaza accesul in
procedura pentru toate echipamentele prezente in portofoliul sau,
modificarea acesteia neavand un impact clinic, sau de altda naturg,
asupra functionalitatii echipamentului.

Pentru considerentele de mai sus, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la modificarea cerintei tehnice astfel: ,Gating
ECG prospectiv si retrospectiv”.

Contestatoarea enumera temeiurile de drept, in sustinerea
argumentarii nelegalitatii documentatiei de atribuire, respectiv: art. 49,
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art. 50 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (1) (2) si (6), art. 156 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. 110) din H.G. nr. 395/2016,
precum si Decizia C.N.S.C. nr. 633/C9/626 din data de 19.04.2016 in
care Consiliul a stabilit cu valoare de principiu, ca necesitatea
achizitorului trebuie identificatda fintr-un mod ,obiectiv", iar prin
specificatiile tehnice care definesc ,necesitatea", autoritatea contractanta
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire, modul de stabilire a acestora neputand avea ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Sumarizadnd, contestatoarea arata ca, in acord cu cerintele din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta accepta doar
echipamente care indeplinesc absolut toate specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, iar ofertarea oricarui alt echipament medical pentru
aceste specificatii tehnice in afara celui fabricat de producatorul mai sus
mentionat, a carui tipologie a fost impusa prin caietul de sarcini, va
conduce automat la excluderea operatorilor economici din procedura de
achizitie publica.

Cu adresa nr. 854/03.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
10601/03.03.2021, ... a formulat punct de vedere, prin care invedereaza
Consiliului urmatoarele:

1. Referitor la cerinta Lungimea tunelului cu magnetul complet
asamblat de maxim 170 <cm, solicita respingerea solicitarii
contestatorului cu privire la lungimea maxima a tunelului cu magnetul
complet asamblat.

Aceasta argumenteaza ca lungimea tunelului are importanta pentru
accesibilitatea si ergonomia sistemului de rezonanta magnetica pe care
doreste sa-l achizitioneze. Pe de o parte sistemele care au o lungime cat
mai scurta, scad sentimentul de claustrofobie in randul pacientilor,
procent ce depaseste 10% din populatia generala, iar pe de alta parte,
permite efectuarea in siguranta a investigatiilor pacientilor, pacienti
tratati care in mod frecvent au nevoie de asistenta in cursul
investigatiilor RMN.

In opinia sa, sustinerile contestatoarei, respectiv ca un tunel de
200 cm este comparabil cu valoare maxima de 170 cm solicitata prin
caietul de sarcini, nu pot fi retinute. Astfel, in cazul investigatiilor
pelvine, un sistem cu lungimea de cel mult 170 cm permite mentinerea
capului pacientului in afara tunelului, fapt care elimina aproape in
totalitate senzatia de claustrofobie, lucru imposibil in cazul unui sistem
cu lungimea de 200 cm.

Totodata, arata ca pe site-ul www.itnonline.com se arata ca
echipamentul ... produs de S.C. ... are o lungime a tunelului de 145 cm.

Rezultand ca societatea contestatoare detine in portofoliu un
echipament conform cu solicitarea din caietul de sarcini, astfel ca
autoritatea apreciaza ca inutil motivul acestei solicitari. Spre
exemplificare insereaza cateva modele cu specificatiile aferente,
respectiv pentru: ..., ..., ...



http://www.itnonline.com/

2. Referitor la cerinta ,Display pentru vizualizarea pozitiei mesei si
activarea sau dezactivarea diferitelor functii bilateral”, autoritatea
contractanta afirma ca nu intelege solicitarea contestatoarei, invederand
Consiliului lipsa de claritate a solicitarii.

3. Referitor la cerinta Putere de iesire a amplificatorului minim 18
k, autoritatea contractanta aduce la constinta Consiliului ca este de acord
cu modificarea cerintei astfel: Putere de iesire a amplificatorului minim
16 kW. Astfel, algoritmul de calcul a acestui criteriu se modifica astfel: 0
puncte - 16 kW; 1 punct - 18 kW; 4 puncte - >18 Kw, < 25 kW; 10
puncte - >=25 kW.

4. Referitor la cerinta Capacitate de stocare a imaginilor: minim
200000, autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu
solicitarea contestatoarei si elimina cerinta.

5. Referitor la cerinta Consola secundara pentru postprocesare:
Monitor color LCD standard medical de minim 24 inch diagonala, cu
rezolutie de minim 1920 x 1200 dpi, solicita Consiliului sa respinga
solicitarea S.C. ... ... S.R.L. cu privire la dimensiunea monitorului statiei
de postprocesare.

Aceasta considera ca un monitor de 24 inch sau mai mare este
gold-standardul necesar unui diagnostic sigur. Ofertarea a 2 monitoare
de dimensiuni mai mici, nu este de natura sa compenseze nevoia unui
ecran suficient pentru a rula toate aplicatiile de postprocesare, in special
datorita frecventelor de cadre diferite dintre cele 2 monitoare, care
determind o obosealda accentuata in lunga durata de catre medici,
posibilitatea includerii unui astfel de monitor in configuratia statiei de
postprocesare fiind la indemana fiecarui ofertant.

6. In ceea ce priveste cerinta pozitionarea automata a orientarii
sectiunilor prin repere specifice pentru coloana vertebrala, solicita
Consiliului sa respinga solicitarea cu privire la orientarea automata a
sectiunilor prin repere specifice pentru coloana vertebrala.

Aceasta este o aplicatie moderna, de baza, in practica tuturor
echipamentelor de rezonanta ce permite achizitia automata a
segmentelor intinse de coloana vertebrala sau coloana intreaga, fara a
parcurge timpi mari de orientare manuala a acestor scanari, care ar lungi
foarte mult examindrile.

In raport de profilul pacientului, care de cele mai multe ori este in
varsta si cu frecvente patologii asociate, prelungirea timpilor de scanare
ar face practic inutilizabila aceasta scanare.

7. In ceea ce priveste cerinta Spectroscopie cap, sdn si prostata,
solicita respingerea solicitarii ce vizeaza eliminarea spectroscopiei pentru
prostatda, Iintrucat evaluarea metabolitilor completeaza examinarea
prostatei, permitand un diagnostic diferential intre tumorile benigne si
cele maligne ale acestei glande.

8. Referitor la cerinta Diverse metode de corectie a fundalului
pentru artefactele induse de curgere, autoritatea contractanta precizeaza
ca va modifica solicitarea astfel: Diverse metode de corectie a fundalului



pentru artefactele induse de curgere, pe consola de achizitie sau
postprocesare.

9. In ceea ce priveste cerinta Evaluarea in timp real a leziunilor
AVC, prin corectarea miscarilor si a metodelor oSVD, cSVD, sSVD si
Bayesian, autoritatea contractanta invedereaza ca este de acord cu
modificarea cerintei astfel: Evaluarea leziunilor AVC.

10. Referitor la cerinta Gating wireless ECG prospectiv si
retrospectiv, autoritatea contractanta invedereaza ca este de acord cu
modificarea cerintei astfel: ,Gating ECG prospectiv si retrospectiv,
tehnologie wireless sau conexiune clasica prin cablu”,

In replica, ... S.R.L a formulat un raspuns, transmis cu adresa nr.
3823/10.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 11962/11.03.2021, in
care precizeaza:

1. Cu privire la punctul 1 "Lungimea tunelului cu magnetul complet
asamblat de maxim 170 cm”, tabelul cu specificatiile modelelor prezentat
si citat in punctul de vedere nu este emis de ..., iar datele incluse in
respectivul tabel nu au fost avizate/transmise de societate, ele fiind
eronate in ceea ce priveste caracteristicile echipamentelor sale.

Aceasta mentioneaza ca, prin pastrarea cerintei tehnice in formatul
actual, ... este exclusa din procedura cu intreg portofoliul de sisteme de
rezonanta magnetica.

In opinia petentei, autoritatea contractanta refuza sa admita
avantajele unui sistem de rezonanta magnetica cu o lungime mai mare,
respectiv omogenitatea crescuta a magnetului si capacitatea de a scana
cu un camp de vedere (FOV) crescut, caracteristici tehnice certe, ce
impacteaza in mod direct calitatea imaginii si fluxul de lucru, respectiv
timpul petrecut de pacient in interiorul sistemului.

Totodata, apreciaza ca autorittaea sustine un punct de vedere
bazat doar pe supozitii legate de comportamentul unor pacienti ce ar
putea simti un disconfort cauzat de diferenta de doar 15 cm (masurat de
la izocentrul catre cele doua capetele ale tunelului).

Petenta, reitereaza ca o astfel de diferenta in cazul pacientilor
anxiosi sau claustrofobi nu are un impact asupra starii acestora, sau al
comportamentului in timpul examinarii, pentru pacientii care prezinta
aceste tipuri de patologii fiind recomandat echipamentul RMN in sistem
deschis, anestezie sau medicatie.

2. Cu privire la punctul 2 "Display pentru vizualizarea poztiei mesei
si activarea sau dezactivarea diferitelor functii bilateral”, petenta
precizeaza ca a cerut eliminarea sintagmei "bilateral" si acceptarea unei
tehnologii cu un singur display, situat central, vizibil din partile laterale
ale echipamentului, pentru a nu-i fi blocat, in mod artificial, accesul in
licitatie.

3. Cu privire la punctul 5, "Consola secundara pentru
postprocesare: Monitor color LCD standard medical de minim 24 inch
diagonala, cu rezolutie de minim 1920 x 1200 dpi", precizeaza ca
suprafata de vizionare oferita de 2 monitoare cu diagonala de 19 inch
este mai mare ca a unui singur monitor cu diagonala de 24 inch, de altfel
diferenta dintre o diagonalda de 19 inch si una de 24 inch nefiind
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semnificativa din punct de vedere al informatiei ce poate fi afisata. Toate
aplicatiile de postprocesare solicitate pot fi rulate si afisate pe statia de
postprocesare ce se doreste a fi ofertata, fara limitari.

Contrar sustinerilor autoritatii, posibilitatea modificarii solutiei de
monitor folosite pentru statia de postprocesare nu este la indemana
oricui, intrucat fiecare producator isi dimensioneaza solutia tehnica in
raport cu necesitatea sa si, in plus, acest tip de echipament nu poate
suporta modificari precum un PC, fiind un echipament certificat si
aprobat in aceasta configuratie.

4, Cu privire la punctul 6, "Pozitionarea automata a orientarii
sectiunilor prin repere specifice pentru coloana vertebrala", se
mentioneaza ca interfata de lucru a statiei de achizitie de imagini este
conceputa pentru un flux de lucru sporit, timpii de scanare nefiind
impactati semnificativ de lipsa partiala a aceste automatizari si, avand in
vedere riscul mare de eroare al unei astfel de tehnici bazate pe algoritmi
ce nu se pot aplica oricarui pacient in parte, producatorul ... a ales sa nu
doteze cu aceasta functie niciunul din sistemele sale de rezonanta
magnetica, balanta dintre timpul castigat si riscul de eroare in
diagnosticarea unor patologii nefiind una echilibrata.

Referitor la cele mentionate de catre autoritatea contractanta
despre achizitia automata a segmentelor intinse de coloana vertebrala,
petenta precizeaza ca sistemul pe care doreste sa-l oferteze in prezenta
procedura permite alipirea automata a statiilor achizitionate pentru a
oferi o singura imagine, elimindnd astfel timpii mari mentionati de
aceasta.

5. Cu privire la punctul 7, "Spectroscopic cap, sdn si prostatd",
petenta precizeaza ca isi mentine argumentatia din contestatie.

Invocand usurinta cu care autoritatea contractanta a acceptat toate
cerintele din contestatie ce demonstrau ca echipamentul preferat este
Canon Vantage Orian, considera ca ar trebui acceptate si cerinte cum ar
fi ,pozitionare automata pentru scanari de coloana”, sau necesitatea unui
singur monitor, cu impact mult mai mic asupra actului medical, reiterand
ca exista o afinitate pentru producatorul mai sus mentionat, cu
excluderea din procedura a altor producatori.

Cu adresa nr. 73/17.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
13179/17.03.2021, autoritatea contractanta a transmis completare la
punctul de vedere nr. 852/03.0.3.2021, in care precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la cerinta Lungimea tunelului cu magnetul complet
asamhint de maxim 170 cm, autoritatea face precizarea ca sursa citata
este una consacrata atat in randul producatorilor, cat si in randul
medicilor, astfel incat apreciaza ca sustinerea petentei ca sursa nu este
credibila nu poate fi retinuta, solicitdnd respingerea solicitarii ... cu
privire la lungimea maxima a tunelului cu magnetul complet asamblat.

2. Referitor la cerinta Display pentru vizualizarea pozitiei mesei
activarea sau dezactivarea diferitelor functii bilateral, solicita Consiliului
sa constate tardivitatea solicitarii societatii ..., intrucat aceasta nu poate
aduce elemente noi care nu nu fost incluse in contestatie.
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5. In ceea ce priveste cerinta Consola secundara pentru
postprocesare; Monitor color LCD standard medical de minim 24 Inch
diagonnlda, cu rezolutie de minim 1920 * 1200 dpi, reitereaza ca 2
monitoare chiar daca asigura suprafata de vizualizare solicitata, nu
asigura calitatea si ergonomia dorite de autoritatea contractanta.

6. In ceea ce priveste cerinta "Pozitionarea automata a orientarii
sectiunilor prin repere specifice pentru coloana vertebrald", autoritatea
precizeaza ca isi pastreaza argumentatia din cadrul punctului de vedere.

In replicd, ... S.R.L. a formulat si depus réspuns, prin adresa nr.
3880/18.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 13625/18.03.2021,
prin care invedereaza urmatoarele:

1. Cu privire la punctul 1 din contestatie "Lungimea tunelului cu
magnetul complet asamblat de maxim 170 cm" si referitor la
completarea autoritatii contractante, arata ca singurul in masura sa
certifice anumite caracteristici tehnice specifice diferitelor echipamente
este producatorul ..., toate dimensiunile invocate si citate din diverse
surse neoficiale fac referire la o alta dimensiune/caracteristica, iar nu cea
solicitata prin caietul de sarcini.

2. Cu privire la punctul 2 din contestatie ,Display pentru
vizualizarea pozltiei mesei si activarea sau dezactivarea diferitelor functii
bilateral" si referitor la completarea autoritatii, petenta subliniaza ca a
cerut pe calea contestatiei modificarea acestei cerinte tehnice si, in
niciun caz, nu a cerut in concluziile sale scrise ,elemente noi", ci doar a
explicat, la solicitarea expresa a autoritatii contractante, ceea ce a
solicitat in contestatie.

3. Cu privire la punctul 5 din contestatie, ,Consola secundara
pentru postprocesare: Monitor color LCD standard medical de minim 24
inch diagonala, cu rezolutie de minim 1920 x 1200 dpi” si referitor la
completarea autoritatii contractante, petenta subliniaza ca isi mentine
argumentele din contestatie.

4. Si cu privire la punctul 6 din contestatie, ,Pozitionarea automata
a orientarii sectiunilor prin repere specifice pentru coloana vertebrala” si
referitor la completarea autoritatii contractante, petenta precizeaza ca isi
mentine argumentele din contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune
echipamente medicale Proiect SMIS 139579”, prin publicarea in SEAP a
anuntul de participare nr. .../19.02.2021.

Pentru lotul 1 - Echipamente RMN, valoarea estimata este de
5.879.200 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun
raport calitate - pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire aferentd lotului 1 -
Echipamente RMN, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie.
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Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala Victoria a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. .., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia impotriva
procedurii initiate prin anuntul nr. .../19.02.2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Inainte de a trece la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul
gaseste necesar sa faca o analiza preliminara, de ansamblu, a
documentatiei de atribuire, avand in vedere specificul acestei proceduri.

Astfel, in contextul actual al crizei de sanatate, autoritatea
contractanta urmareste achizitionarea unor aparate performante, in
vederea cresterii capacitatii de interventie, anticipand o adresabilitate
crescuta a pacientilor care dezvolta patologii diverse in urma infectarii cu
SARS-COV 2. Caietul de sarcini, astfel cum este structurat, lasa sa se
intrevada ca autoritatea doreste tehnologie de varf, necesitatile sale fiind
justificate obiectiv.

Potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016:

- Art. 49. - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

- Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza
ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

- Art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste
caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia.

(3) Prin specificatiile tehnice se poate de asemenea stabili daca
se solicita transferul drepturilor de proprietate intelectuala.

11



(4) Pentru toate achizitiile destinate utilizarii de catre persoane
fizice, indiferent daca este vorba de publicul larg sau de personalul
autoritatii contractante, specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa
tina seama de cerintele de accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati
sau de conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori, cu
exceptia cazurilor temeinic justificate.

(5) In cazul in care printr-un act normativ adoptat la nivelul
Uniunii Europene sunt introduse cerinte de accesibilitate obligatorii,
specificatiile tehnice se definesc, in ceea ce priveste cerintele de
accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitati sau conceptul de
proiectare pentru toate categoriile de utilizatori, prin trimitere la cerintele
obligatorii astfel introduse.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Astfel, legislatia nationalda, in acord cu cea europeand, nu permite
favorizarea unui furnizor, respectiv defavorizarea altuia, prin stabilirea
unor specificatii tehnice rigide, prin copierea brosurii apartinand unui alt
operator.

In acelasi sens, Consiliul are in vedere si prevederile Ghidului
orientativ pentru responsabilii cu achizitiile publice privind evitarea celor
mai frecvente erori in proiectele finantate din fonduri structurale si de
investitii europene, elaborat de Comisia Europeana, in care se
mentioneaza urmatoarele:

»/. Specificatii tehnice discriminatorii

Exemplu: Stabilirea unor specificatii tehnice cu privire la
echipamente prin specificarea unei anumite marci fara a permite un
«echivalent» sau prin folosirea in mod intentionat sau
neintentionat a unor specificatii personalizate care favorizeaza
anumiti furnizori. Acest lucru constituie o incalcare a articolului 23
alineatele (2) si (8) din Directiva 2004/18/CE. Aceasta eroare apare
uneori in cazul unui personal neexperimentat responsabil pentru
elaborarea specificatiilor tehnice cu privire la o componenta de
echipament, care pur si simplu copiaza specificatiile direct dintr-o
brosura a unui anumit producator, fara a realiza ca acest lucru poate sa
limiteze numarul de societati care vor putea sa furnizeze echipamentul.

Cum sa se evite: Expresia «sau echivalent» trebuie sa fie utilizata
in toate cazurile in care trimiterea la o anumita marca este inevitabila.
La elaborarea specificatiilor, asigurati-va ca acestea nu sunt pur
si simplu copiate din specificatiile tehnice ale unui anumit
producator si ca au un caracter suficient de cuprinzator pentru a
garanta o concurenta reala intre o serie de furnizori”.

Acelasi ghid mentioneaza la capitolul ,Setul de instrumente 7 -
redactarea caietului de sarcini”’, urmatoarele:

Cerintele sunt prevazute la articolul 23 si anexa VI la Directiva
2004/18/CE.
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Ele cuprind urmatoarele:

e specificatiile tehnice trebuie sa fie prevazute in documentatia de
licitatie;

e specificatiile tehnice trebuie sa fie suficient de precise pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatilor
contractante sa atribuie contractul;

e specificatiile tehnice trebuie sa permita accesul egal al ofertantilor
si sa nu aiba ca efect impunerea unor obstacole nejustificate in calea
liberei concurente in procedurile de achizitii publice;

e specificatiile se formuleaza prin referire la standarde nationale si
europene, agremente tehnice europene, standarde internationale sau
alte sisteme tehnice de referinta stabilite de organismele europene de
standardizare sau la standarde nationale, agremente tehnice nationale
sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calculul si
executia lucrarilor si utilizarea produselor. Fiecare referinta este insotita
de expresia ,sau echivalent”;

e specificatiile tehnice pot, de asemenea, sa includa cerinte
functionale cum ar fi caracteristici de mediu;

e AC trebuie sa accepte o oferta care dovedeste in mod satisfacator
pentru AC ca indeplineste intr-un mod echivalent cerintele din caietul de
sarcini, cerintele functionale sau privind eticheta ecologica a UE sau
standardele mentionate in documentatia de licitatie. Un mijloc de dovada
adecvat ar putea fi reprezentat de un dosar tehnic emis de producator
sau de un raport de testare emis de un organism recunoscut;

e specificatiile tehnice nu trebuie sa mentioneze o productie
determinata, o origine determinata sau un procedeu determinat, si nici
nu se pot referi la o marca comerciala, la un brevet, la un tip, la o
origine sau la o productie determinata, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor intreprinderi sau produse;

o astfel de referiri sunt permise numai in situatii exceptionale, cand
o descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu
este posibila, referirea trebuie sa fie insotita de expresia ,sau
echivalent”. AC trebuie sa justifice motivul utilizarii de marci
inregistrate, brevete etc. in specificatiile tehnice;

e specificatiile trebuie sa fie definite astfel incat sa tina cont de
criteriile in materie de accesibilitate pentru persoanele cu handicap sau
de proiectarea pentru toti utilizatorii;

e definitiile specificatiilor si standardelor sunt prevazute in anexa VI
la Directiva 2004/18/CE.

Care sunt diversele tipuri de specificatii?

Exista trei tipuri de specificatii (uneori cunoscute sub denumiri
diferite): specificatii bazate pe intrari, specificatii bazate pe realizari
si specificatii bazate pe rezultate.

o Specificatiile bazate pe intrari (uneori denumite specificatii
tehnice) reprezinta o serie de instructiuni despre cum trebuie executata
o sarcina. In mare parte, aceste specificatii nu mai sunt la moda (cu
exceptia achizitiilor publice de bazad) deoarece sunt inflexibile, adeseori
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nu reflecta raportul calitate-pret si nu permit ofertantului sa inoveze.
Orice articole suplimentare adaugate ulterior vor fi facturate, de obicei,
la un pret majorat.

Aceste specificatii sunt utilizate de obicei pentru o evaluare numai
pe baza criteriului pretului cel mai redus.

o Specificatiile bazate pe realizari se axeaza pe rezultatele
dorite ale unui serviciu pe plan operational, si nu pe o specificatie tehnica
detaliata cu privire la modul in care trebuie prestat serviciul; acest lucru
ofera prestatorilor posibilitatea de a propune solutii inovatoare la care s-
ar putea ca echipa procesului de achizitii publice sa nu se fi gandit.

o Specificatiile bazate pe rezultate sunt probabil cel mai usor de
intocmit dintre toate, dar si cel mai dificil de evaluat (si monitorizat). Ele
nu descriu intrarile sau prestatiile contractantului, ci reprezinta o
declaratie a beneficiilor care trebuie realizate.

Consiliul mai retine relevanta in cauza si a paragrafului 74 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, care stabileste urmatoarele:

.(74) ¢ Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici
trebuie sa permita ca achizitiile publice sa fie deschise
concurentei si sa indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In
acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care
sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe
baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor
si a serviciilor.

e Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in
asa fel incat sa se evite restrangerea in mod artificial a
concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator
economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de
acel operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni
de cerinte de performanta si functionale permite, in general, indeplinirea
acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil. Cerintele functionale si de
performanta sunt, de asemenea, mijloace adecvate de favorizare a
inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie utilizate la o scara cat mai
larga cu putinta. In cazul in care se face trimitere la un standard
european sau, in absenta acestuia, la un standard national, ofertele care
au la baza solutii echivalente ar trebui sa fie luate in considerare de catre
autoritatile contractante. Responsabilitatea de a face dovada echivalentei
cu eticheta solicitata ar trebui sa revina operatorului economic.

e Pentru a face dovada echivalentei, ar trebui sa fie posibil sa li se
ceara ofertantilor sa furnizeze dovezi verificate de catre terti. Cu toate
acestea, ar trebui permise si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi
un dosar tehnic al producatorului, in cazul in care operatorul economic
nu are acces la certificate sau rapoarte de incercare, si nici posibilitatea
de a le obtine in termenele stabilite, cu conditia ca operatorul economic
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in cauza sa dovedeasca in acest fel ca lucrarile, produsele sau serviciile
indeplinesc cerintele sau criteriile care figureaza in specificatiile tehnice,
in criteriile de atribuire sau in conditiile de executare a contractului.

Pornind de la aceste prevederi, Consiliul va examina contestatia
atat prin prisma necesitatii autoritatii contractante, dar si prin prisma
pincipiului proportionalitatii.

Consiliul mai retine incidenta si a practicii europene in materie,
respectiv cauza C-417/17, unde CIJUE a declarat ca ,Articolele 18 si 42
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu impun autoritatii
contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei cereri de oferta
avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa acorde
prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale ale
aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functionarii acestor
aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sa
respecte principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii.
Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care
este sesizatda, specificatiile tehnice in cauza corespund acestor cerinte”
avand in vedere considerentele: ,35. In plus, se precizeaza la articolul
18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/24 ca o achizitie
nu poate fi conceputa cu intentia de excludere a acesteia din
domeniul de aplicare al directivei mentionate sau de restrangere
artificiala a concurentei si ca se considera ca se restrange
artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor
operatori economici.

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei
2014/24 enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel
incat sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui
considerent, , ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care
sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci
cand, precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de
sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de
detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu
atat este mai important riscul ca produsele unui anumit
producator sa fie favorizate.

38. Desigur, dupa cum rezulta din articolul 42 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, este posibil, cu titlu exceptional, in cazul in care nu
este posibil sa se furnizeze o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului de achizitii publice in conformitate cu
articolul 42 alineatul (3) din aceasta directiva, sa se faca referire la un
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anumit producator, la o anumita origine sau la un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic ori la o0 marca sau la un brevet, in masura in care obiectul
contractului justifica acest lucru, iar conditiile stabilite in acest scop de
Directiva 2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel de referire sa fie
insotita, in documentele contractului de achizitii publice, de termenii ,sau
echivalent”. Cu toate acestea, avand in vedere natura derogatorie a
acestei dispozitii, conditiile in care autoritatea contractanta poate utiliza
o asemenea posibilitate trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.
39. Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de
achizitii publice de bunuri, faptul de a nu adauga mentiunea ,sau
echivalent” dupa desemnarea, in caietul de sarcini, a unui produs
determinat poate nu numai sa descurajeze operatorii economici care
utilizeaza sisteme similare acestui produs sa participe la cererea de
oferta, ci si sa impiedice fluxul de importuri in comertul transfrontalier in
Uniune, rezervand piata doar acelor furnizori care isi propun sa utilizeze
produsul indicat in mod specific (a se vedea in acest sens Ordonanta din

3 decembrie 2001, Vestergaard, C-59/00, EU:C:2001:654, punctul 22 si

jurisprudenta citata).

40. Avand in vedere elementele care preced, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca, tinand seama de marja de apreciere
de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili specificatiile
tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul contractului in
cauza, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in discutie
in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a unui
ofertant.

41. De asemenea, este important ca gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportionalitatii,
ceea ce implica in special o analiza a aspectului daca acest grad
de detaliere este necesar in vederea realizarii obiectivelor
urmarite.”

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma ,Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

De asemenea, in cauza C-296/15 CJUE a retinut in considerentele

82-83 urmatoarele ,82. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
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pentru aprecierea respectarii de catre un stat membru a principiului
proportionalitatii in domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tina seama
de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre
bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor
membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa
asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care
acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un
stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o
marja de apreciere (a se vedea in special Hotararea din 11 septembrie

2008, Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492, punctul 51,
Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii,

C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 19, Hotararea din 21

iunie 2012, Susisalo si altii, C-84/11, EU:C:2012:374, punctul 28,

Hotararea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C-159/12-C-161/12,
EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotararea din 19 octombrie 2016,

Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punctul

30). 83. Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare
care este de natura sa restranga o libertate fundamentala
garantata prin Tratatul FUE, cum este libera circulatie a
marfurilor, poate fi justificata in mod valabil numai daca este de
natura sa asigure realizarea obiectivului legitim urmarit si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se
vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice, Hotararea din 11

septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492, punctul
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48, si Hotararea din 9 decembrie 2010, Humanplasma, C-421/09,

EU:C:2010:760, punctul 34).”

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca SC ... SRL critica
specificatiile tehnice ale lotului 1 - Echipamente RMN, aratand ca sunt
prevazuti o serie de parametri tehnici care ingradesc accesul la
procedura pentru toti producatorii consacrati ai echipamentelor medicale
de acest tip si favorizeaza un anumit producator, respectiv ..., limitand,
astfel, accesul liber al celorlalti producatori si fincalcand flagrant
prevederile Legii nr. 98/2016, in ceea ce priveste promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, precum si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Prin contestatie sunt criticate un numar de 10 specificatii tehnice,
autoritatea contractanta achiesand la o parte dintre acestea.

1. Prima cerinta tehnica criticata este: ,Lungimea tunelului cu
magnetul complet asamblat de maxim 170 cm”, contestatoarea
solicitand modificarea acestei cerinte, astfel: ,Lungimea tunelului cu
magnetul complet asamblat de maxim 200 cm”. In sustinere, arata ca
lungimea magnetului influenteaza in mod direct omogenitatea acestuia,
deoarece un magnet cu o lungime redusa ofera o omogenitate garantata
mai scazuta, fapt ce impacteaza negativ calitatea actului medical.

Autoritatea contractanta sustine ca sistemele care au o lungime cat
mai scurta scad sentimentul de claustrofobie in randul pacientilor, peste
10% din populatie suferind de aceasta teama.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca pacientilor
anxiosi sau claustrofobi le este recomandat echipamentul RMN in sistem
deschis, anestezie sau medicatie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit site-
ului www.itnonline.com S.C. ... este producatorul echipamentul ..., care
are o lungime a tunelului de 145 cm.

Contestatoarea mentioneaza ca site-ul respectiv a publicat date
fara ca acestea sa avizul sau, iar aceste date sunt eronate in ceea ce
priveste caracteristicile echipamentelor sale.

Fata de aceste sustineri ale partilor, Consiliul concluzioneaza ca o
lungime a tunelului mai mare influenteaza pozitiv calitatea imaginii si
fluxul de lucru, respectiv timpul petrecut de pacient in interiorul
sistemului. De asemenea, pacientii claustrofobi pot fi supusi acestei
analize in conditii de anestezie sau medicatie, dar pot utiliza si
echipamentul RMN in sistem deschis.

In plus, tunelul este ventilat si iluminat si este prevazut cu camera
video care permite monitorizarea continua a pacientilor in timpul
examinarii, reducand astfel sentimentul de claustrofobie.

18



Prin urmare, in acelasi timp, un tunel magnetic cu lungime mai
mare este si superior calitativ, iar cerinta nu mai este restrictiva,
permitand participarea cat mai multor operatori economici la procedura.

In consecinta, Consiliul va admite critica din contestatie si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice cerinta ,Lungimea tunelului cu
magnetul complet asamblat de maxim 170 cm” in ,Lungimea tunelului cu
magnetul complet asamblat de maxim 200 cm” si sa aduca la cunostinta
tuturor potentialilor ofertanti despre aceasta modificarea prin publicarea
acesteia in SEAP.

2. O alta critica vizeaza cerinta tehnica: ,Display pentru vizualizarea
pozitiei mesei si activarea sau dezactivarea diferitelor functii bilateral”,
despre care contestatoarea sustine ca limiteaza accesul la procedura al
unor potentiali ofertanti, prin adaugarea sintagmei , bilateral”.

Contestatoarea face precizarea ca dispune de un display central
vizibil din partile laterale ale echipamentului si, de asemenea, dispune de
~tablou de comanda dispus la nivelul magnetului bilateral”.

In consecinta, solicita modificarea cerintei astfel: ,Display pentru
vizualizarea pozitiei mesei si activarea sau dezactivarea diferitelor
functii”.

Autoritatea contractanta afirma ca nu Iintelege solicitarea
contestatoarei, invederand Consiliului lipsa de claritate a solicitarii.

Dupa ce, prin concluzii scrise, contestatoarea precizeaza ca a cerut
eliminarea sintagmei ,bilateral" si acceptarea unei tehnologii cu un
singur display, situat central, Vvizibil din partile laterale ale
echipamentului, autoritatea contractanta invoca tardivitatea acestei
solicitari, pe motiv ca au fost aduse noi elemente care nu fost incluse
initial in contestatie.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca
solicitarea din contestatie a fost clara, respectiv: «va rugam sa obligati
autoritatea contractanta sa modifice cerinta tehnica, astfel: ,Display
pentru vizualizarea pozitiei mesei si activarea sau dezactivarea diferitelor
functii”», motiv pentru care va respinge exceptia tardivitatii contestatiei,
intrucat nu a fost adus niciun element nou fata de cele din contestatie.

Chiar daca invoca o exceptie, era util si in beneficiul sau ca
autoritatea contractanta sa formuleze aparari si pe fond cu privire la
necesitatea acestei cerinte, care sa fie luate in considerare de organul
administativ-jurisdictonal in situatia respingerii exceptiei formulate si
solutionarii pe fond a cauzei.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a justificat necesitatea acestei cerinte, iar contestatoarea este
indreptatita sa considere o asemenea cerinta ca fiind restrictiva, limitand
produsele solicitate doar la cele care dispun de acest display bilateral si
eliminand pe cele la care displayul este central, desi ambele indeplinesc
in mod identic necesitatea functionala.

In consecinta, Consiliul va admite critica si va dispune modificarea
acestei cerinte in sensul acceptarii si a echipamentelor care indeplinec
cerinta: ,Display pentru vizualizarea pozitiei mesei si activarea sau
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dezactivarea diferitelor functii” si aducerea Ila cunostinta tuturor
potentialilor ofertanti despre aceasta modificare prin publicarea acesteia
in SEAP..

3. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a cerintei , Putere de
iesire a amplificatorului minim 18 kW” in ,Putere de iesire a
amplificatorului minim 16 kW”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la aceasta solicitare. De asemenea, autoritatea
contractanta propune si modificarea algoritmului de calcul pentru factorul
de evaluare referitor la aceasta cerinta.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP aceste modificari.

4, Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei tehnice
,Capacitate de stocare a imaginilor: minim 200.000”, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta este de acord cu solicitarea contestatoarei,
motiv pentru care va admite aceasta critica si va obliga autoritatea
contractanta sa informeze pe toti potentialii participanti la procedura cu
privire la eliminarea acestei cerinte prin publicarea in SEAP a acestei
informatii.

5. O alta critica din contestatie vizeaza cerinta tehnica: ,Consola
secundara pentru postprocesare: Monitor color LCD standard medical de
minim 24 inch diagonalda, cu rezolutie de minim 1920 x 1200 dpi”.
Contestatoarea arata ca doreste sa oferteze un echipament cu o statie
de post-procesare care include doua monitoare de 19 inch, de standard
medical, fapt ce permite un flux de lucru imbunatatit prin comparatie cu
tehnologiile ce includ un singur monitor.

In consecinta, solicita modificarea acestei cerinte astfel: ,Monitor
color LCD standard medical de minim 24 inch diagonala, cu rezolutie de
minim 1920 x 1200 dpi, sau doua monitoare de minim 19 inch
diagonala, cu rezolutie de minim 1280 x 1024".

Autoritatea contractanta sustine ca un monitor color LCD de minim
24 inch diagonala sau mai mare este gold-standardul necesar unui
diagnostic sigur, iar ofertarea a 2 monitoare de dimensiuni mai mici nu
compenseaza nevoia unui ecran suficient pentru a rula toate aplicatiile
de postprocesare, in special datorita frecventelor de cadre diferite dintre
cele 2 monitoare, care determind o oboseala accentuata a medicilor in
cazul unei activitati de lunga durata. In opinia contestatoarei, includerea
unui astfel de monitor in configuratia statiei de postprocesare este la
indemana fiecarui ofertant.

Autoritatea contractanta sustine ca posibilitatea modificarii solutiei
de monitor folosite pentru statia de postprocesare nu este la indemana
oricui, intrucat fiecare producator isi dimensioneaza solutia tehnica in
raport cu necesitatea sa si, in plus, acest tip de echipament nu poate
suporta modificari precum un PC, fiind un echipament certificat si
aprobat in aceasta configuratie.

Din sustinerile partilor rezulta ca modelul cu un singur monitor cu
diagonala cat mai mare prezinta o imagine clara, necesara unui
diagnostic corect, dar prezinta o viteza mai mica de rulare a aplicatiilor in
procesul de postprocesare, ceea ce este mai putin obositor pentru
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medici. Faptul ca prezinta o viteza de derulare mai mica nu este un
dezavantaj in opinia autoritatii contractante, care considera ca un singur
monitor este de natura sa asigure o viteza de derulare a imaginilor
suficienta.

Prin urmare, produsul solicitat de autoritatea contractanta este
superior celui propus de contestatoare, astfel ca necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante, de a achizitiona un produsul calitativ superior,
este satisfacuta pe deplin doar de solutia propusa in caietul de sarcini.

Consiliul considera ca cerinta autoritatii contractante nu este
restrictiva, din moment ce producatorii au si posibilitatea modificarii
solutiei de monitor folosite pentru statia de postprocesare. Din sustinerile
contestatoarei rezulta ca o astfel de modificare nu este simpla, dar nici
imposibila. Oricum acesta reprezinta un aspect minor, pe care un
producator al unui aparat de peste 1.000.000 euro trebuie sa-l faca
posibil, atata timp cat exista pe piata aparatura si masini la preturi mult
mai mici, care sunt produse intr-o multitudine de variante.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica si va mentine
cerinta tehnica ,Consola secundara pentru postprocesare: Monitor color
LCD standard medical de minim 24 inch diagonala, cu rezolutie de minim
1920 x 1200 dpi”.

6. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei tehnice: ,Pozitionarea
automata a orientarii sectiunilor prin repere specifice pentru coloana
vertebrald”, sustinand ca exista o diversitate de solutii constructive ce
asigura efectuarea cu succes a tuturor tipurilor de examinari, eficient si
in sigurantd, fara restrictii sau limitari.

In opinia contestatoarei, nedemonstrata in niciun fel, exista riscuri
de eroare ce survin odata cu automatizarea unor functii dependente de
anatomia examinata si caracteristicile specifice ale pacientului (forma,
dimensiune, patologie, posibilitatea de pozitionare, etc.).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca aceasta este o
aplicatie moderna, de baza, in practica tuturor echipamentelor de
rezonanta ce permite achizitia automata a segmentelor intinse de
coloana vertebrala sau coloana intreaga, fara a parcurge timpi mari de
orientare manuala a acestor scanari, care ar lungi foarte mult
examinarile.

In raport de profilul pacientului, care de cele mai multe ori este in
varsta si cu frecvente patologii asociate, prelungirea timpilor de scanare
ar face practic inutilizabila aceasta scanare.

Contestatoarea sustine ca sistemul pe care doreste sa-l oferteze in
prezenta procedura permite alipirea automata a statiilor achizitionate
pentru a oferi o singura imagine, eliminand astfel timpii mari mentionati
de autoritatea contractanta.

Din sustinerile autoritatii contractante reiese ca aceasta a solicitat
cerinta tehnica respectiva pentru avantajul conferit de aceasta prin timpii
de scanare mai redusi.
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Contestatoarea sustine ca aparatul pe care doreste sa-l oferteze
elimina atat erorile sistemului de pozitionarea automata a orientarii
sectiunilor, cat si timpii mari de scanare.

In situatia in care unul dintre motivele pentru care autoritatea
contractanta solicita aceasta cerinta erau timpii de scanare mai redusi,
iar contestatoarea arata ca si un produs care nu indeplineste aceasta
cerinta prezinta timpi de scanare redusi, Consiliul retine ca necesitatea
autoritatii contractante ca examinarea sa nu dureze mult timp, nu este
satisfacuta doar de produsele care indeplinesc cerinta in cauza, ci poate
fi satisfacuta si de produse care nu indeplinesc aceasta cerinta, dar care
necesita un timp de examinare scazut.

Prin urmare, Consiliul va admite critica din contestatie si va dispune
eliminarea acesteia, urmand ca autoriatea contractanta sa decida daca
va considera necesara introducerea unei cerinte cu privire la timpul
maxim de examinare/scanare necesar pentru fiecare segment de
coloana.

7. Referitor la cerinta tehnica: ,Spectroscopie cap, san si
prostata”, contestatoarea sustine ca spectroscopia nu mai este utilizata
in examinarile prostatei, fiind recomandate noi tehnici care tin pasul cu
dezvoltarile radiologlei, ce creste inclusiv confortul pacientului in timpul
examinarilor.

Autoritatea contractanta sustine mentinerea acestei cerinte si
pentru prostata, intrucat prin aceasta metoda sunt determinati anumiti
metaboliti, cu care se completeaza examinarea prostatei, ceea ce
permite un diagnostic diferential intre tumorile benigne si cele maligne
ale acestei glande.

Din aceste sustineri, Consiliul retine ca analizele de spectrometrie
RMN sunt necesare medicilor din cadrul autoritatii contractante in
diagnosticarea tumorilor prostatei. Sigur, pot exista alte metode
imaginstice de diagnotic, dar trebuie avut in vedere, in primul rand, tipul
si importanta spitalului si, implicit, fondurile de care aceasta unitate
spitaliceasca dispune.

Astfel, prezenta procedura este finantata dintr-un program finantat
din fondurile Uniunii Europene si anume din Programul Operational
Infrastructura Mare - POIM. Prin acest program nu s-a prevazut niciun
alt aparat pentru astfel de determinari. Este cel putin incert ca in
urmatoarea perioada, ..., care este incadrat in clasificarea V (ultima),
conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 323/2011, va primi/accesa o
finantare prin care sa poata achizitiona un aparat modern pentru
examinari de prostata, astfel ca includerea intre caracteristicile
aparatului din acesta procedura a posibilitatii examinarii prostatei, chiar
printr-o metoda mai veche, este o alegere mai buna bine decat lipsa
totala a acestei posibilitati.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
aceasta cerinta in conformitate cu necesitatile sale reale, motiv pentru
care va respinge aceasta critica.

8. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei , Diverse
metode de corectie a fundalului pentru artefactele induse de curgere”,
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta este de acord sa modifice
aceasta cerinta, astfel: ,Diverse metode de corectie a fundalului pentru
artefactele induse de curgere, pe consola de achizitie sau
postprocesare”.

Consiliul retine ca modificarea este in sensul sustinerilor din
contestatie, iar prin concluziile scrise depuse ulterior contestoarea nu
mai face vreo referire la aceasta cerinta.

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP aceasta modificare.

9. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a cerintei tehnice:
,Evaluarea in timp real a leziunilor AVC, prin corectarea miscarilor si a
metodelor oSVd, cSVD, sSVD si Bayesian”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a achiesat la aceasta solicitare, urmand sa
modifice aceasta cerinta, astfel: ,Evaluarea in timp real a leziunilor AVC”.

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP aceasta modificare.

10. Referitor la cerinta tehnica ,Sincronizare fiziologica: Gating
wireless ECG prospectiv si retrospectiv”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta este de acord sa modifice aceasta cerinta, astfel: ,Gating
ECG prospectiv si retrospectiv, tehnologie wireless sau conexiune clasica
prin cablu”.

Consiliul retine ca modificarea este in sensul dorit de contestatoare,
iar prin concluziile scrise depuse ulterior nu se mai face vreo referire la
aceasta cerinta.

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP aceasta modificare.

Pentru toate acestea, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contesatatia depusa
de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune remedierea caietului
de sarcini cu privire la cerintele tehnice aferente criticilor de la pct. 1-4,
6, 8-10 din contestatie, in conformitate cu considerentele de mai sus, si
publicarea acestor masuri de remediere in SEAP in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul admite contesatatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune remedierea caietului de sarcini cu privire
la cerintele tehnice aferente criticilor de la pct. 1-4, 6, 8-10 din
contestatie, in conformitate cu considerentele prezentei decizii, si
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publicarea acestor masuri de remediere in SEAP in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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