In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1952/C1/2141
Data: 02.09.2021

Prin contestatia nr. 1088040-04/17.08.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 42897/17.08.2021, formulata de SC ......... SRL, lider al Asocierii
SC ......... SRL - SC .....ccvenns SRL, cu sediul in strada ............
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..... , avand cod unic de
inregistrare ...... , reprezentata legal prin director general, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 40863/10.08.2021 postata in SEAP
in 10.08.2021, de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in strada Victoriei, nr. 24, localitatea Pitesti, judetul Arges, in
cadrul procedurii simplificata organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica si asistenta tehnica din
partea proiectantului, precum si executie lucrari la obiectivul de
investitii: «Transformare Camin C3 - Liceul Tehnologic Dimitrie Dima, in
cladire de locuinte sociale»” cod CPV: 33190000-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii nr. 40861/10.08.2021 si a comunicarii nr. 40863/10.08.2021
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a ofertantului Asocierea ............ , in raport cu cerintele
exprimate in documentatia de atribuire, cu respectarea stricta a
prevederilor legii,

- studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa inregistrata la ..... , formulata de SC . SRL, lider
-] , avand cod unic de inregistrare ........ , cu sediul in ...........
reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ........... , cu sediul
profesional in ............. , formuleaza cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond,

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

in fapt SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. 40863/10.08.2021, potrivit caruia
Asocierea ............. a fost declarat castigator in prezenta procedura.

Contestatorul arata ca prin fisa de date sectiunea IV.4.1, Modul de
prezentare a propunerii tehnice s-a adresat ofertantilor urmatoarea
solicitare:

,Datorita faptului ca prin proiect se propune proiectarea si realizarea de
lucrari de instalatii electrice si instalatii de gaze se impune ca persoanele
juridice participante la procedura trebuie sa detina urmatoarele atestate,
in termen de valabilitate:

(...)

3. Atestatul ANRE de PDIB - proiectare instalatii de utilizare a gazelor
naturale avand regimul de medie, redusa si joasa presiune, sau
echivalent”.

Contestatorul subliniaza faptul ca aceasta cerinta este o
reglementare legalda pentru toti operatorii economii care proiecteaza
instalatii de gaze naturale si corespunde prevederilor din Regulamentul
pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in
domeniul gazelor naturale, elaborat si modificat si actualizat de ANRE.

Totodata, precizeaza ca in urma consultarii Listei autorizatii agenti
gaze naturale, publicata pe site-ul oficial al Autoritatii Nationale de
Reglementare in domeniul Energie, niciunul din cei patru operatori
economici declarati (asociati sau subcontractanti) ai Asocierii SC ..........
SRL avand ca subcontractanti ................... nu sunt mentionati ca
detinand atestatul ANRE solicitat.

In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa nr. 43347/2141/C1/18.08.2021,
Consiliul a solicitat contestatorului, sa prezinte recipisa de consemnare a
cautiunii in original in termenul si cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45441/30.08.2021,
SC v, SRL, depune cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante prin care precizeaza ca oferta depusa in prezenta procedura
contine si atestat ANRE de PDIB - proiectarea instalatii de utilizare a
gazelor naturale, avand regimul de medie, redusa si joasa tensiune,
acest atestat fiind depus in cadrul ofertei tehnice la pagina 508.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45790/01.09.2021, SC
......... SRL precizeaza expres ca: ,(..) nu putem constitui cautiunea
prevazuta la art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, renuntam la
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 42897/17.08.2021 formulata
prin adresa noastra, nr. 1088040-04/17.08.2021.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect atribuirea contractului pentru ,Servicii de
proiectare tehnica si asistenta tehnica din partea proiectantului, precum
si executie lucrari la obiectivul de investitii: «Transformare Camin C3 -
Liceul Tehnologic Dimitrie Dima, in cladire de locuinte sociale»” cod CPV:
33190000-8, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1088040/23.06.2021. Criteriul de atribuire ales este:
,Pretul cel mai scazut”.

SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 40863/10.08.2021, potrivit caruia Asocierea ............. a fost
declarat castigator in prezenta procedura.

Contestatorul precizeaza ca in urma consultarii Listei autorizatii
agenti gaze naturale, publicata pe site-ul oficial al Autoritatii Nationale
de Reglementare in domeniul Energie, niciunul din cei patru operatori
economici declarati (asociati sau subcontractanti) ai Asocierii
SC . SRL - SC ........... SRL avand ca subcontractanti
] ORI SRL si SC ............ SRL, nu sunt mentionati ca detinand
atestatul ANRE solicitat prin fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare a propuneri tehnice.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.
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Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile

si completarile ulterioare, prin adresa nr. 43347/2141/C1/18.08.2021
Consiliul a solicitat contestatorului, sa prezinte recipisa de consemnare a
cautiunii in original in termenul si cuantumul prevazut de lege.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45790/01.09.2021, SC .........
SRL precizeaza expres ca: ,(...) nu putem constitui cautiunea prevazuta
la art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, renuntam la contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 42897/17.08.2021 formulata prin adresa
noastra, nr. 1088040-04/17.08.2021".

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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