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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27

alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 26/16.07.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva adresei nr. 3396/06.07.2020, privind comunicarea
rezultatului procedurii aferent celor cinci loturi, emisa de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
reparare si de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe,
piese si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de vehicule -
2020”, cod CPV 50110000-9 servicii de reparare si intretinere a
autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.2), anunt de
participare nr. ...), s-a solicitat anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, avand in vedere
legislatia aplicabila in materia achizitiillor publice si cerintele
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, desemnarea ofertei
depusa de ... SRL ca fiind castigatoare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 26/16.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL criticA comunicarea rezultatului procedurii nr.
3396/06.07.2020, aferent celor cinci loturi, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere a
autovehiculelor si a echipamentelor conexe, piese si accesorii pentru
vehicule si pentru motoare de vehicule — 2020” solicitand cele redate in
partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a depus
oferte pentru toate cele cinci loturi ale procedurii de atribuire, iar in
urma evaluarii acestora si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
acestea au fost declarate inacceptabile in temeiul art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. 92) lit. b) si ¢) din H.G. nr.
395/2016, aspect comunicat prin adresa nr. 3396/06.07.2020.

De asemenea, sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire, aspect fata de care prezinta urmatoarele
argumente:

1. Consemnarea autoritatii contractante de la pagina 1, primul paragraf
al comunicarii nr. 3396/06.07.2020, potrivit careia ,oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila si comunicata intermediar
prin intermediul portalului pus la dispozitie de SEAP la sectiunea
dedicata”, este neadevarata, intrucat, desi raportul procedurii nr. 3361
a fost incheiat in data de 03.07.2020, acest raport nu a fost incarcat in
SEAP, la sectiunea dedicata, pana la data formuladrii contestatiei
(16.07.2020). Precizeaza ca a luat la cunostinta de rezultatul procedurii
din comunicarea nr. 3396/06.07.2020, pe care autoritatea contractanta
i-a transmis-o prin fax, in data de 06.07.2020.

2. In ceea ce priveste motivul invocat de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale constdand in neindeplinirea cerintei
prevazuta la pct. III.1.1. b. ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” - ,Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
cerintelor mentionate” din fisa de date si sectiunea III din anuntul de
participare ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice” -
»,Conditii de participare” vizand prezentarea codului CAEN autorizat,
astfel cum prevede Legea nr. 31/1990 si autorizatia RAR pentru
efectuarea reparatiilor la tipurile de autosanitare prezentate si pentru
care s-a depus oferta, autoarea contestatiei sustine ca a raspuns
complet si corect la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
in data de 22.05.2020, aratadnd ca, in opinia sa, ,indeplineste aceasta
cerinta prin cei doi subcontractanti SC ... SRL si SC ..., care detin puncte
de lucru cu autorizatie tehnica eliberata de .. pentru efectuarea



reparatiilor la tipurile de autosanitare prezentate, asa cum au declarat
fiecare in formularul propriu”.

Arata ca, desi autoritatea contractanta a precizat ca rolul
subcontractantului este acela de a executa doar o parte din obiectul
contractului, SC ... SRL, in calitate de ofertant si furnizor de piese,
acopera o proportie de 70% din valoarea totala estimata, astfel cum se
stipuleaza in Cap. V al caietului de sarcini: ,Valoarea pieselor,
reprezentdnd 70% din valoarea acordului-cadru se calculeaza utilizand
valoarea maxima a acordului-cadru estimata pentru lotul ofertat”.

3. Referitor al doilea motiv de respingere a ofertei sale potrivit caruia ar
fi depus o oferta alternativa, deoarece cei doi subcontractanti au fost
propusi pentru fiecare din cele cinci loturi, contestatoarea sustine ca
,varianta” pe care a propus-o nu reprezinta o oferta alternativa,
deoarece indeplineste toate cerintele caietului de sarcini.

4. Petenta rAecIamé modul ,neprofesionist in care s-au derulat etapele
procedurii”. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3844/03.08.2020, transmisa prin fax si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a precizat ca ,,in urma verificarilor
amanuntite a adresei de e-mail indicata in procedura, si anume ..., nu
exista nimic care sa confirme existenta vreunei contestatii din partea
participantilor la procedura”. Totodata, a mentionat ca urmeaza ca o
firma de audit informatic sa se deplaseze la sediul sau pentru a verifica
daca pe adresa de email mentionata exista vreo contestatie, incepand
cu data de 16.07.2020 si pana la data prezentei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 alin. (2%) din Legea nr.
101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, Consiliul, i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada consemnarii sumei de 92.600 lei,
reprezentand cautiunea legal impusa. Prin aceeasi adresa,
contestatoarei i s-a solicitat transmiterea unui punct de vedere privind
sustinerile autoritatii contractante din adresa nr. 3844/ 03.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. ....

Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa nr. 32/06.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de 92.600 lei, emisa de ....

Totodata, SC ... SRL a precizat ca a transmis contestatia, prin
email, atat catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta,
acesteia din urma la adresa indicata in anuntul de participare, si
anume: ....

Prin adresa nr. 3998/07.08.2020, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat , prezentarea de catre contestatoare a
documentelor Tnaintate pe adresa de e-mail ...,_asa cum prevede art.
16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, (...)". De asemenea, a precizat ca
potrivit verificarilor efectuate pe adresa de email nu a receptionat
contestatia aferenta.
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Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului si faptul ca, desi, la
fila 3/5, atasata adresei nr. 32/06.08.2020, contestatoarea a precizat
ca ,Documentele originale vor fi transmise si prin curier”, pana la data
prezentei nu a primit niciun document din partea ... SRL.

Prin adresele nr. ... si ... din ..., in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat art. 16 alin. (5) din acelasi act normativ, intrucéat
contestatoarea nu a facut dovada transmiterii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 4104/13.08.2020, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., ... a raspuns adresei Consiliului reiterand cele
mentionate in adresa nr. 3998/07.08.2020 si solicitand admiterea
exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei, ca tardiv formulata.

Prin adresa nr. 35/13.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului reluand argumentul potrivit
caruia a transmis contestatia la adresa de email, indicata de catre
autoritatea contractanta in anuntul de participare, si anume: ....

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, contestatoarea
precizeaza ca ,,Nu s-a primit email de confirmare a primirii nici din
partea Consiliului de Solutionare a Contestatiilor si nici din partea
Serviciului de ambulanta Judetean Maramures” si ca a transmis
contestatia catre C.N.S.C. prin firma de curierat - Urgent Curier.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere a
autovehiculelor si a echipamentelor conexe, piese si accesorii pentru
vehicule si pentru motoare de vehicule — 20207, cod CPV 50110000-9
servicii de reparare si intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor
conexe (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.

. Din anuntul de participare, Consiliul retine ca valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii este cuprinsa ... lei fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 3396/06.07.2020, pentru motivele aratate anterior, ...
SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

In acest sens, contestatoarea a constituit cautiunea in suma de
92.600 lei, conform prevederilor art. art. 611 alin. (2°) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., emisa de

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei"”.
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Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020: (1) Persoana
care se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii”.

In opinia Consiliului demne de luat in considerea sunt si
prevederile art. 16 alin. (1) si (5) din cadrul aceluiasi act normativ,
conform carora: ,,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare; (5) Toate
actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Altfel spus, conform normei juridice de mai sus, indiferent ce
modalitatea de transmitere a actului procedural a ales contestatoarea,
mijlocul de comunicare utilizat trebuie s3 fie apt sd asigure atat
transmiterea textului, cat si confirmarea primirii lui.

Conform adresei nr. 35/13.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., referitor la contestatia in cauza, contestatoarea precizeaza
ca ,,aceasta a fost trimisa pe email in data de 16.07.2020 atat catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (adresa ...) cat si ...
(adresa ...)". In sensul celor afirmate, contestatoarea a depus 2 (doua)
copii print screen.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca SC ... SRL a facut doar
o dovada de transmitere a contestatiei la adresa de e-mail: ... nu si de
primire a contestatiei de catre autoritatea contractanta.

De altfel, chiar contestatoarea, 1in «cadrul adresei nr.
35/13.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... recunoaste ca ,,nu s-
a primit email de confirmare a primirii nici din partea Consiliului de
Solutionare a Contestatiilor si nici din partea ...".

In opinia Consiliului, problema care se ridica in cazul transmiterii
actelor de procedura prinintermediul postei electronice este
certitudinea receptionarii in termenul legal al acestora. Or, in aceasta
situatie, prin alegerea de a transmite doar pe email, fara a verifica
primirea inscrisurilor transmise catre autoritatea contractanta,
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contestatorul a actionat fara diligentele necesare unui bun administrator
de afaceri, diligente care se grefau pe o conduit responsabila in vederea
conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege.

Referitor la adresa de email, Consiliul va lua in considerare ca la
pct. VI.4.4) Serviciul de la care se pot obtine informatii privind
procedura de contestare din cadrul anuntului de participare nr. ..,
adresa de email mentionata de catre autoritatea contractanta este: ...,
adica cu totul alta decat cea la care contestatoarea pretinde ca ar fi
trimis contestatia in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in aceste conditii,
culpa pentru neprimirea contestatiei de catre autoritatea contractanta
apartine exclusiv SC ... SRL care a utilizat pentru transmiterea
contestatiei o alta adresa de contact decat cea aferenta subiectului in
cauza.

Subsecvent, Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la
Consiliu in termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse
judecatii, a fost vointa deplina a acestuia de a alege e-mail-ul ca
modalitatea de transmitere catre autoritatea contractanta a contestatiei
si pe cale de consecinta, contestatorul si-a asumat implicit si riscurile
aferente caii de transmitere alese, cu atat mai mult cu cat prevederile
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 sunt exprese si imperative
.toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax
si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Nu in ultimul rand, ca regula generala, art. 249 - Sarcina probei
din Codul de procedura civila stipuleaza ca , Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”; fata de acest aspect, Consiliul reiterand opinia ca
simpla prezentare a unei imagini de ecran neputand fi apta de a avea
calitatea unui mijloc de proba.

In aceste conditii, Consiliul retine cd SC ... SRL nu si-a indeplinit
obligatia transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta, cu
respectarea termenului de contestare si a prevederilor art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. Conform art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... si nu va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu, si pe
cale de consecinta respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen

de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactatad in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



