Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..... /26.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... /26.05.2022, formulata
de ......... SA, lider al asocierii: ......... SA - ... SRL, cu sediul
in ... , str. ... , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal administrator ......... , formulata impotriva proceselor
verbale nr. ..... /04.05.2022, nr. ..... /10.05.2022 si nr. ..... /19.05.2022,
precum si a raportului procedurii nr. ..... /19.05.2022, emise de ......... ,
cu sediul in ......... , str. ..., , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Achizitie: Proiectare, demolare corp C3 si executie imobil pentru
obiectivul de investitii: InfrastructuréA pentru Spectroscopie si Imagistica
de Rezonanta Magnetica la Campuri Inalte - ....... ”, anunt de participare
simplificat nr. ........ /28.01.2022, s-a solicitat Consiliului:

.- anularea partiala a procesului verbal nr. ..... /04.05.2022,
procesului verbal nr. ...... /10.05.2022 si respectiv procesul verbal
nr. ..... /19.05.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in
cadrul procedurii, inclusiv dar fara a se limita la adresele de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii, in masura in care se
finalizeaza evaluarea ofertelor pana la solutionarea prezentei contestatii
in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...... SRL si ........ cu lider
...... SRL aceasta fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
asocierii ...... SRL si ...... cu lider ...... SRL cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt istoric
aratand ca, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Obiectivul investitiei il reprezinta Proiectare, demolare corp C3 si
executie imobil pentru obiectivul de investitii: ,Infrastructura pentru
Spectroscopie si Imagistica de Rezonanta Magnetica la CaAmpuri Inalte -
INSPIRE".

In realizarea investitiei sunt incluse proiectarea si executia
urmatoarelor:

a. Accesul la etajele superioare se va face atat pe scara prevazuta in
holul principal cat si prin intermediul unui ascensor cu pereti vitrati
(partial) inchis intr-un put din sticla rezistenta la foc 60 de minute
(perete cortina).

b. realizarea lucrarilor de instalatie hidranti interiori.

c. realizare sistem de evacuare a fumului si a gazelor fierbinti
(desfumare) natural organizat al caselor de scara supraterane

d. montaj cazane combustibil gazos de incalzire alimentate cu
combustibil gazos.

e. realizarea lucrari de instalatie gaz metan.

In acest sens, pentru executarea lucrarilor de constructii si instalatii
precum si pentru montaj cazane de incalzire si ascensor fiind necesara
autorizarea persoanei juridice, fiind mentionate prevederile art. 1 alin.
(1) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul
nr. ..... /07.09.2016, art. 1 alin. (3) din Regulamentul pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul nr. 98/25.06.2015 si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil.

De asemenea, societatea contestatoare mentioneaza anexa 4 pct. 3
din Legea nr. 64/2008 si sustine ca, autoritatea contractanta nu a tinut
seama, desi era obligata, de dovedirea capacitatii profesionale in a
realiza activitatile ce fac obiectul contractului.

Redand prevederile cap. III.1.1.b), cap. IV.4.1 din Fisa de date, art.
93 alin. (1), art. 158 alin. (1), art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
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art. 133 alin. (1), art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
mentioneaza ca, analizand oferta tehnica depusa de catre asocierea .....
SRL (lider) ........ SRL din prisma documentelor si cerintelor procedurii de
achizitie cat si a prevederilor legale incidente, arata ca aceasta a fost
declarata in mod gresit conforma sub aspectul propunerii tehnice, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 93 alin. (1), art. 158 si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la neconformitatea ofertei tehnice a asocierii ...... SRL
= SRL, societatea contestatoare sustine ca aceasta nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire fiind incalcate prevederile art. 93
alin. (1), art. 158 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea invedereaza faptul cad, din consultarea
registrelor publice, a rezultat ca asocierea ........ SRL (lider......... nu
detine atestat ANRE pentru a presta servicii de proiectare si a efectua
lucrari de instalatii gaze naturale desi acest fapt era obligatoriu conform
ORDIN nr. 89 din 10 mai 2018 privind aprobarea Normelor tehnice
pentru proiectarea, executarea si exploatarea sistemelor de alimentare
cu gaze naturale si art.1 alin. (3) din Regulamentul pentru autorizarea
operatorilor economici care desfatara activitati in domeniul gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 98/25.06.2015.

Totodata, din consultarea registrelor publice rezulta ca
asocierea ....... SRL - ....... SRL nu detine autorizatie ISCIR conform PT
CR4-2009 pentru a efectua lucrari aparate consumatoare de combustibil
alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale
<=400KW- reglementate de PT A1/2010 si ca nu detin autorizatie ISCIR
pentru efectuarea de lucrari la ascensoare electrice si hidraulice de
persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda interioara
reglementate de PT R2-2010.

Potrivit prevederilor art.8 alin.(1) din Legea nr. 64/2008 anexa 4,
pct.3 doar operatorii persoane juridice autorizate de ISCIR au
posibilitatea de a instala si pune in functiune ,Aparate de incalzit
alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale
<400 kw".

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008 anexa 1-
4 doar operatorii persoane juridice autorizate de ISCIR au posibilitatea
de a instala si pune in functiune ascensoare electrice si hidraulice de
persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda interioara.

Din consultarea registrelor publice, rezulta ca asocierea ....... SRL
PV SRL nu detine autorizatie in conformitate cu Ordinul ANRE nr.
87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea,
lucrarilor instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

Redand prevederile art. 45, art. 53 din Legea nr. 307 din 12.07.2006
privind apararea impotriva incendiilor, contestatoarea sustine ca pentru
oferta analizata indicata, lipsa acestor autorizari, pentru proiectare,
executare instalatii gaze naturale, montare cazane de incalzire cu apa
calda, montare ascensor, echivaleaza cu o oferta tehnica incompleta si cu
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lipsa capacitatii profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, sens in care apreciaza ca oferta asocierii ....... SRL- ........
SRL este neconforma si este obligatoriu sa fie respinsa ca inadmisibila.

Astfel nerespectarea cerintelor caietului de sarcini atrage in mod
implicit neconformitatea ofertei, fapt care nu poate fi remediat pe calea
unor noi clarificari, orice clarificare in acest sens reprezentand o
completare a propunerii tehnice, nepermisa de legislatia achizitiilor
publice conform art. 134 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta a stabilit
criterii de capacitate referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, tehnica si profesionala conform art. 172 din Legea nr.
98/2016, aceste criterii ce presupun executarea lucrarilor privind obiectul
contractului de achizitie publica de catre operatori atestati ANRE si ISCIR
sunt de altfel prevazute in legislatia relevanta mai sus aratata nefiind
posibila executarea acestor lucrari in lipsa acestor autorizatii, astfel incat
in mod intemeiat in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 oferta asocierii ........ SRL- ....... SRL trebuia considerata
neconforma, neputand satisface cerintele autoritatii contractante indicate
in documentele achizitiei si in legislatia conexa.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, conform art. 2 alin. (1) si alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Suplimentar contestatoarea puncteaza ca, raportat la obiectul
investitiei si a procedurii de achizitie in discutie, existenta unei capacitati
de exercitare a activitatii profesionale statuate in mod legal, devine o
cerinta fundamentala nu doar pentru respectarea prevederilor legale si
asigurarea unui tratament egal intre participantii la procedura, ci si
pentru asigurarea sigurantei beneficiarilor finali. Astfel cum se indica
obiectivul proiectului este cel de ,Proiectare, demolare corp C3 si
executie imobil pentru obiectivul de investitii: Infrastructura pentru
Spectroscopie si Imagistica de Rezonanta Magnetica la CAmpuri Inalte -
INSPIRE", aceasta neputand fi analizata in lipsa luarii tuturor masurilor
privind siguranta.

Autoarea contestatiei considera ca, capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului se dovedeste si prin
prezentarea acestor autorizatii atestari, mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire, publicate in SEAP. Fara acestea, prezentarea
Certificatului constatator emis de ONRC nu asigura autoritatea
contractanta de capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului a operatorului economic ofertant in procedura.

Lucrarile incluse in proiect privind executia de instalatii de gaz,
procurarea/montarea/punerea in functiune a cazanelor de incalzire cu
apa calda, alimentate cu combustibil gazos precum @ si
procurarea/montarea/punerea in functiune a ascensoarelor necesita sa
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fie executate de persoane cu experienta profesionala si specialitate
recunoscuta in astfel de lucrari, respectiv societati autorizate specific
pentru aceste activitati, cu personal autorizat, in concluzie ofertanti cu
capacitate de exercitare a acestei activitati profesionale atestata,
elemente pe care ofertantii indicati nu le-au putut proba.

Avand in vedere specificul lucrarilor si faptul ca este vorba despre
instalatii de incalzire aflate sub presiune riscurile pentru integritatea
fizica a persoanelor este unul major in situatia in care calitatea in
executarea acestor lucrari de instalatii nu este una conforma legii.
Necesitatea detinerii atestatelor specific ISCIR este o conditie premiaza
esentiala de la care nu se poate face niciun fel de rabat printr-o
interpretare formalista sau arbitrara a fisei de date si a caietului de
sarcini al procedurii.

Mentionand prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea considera ca, conditile impuse de autoritatea
contractanta in fisa de date la III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si necesitatea ca operatorul economic sa
demonstreze ca are capacitate profesionala de a realiza activitatile
ofertate reprezinta o cerinta necesara si adecvata, in legatura stricta cu
obiectul contractului si proportionala cu acesta.

Respectarea principiului proportionalitatii inseamna asigurarea
corelatiei intre necesitate, obiectul contractului si cerintele solicitate. Cu
alte cuvinte, fiecarei achizitii trebuie sa i se dea importanta cuvenita
atunci cand se stabilesc cerintele. Autoritatea contractanta se va asigura
ca ofertantul are capacitatea de a duce eventualul contract la bun sfarsit,
iar existenta capacitatii profesionale implica in primul rand existenta
autorizatiilor specifice desfasurarii respectivelor activitati. O atare cerinta
fata de obiectul lucrarilor necesar a fi executate nu impune conditii
impovaratoare, excesive, care ar duce la eliminarea eventualilor
ofertanti.

Astfel, rezulta ca, capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului inseamna intrinsec detinerea documentelor
prevazute de legislatia speciala pentru a putea realiza astfel de activitati
(atestat ANRE pentru proiectare si executie de lucrari de instalatii gaze
naturale conform art.1 alin. (3) din Regulamentul aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 98/25.06.2015, autorizatie ISCIR pentru a efectua lucrari la
aparate consumatoare de combustibil alimentate cu combustibil solid,
lichid sau gazos cu puteri nominale pana in 400 KW -PT Al 1/2010
conform prevederilor art.8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008 anexa 4,
pct.3, autorizatie ISCIR pentru efectuarea de lucrari la ascensoare
electrice si hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri
cu comanda interioara reglementate de PT R2-2010 conform prevederilor
art. 08 alin. (1) din Legea nr. 64/2008.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. ...... /31.05.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ....... din 31.05.2022, ........ a solicitat respingerea contestatiei
ca tardiva, nefondata si continuarea procedurii cu pastrarea tuturor
actelor emise ca temeinice si legale.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii din speta, si mentionand prevederile art. 3 alin. (1) lit. a),
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, precizeaza ca actul
autoritatii contractante contestat de ......... SA este declararea in mod
gresit a ofertei ........ SRL in asociere cu ....... SRL ca fiind
»~acceptabila/conforma/adecvata, aceasta fiind apreciata in mod eronat a
indeplini cerintele minime din caietul de sarcini".

Autoritatea contractanta considera ca ......... SA a luat la cunostinta
ca propunerea tehnica a ....... SRL in asociere cu ........ SRL la data de
04.05.2022 ora 13:38. Termenul de contestatie expira la 11.05.2022 ora
23:59 astfel ca, societatea contestatoare a inaintat o , notificare” care nu
a fost Tnaintata decat Universitatii ,Babes-Bolyai”, astfel incat aceasta
din urma, nefiind indeplinite rigorile impuse de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in calitate de institutie publica a incadrat-o in prevederile
OG nr. 27/2022 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor, urmand sa solutioneze in conditiile actului normativ precizat.

Astfel, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza Notificarea
nr. 5768/10.05.2022, precum si solicitarile Tnaintate sunt identice cu
cele cuprinse in contestatie, aratand fara echivoc faptul ca momentul
luarii la cunostinta a actului cu potential vatamator este 04.05.2022, ora
13:38. De altfel, chiar in cuprinsul notificarii, ......... SA a precizat in
mod expres ca acesta este momentul luarii la cunostinta. Trimiterile pe
care le face contestatoarea la raportul procedurii si la anexele acestuia
Nnu au capacitatea sa modifice starea de fapt sustinuta anterior de
contestatoare cu privire la momentul luarii la cunostinta.

Avand in vedere argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta considera ca .........
SA a sustinut ca oferta ........ SRL in asociere cu ..... SRL este fie
inacceptabila in conditiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
fie neconforma in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Motivatia contestatoarei rezida in lipsa autorizarilor ....... SRL pentru
lucrari de instalatii de ventilare, lucrari de montare a ascensoarelor si
lucrarii de instalatii gaze naturale. Desi, contestatoarea a facut trimitere
la neconformitatea prevazuta de alin. (3) al articolului precizat,
aprecierile cu privire la capacitatea profesionala au pus in discutie si o
eventuala inacceptabilitate a ofertei.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca aprecierea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale nu poate fi facuta decat
in baza informatiilor cuprinse in fisa de date a achizitiei si numai in
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limitele informatiilor solicitate prin fisa de date. La capitolul III.1.1.b -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, singurul document
considerat necesar de autoritatea contractanta pentru a fi prezentat de
ofertanti este ,documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificatul constatator emis
de ONRC, sau in cazul ofertantilor persoane juridice/fizice straine,
documentele echivalente emise in tara de rezidenta, traduse in limba
roména, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”. In cazul in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat in timpul evaluarii prezentarea
altor certificate si dovezi decat cele precizate in documentatia de
atribuire, ar fi fost nelegal.

Autoritatea contractanta considera ca posibila verificare a unor
autorizari, certificari, agreari eliberate de o autoritate in domeniu este
posibila numai fin utilizarea criterilor de calificare privitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. In mod eronat a
sustinut contestatoarea ca astfel de verificari trebuiau efectuate in cadrul
evaluarii tehnice. Prevederile art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se
refera la cu totul alte ipoteze adiacente specificatiilor tehnice, respectiv
la conformitatea produselor, serviciilor si lucrarilor certificate de
organisme de evaluare a conformitatii si nicidecum la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

In ceea ce priveste potentiala neconformitate a ofertei ....... SRL in
asociere cu ...... SRL pe motivul ca nu respecta specificatiile din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta considera ca interpretarea
contestatoarei este in totalitate eronata. Conform prevederilor caietului
de sarcini si ale documentelor anexe ale acestuia, ofertantii trebuiau sa
faca prin oferta tehnica minimal dovada ca pot realiza proiectarea,
demolarea si executia in limitele specificatiilor tehnice. Caietul de sarcini
nu a solicitat prezentarea de dovezi cu privire la realizarea lucrarilor in
conditii de legalitate, pentru ca o altfel de ipoteza este eminamente
ridicola. Desigur ca studiul de fezabilitate prevede executarea lucrarilor
in conditiile legii, dar respectarea acestei ipoteze de lucru, singura de
altfel, se face prin asumarea de catre ofertanti a specificatiilor caietului
de sarcini si nu prin alte metode.

Modalitatile prin care ofertantul castigator deruleaza prestarea si
executia raman la latitudinea acestuia. Pentru serviciile si lucrarile care
se pun in opera pe baza unor autorizari specifice, executantul poate
obtine aceste autorizari sau poate declara subcontractanti suplimentari
in conditiile art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca anumite decizii cu
privire la criteriile calificare au fost luate in contextul sursei de finantare
ale contractului proiectare si executie ce urmeaza a fi incheiat. ........ a
implementat si implementeaza foarte multe proiecte finantate din
programele operationale. Experienta dobandita in domeniul acestor
implementari permite o evaluare corecta a situatiilor critice si existenta
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de abilitati care sa permita coroborarea unor necesitati cu pastrarea
redusa a riscului de corectii financiare aplicate in baza OUG nr. 66/2011
si a actelor normative subsecvente acesteia. Astfel, din experienta
trecuta a autoritatii contractante, rezulta in mod indubitabil ca solicitarea
de prezentare a unor autorizatii sau certificari poate fi facil interpretata
de Autoritatea de Audit a Curtii de Conturi si implicit de autoritatile de
management sau organismele intermediare ca fiind discriminatorie si
disproportionata. Astfel de interpretari se bazeaza pe ipoteze in care
operatori economici din statele membre nu detin autorizatiile si
certificarile eliberate de autoritatile romane din domenii specifice, dar le-
ar putea obtine in cazul in care sunt declarati castigatori. Sorgintea
acestor interpretari este suprematia dreptului comunitar asupra celui
national. Instantele romanesti chemate sa se pronunte in astfel de cazuri
au achiesat la interpretarea Curtii de Conturi si a autoritatilor cu
competente in gestionarea fondurilor europene.

Se invedereaza Consiliu faptul ca procedura se afla in etapa
premergatoare semnarii contractului de achizitie. Avand in vedere cele
mai sus detaliate, autoritatea contractanta considera ca ......... SAnua
respectat procedura de contestare prevazuta de lege si nu ofera
argumente pertinente necesare admiterii unei contestatii. Actele
autoritatii contractante sunt in totalitate temeinice si legale.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..... /07.06.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr...../08.06.2021, ......... SA a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care reitereaza solicitarile sale din cuprinsul
contestatiei.

Totodata, societatea contestatoare aduce argumente in vederea
sustinerii netemeiniciei apararilor formulate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nr. ....... /31.05.2022.

Suplimentar, societatea contestatoarea mentioneaza ca, motivul
tardivitatii contestatiei nu poate fi sustinut, avand in vedere ca pana in
momentul publicarii raportului procedurii nu au fost publicate acte ale
autoritatii contractante pe care contestatoarea sa le fi luat la cunostinta,
si in consecinta, nu se putea depune o contestatie la momentul invocat
de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Astfel, data publicare: 19.05.2022, ora 15:42 a actului raport final al
procedurii este momentul de la care se aplica, in opinia contestatoarei
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din acest motiv s-a transmis notificarea nr. ...... din 10.05.2022 in
care s-a mentionat o concluzie (supozitie) ca oferta asocierii ........
SRL- ....... SRL a fost declarata admisibila.

Contestatoare a constituit cautiunea in valoare de 88.000,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
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recipisa de consemnare nr. 208082837/1 din 27.05.2022, emisa de CEC
Bank - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
JAchizitie: Proiectare, demolare corp C3 si executie imobil pentru
obiectivul de investitii: Infrastructura pentru Spectroscopie si Imagistica
de Rezonanta Magnetica la Cadmpuri Inalte - INSPIRE”, prin publicarea
anuntului de participare nr. ....... /28.01.2022. Valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari fiind de 17.814.020,02 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

Prin Raportul procedurii nr. 981/19.05.2022, comisia de evaluare,
ulterior aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
a declarat céastigatoare oferta depusa de catre asocierea ........ SRL
] SRL cu o propunere financiara totala de 15.212.915,00 lei, fara
TVA, obtinand un punctaj de 100 puncte, pe locul 2 clasandu-se oferta
depusa de asocierea ......... SA si .......... cu o propunere financiara
totala de 17.004.659,36 lei, fara TVA si un punctaj de 95,79 puncte.

Decizia de mai sus a fost publicata in SEAP la data de 19.05.2022,
atat prin intermediului raportului procedurii, cat si prin adresele de
comunicare a rezultatului catre toti ofertantii la procedura. Urmare a
luarii la cunostinta a continutului aferent, SC ......... SA a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in
partea introductiva.

alin. (1)Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intdietate exceptiile invocate, Consiliul
retine ca, autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere
nr. ... /31.05.2022 a invocat exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, motivat de faptul ca actul vatamator la care face referire SC
......... SA in contestatia supusa solutionarii se refera la rezultatul stabilit
in cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice nr. ....... / 04.05.2022 pe care l-a stiut inca din data de
04.05.2022, cand au fost publicate in SEAP informatiile privind
conformitatea/neconformitatea ofertelor si punctajul tehnic obtinut.

Vazand exceptia invocata de achizitoare, Consiliul constata ca pana
la momentul publicarii Raportului procedurii nr. ......... din data
19.05.2022 in SEAP, nu au mai fost publicate alte acte ale autoritatii
contractante pe care sa le comunice ofertantilor, astfel data publicarii
rezultatului procedurii, respectiv 19.05.2022, este momentul de la care
se aplica dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: (1)
Persoana care se considera vatamata de wun act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii

Pagina 9 din 17


act:1115239%20310474923

contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum sSi pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Astfel, deoarece publicarea in SEAP a actelor atacate s-a realizat la
data de 19.05.2022, iar contestatia a fost inaintata, pe e-mail, atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, in data de 26.05.2022, cu
respectarea termenului legal de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, in aceste conditii, Consiliul stabileste ca se
impune respingerea acestei exceptii.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia critica faptul ca
asocierea pozitionata pe primul loc in clasamentul final (asocierea ........
SRL si ........ SRL) nu detin autorizatiile legale necesare pentru
proiectarea si executarea contractului, aflandu-se astfel in imposibilitatea
de a demonstra indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, impusa la Cap.IIl.1.1.b) din Fisa de
date a achizitiei.

Contestatoare sustine ca Asocierea ........ SRL si DOR CONSULT
SRL nu detine, prin asociati/subcontractanti, urmatoarele autorizatii:

a) atestat ANRE pentru a presta servicii de proiectare si a efectua
lucrari de instalatii gaze natural,;

b) autorizatie ISCIR pentru a efectua lucrari la aparatele
consumatoare de combustibil alimentate cu combustibil solid, lichid sau
gazos cu puteri nominale <=400KW- reglementate de PT A1/2010;

c) autorizatie ISCIR pentru efectuarea de lucrari la ascensoare
electrice si hidraulice de persoane.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmdtoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, se regasesc
urmatoarele mentiuni:

,Operatorii economici care depun oferta trebuie sd dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
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contractului de achizitie publica. Cerinta se aplicd inclusive pentru
asociati, subcontractanti, terti sustinatori care completeaza informatiile
aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: Se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica cu informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta - informatii referitoare la indeplinirea
cerintelor privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
DUAE se va completa in SEAP in mod direct, dupa autentificare, de catre
fiecare participant.

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificatul constatator emis de ONRC,
sau in cazul ofertantilor persoane juridice/fizice strdine, documentele
echivalente emise in tara de rezidentd, traduse in limba romaéana,
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea Autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor.

In situatia in care vor fi executate parti din contract de catre
subcontractanti, dovada inregistrarii si corespondenta activitatilor
principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va
prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din
contract pe care o vor realiza, cerinta valabila si in cazul asociatilor.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat,
printre altele si faptul ca:

Lucrarile de constructii si instalatii vor fi executate de personal cu
calificare corespunzatoare in toate situatiile cand normativele tehnice
prevad acest lucru;

Este in obligatia operatorului economic sa completeze, fara plata
suplimentara, echipa de lucru la proiect si la executia lucrarilor si cu alti
specialisti in functie de prevederile legale cu privire la obiectul achizitiei
si cu obligatiile si cerintele din prezentul caiet de sarcini, inclusiv
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului in conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare si a altor legi incidente.

Potrivit studiului de fezabilitate, parte integranta a documentatiei de
atribuire, proiectantul a descris cu privire la scenariu propus in vederea
realizarii obiectivului de investitii, demolarea corpului de cladire C3, cu
regim de Tnaltime parter, existent in interiorul incintei si realizarea unui
corp nou de cladire pentru cercetare S+P+3E, in aliniamentul corpului
C2, cu racordarea sa la utilitati, executarea cladirii realizandu-se pe
fundatii de tip radier pe perna de balast compact si echiparea integrala a
celor 11 laboratoare.

Cu referire la echiparea si dotarea specifica functiunii propuse a
cladirii, s-au precizat urmatoarele lucrari ce trebuie executate, printre
care se regasec:

-Instalatii electrice:
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v/ Grup electrogen (generator), putere electrica P=33 kVA pe motorina
cu pornire automata

v/ ECS (centrala de incendiu)

v/ Centrala automata desfumare

v UPS 80 kVA

v UPS 200 kVA

v UPS 600 kVA

v/ Post de transformare 630 kVA — 2 buc

v/ Unitate de comand sistem de desfumare casa de scara (include trapa
de fum, buton de

actionare sistem desfumare)

- Instalatii termice:
v/ Cazan de pardoseala 250 kW cu functionare pe gaz — 2 buc.

-Instalatii sanitare:

v  Grup pompare hidranti interiori

v/ Pompa basa

v Grup pompare apa uzata menajera

v/ Ascensor panoramic 8 persoane (minim 2 pereti vitrati) — 1 buc.

In sensul celor de mai sus retinute si din analiza continutului fisei de
date, a caietului de sarcini si a studiului de fezabilitate realizat de
proiectant, se constata ca autoritatea contractanta a prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP ca operatorii economici
care depun oferta trebuie sd dovedeascd ca au capacitatea profesionala
de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Or, in speta, obiectul contractului de lucrari este reprezentat de
servicii de proiectare, demolare corp C si executie imobil pentru
obiectivul de investitii ,, Infrastructura pentru Spectroscopie si Imagistica
de Rezonanta Magnetica la Campuri Inalte — INSPIRE", care presupun
realizarea unor activitati, fiind incluse si proiectarea si executia
urmatoarelor:

- realizarea lucrarilor de instalatii hidranti interiori;

- montaj cazane combustibil gazos de incadlzire alimentate cu
combustibil gazos;

- realizarea lucrarilor de instalatie gaz metan;

- montarea unui ascensor cu pereti vitrati (partial) inchis intr-un put
din sticla rezistenta la foc 60 minute (perete cortinad);

- realizare sistem de evacuare a fumului si a gazelor fierbinti

(desfumare) natural organizat al caselor de scara subterane

Raportat la aceste componente ale obiectului contractului descrise a
fi realizate este necesar ca persoana juridica care realizeaza aceste
categorii de lucrari sa fie autorizata asa cum este prevazut la:

-Articolul 1 alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
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aprobat prin Ordinul ANRE nr.45/07.09.2016 care stipuleaza in mod
expres: activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat
emis in conditiile prezentului regulament;

- Articolul 1 alin. (3) din Regulamentul pentru autorizarea
naturale, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 98/25.06.2015 unde se
mentioneaza: pentru desfasurarea de activitati de proiectare, executie
sau exploatare a obiectivelor/ sistemelor/ instalatiilor din domeniul
gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in
conformitate cu prevederile prezentului regulament;

- Articolul 8 alin. (1) din Legea nr.64/2008 privind functionarea in
conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si
a aparatelor consumatoare de combustibil stipuleaza la fel in mod
expres: activitatile de construire, montare, instalare, punere in functiune
si control nedistructiv, cele ce privesc supravegherea tehnica si, dupa
caz, verificarile tehnice in vederea admiterii functionarii si verificarile
tehnice in utilizare pentru echipamentele/instalatiile prevazute in anexa
nr. 4 verificarile tehnice in utilizare pentru estimarea duratei remanente
de viata, precum si reviziile, reparatiile, lucrarile de intretinere,
operatiunile de sudare si deservire a instalatiilor/echipamentelor se
realizeazd de catre persoane fizice sau juridice autorizate, in conditiile
stabilite de prescriptiile tehnice si prezenta lege;

- Anexa 4 pct. 3 din Legea nr. 64/2008 prevede: Instalatii sub
presiune si instalatii de ridicat clasice, aparate consumatoare de
combustibil si componente ale acestora la care verificarile tehnice in
utilizare sunt efectuate de catre persoane fizice si juridice
autorizate ISCIR: 3. Aparate de incalzit alimentate cu combustibil
solid, lichid sau gazos cu puteri nominale sub 400 kW.

Analizand oferta depusa de asocierea castigatoare, Consiliul
constata cad, din modul de redactare a propunerii tehnice, rezulta ca
SC ........ SRL va fi cel care va executa lucrarile de instalatii gaze
naturale, iar potrivit Ordinului ANRE nr. 98/2015, operatorii economici
autorizatii ANRE.

Or, daca ofertantul declara ca executa lucrarile respective, acesta
trebuie sa fie autorizat in acest sens, iar in cazul in care acest operator
economic nu are o astfel de atestare, lucrarile nu pot fi executate decat
prin intermediul unui asociat, subcontractant sau tert sustinator.

Insa, potrivit ofertei asocierii .......... SRL si ....... SRL, serviciile de
proiectare vor fi prestate de asociatul ....... SRL, iar pentru executia de
lucrarilor:

- in proportie de 7,58 % vor fi executate de subcontractantul
declarat ....... SRL in ceea ce priveste curentii tari;

- in proportie de 0,90 % vor fi executate de subcontractantul
declarat ........ SRL in ceea ce priveste curentii slabi;
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restul lucrarilor ce includ si executia de instalati de gaz,
procurarea/montarea/punerea in functiune a cazanelor de incalzire cu

apa calda, alimentate cu combustibil gazos precum @ si
procurarea/montarea/punerea in functiune a ascensoarelor vor fi
realizate de asociatul .......... SRL care trebuie sa detina atestat ANRE si

ISCIR in vederea efectuarii lucrarilor.

Faptul ca nu a fost ceruta prin documentatia de atribuire
prezentarea autorizatiei ANRE si ISCIR nu inseamna ca lucrarile nu
trebuie executate cu respectarea dispozitiilor legale specifice domeniului.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele in referire la modul de elaborare a ofertei, Consiliul
constata ca aceasta doreste la momentul ofertarii ca operatorii economici
sa faca dovada intelegerii obiectivelor proiectului si realizarii activitatilor
contractului in conditii legale, asadar, pentru autoritatea contractanta
este de interes proba faptului ca operatorii economici au depus oferte
sustenabile, viabile si licite.

Tinand cont de cele precizate, autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot
executa si proiecta din punct de vedere legal lucrarile aferente obiectului
contractului intrucat ofertantii au luat la cunostinta de natura lucrarilor
care se vor proiecta si executa in cadrul studiului de fezabilitate din
cadrul documentatiei de atribuire.

Pentru a executa in mod legal aceste lucrari/activitati este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor
astfel de autorizatii in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Din economia celor mai sus evocate, Consiliul determina ca, pentru
a putea proiecta si executa lucrarile precizate din cadrul obiectului
contractului, ofertantii trebuie sa detina autorizatiile specifice acestor
tipuri de lucrari.

Din examinarea documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare nu a
verificat indeplinirea niciuneia dintre aceste prevederi de catre ofertantul
clasat pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile, considerand, in mod
eronat ca nu a solicitat aceste autorizatii/atestate, desi, asa cum s-a
aratat anterior, in documentatia de atribuire se specifica, clar ca:
"Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca_{(...) Si
faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului”.

Astfel, capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului se dovedeste si prin prezentarea acestor
autorizatii/atestari, lipsa acestora, doar prin prezentarea certificatului
constatator emis de ONRC nu asigura autoritatea contractanta de
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capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului a operatorului economic ofertant in procedura.

Consiliul a constatat ca, avand in vedere specificul obiectului
contractului se impunea clarificarea si stabilirea cu certitudine a modului
de realizare in mod legal a activitatilor ce fac parte din contract,
respectiv detinerea atestatului ANRE pentru a presta servicii de
proiectare si a efectua lucrari de instalatii gaze natural, a autorizatiei
ISCIR pentru a efectua lucrari la aparatele consumatoare de combustibil
alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale
<=400KW- reglementate de PT A1/2010 si autorizatie ISCIR pentru
efectuarea de lucrari la ascensoare electrice si hidraulice de persoane.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul
supus procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic
poate duce la findeplinire un contract, respectiv la indeplinirea
obiectivelor contractului la standardele de performanta si calitate impuse
prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obligatia de a
verifica daca ofertantii pot executa contractul din punct de vedere legal
cu respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnati admisibili.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Concluzionand, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile
formulate de autoarea contestatiei in referire la faptul ca in mod
netemeinic achizitoarea a stabilit admisibilitatea ofertei depuse de
asocierea .......... SRL si .......... SRL clasata pe locul 1, in conditiile in
care nu a verificat daca fiecare dintre cei 2 asociati sunt autorizati sa
proiecteze si sa execute lucrarile aferente obiectului contractului supus
procedurii de atribuire in cauza.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati
sa proiecteze/execute obiectul contractului amintit indiferent de
caracterul relatiilor contractuale.

Relevant in acest caz este si jurisprudenta instantele de judecata,
relevante fiind considerentele Deciziei nr. 5117/29.11.2017 pronuntata
de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017, respectiv:

,Curtea retine obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea executarii
de lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de caiificare si de seiectie impus de
autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea sa expresa in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezintd o obligatie legala pentru
desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din
dispozitiilef...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de(...), este
necesar sa se detina un atestat eliberat in conditiile legii nr.(...) si a
metodologiei elaborate de..., indiferent daca autoritatea contractanta a
mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei
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de date. O eventuala omisiune a autori tatii cotnractante de a indica
necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de(...) nu este
de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...).”

Pentru a proiecta/executa in mod legal aceste servicii/activitati
este necesara detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii,
indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unor astfel de autorizatii in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost impusa in
documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii, cata vreme,
in lipsa lor, lucarile nu pot fi executate legal. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj)
din Legea nr. 98/2016 operatorul economic reprezintd orice persoana
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata
intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care oferda in mod licit pe
piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantului castigator a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei depuse, in vederea
stabilirii cu certitudine a posibilitatii acestui ofertant de a proiecta si
executa din punct de vedere legal obiectul contractului.

Pe cale de -consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat cu rigoarea cuvenita nici dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat;

si nici pe cele ale art. 133 alin. (1) din H.G nr. 395/2016 conform
carora: Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,
impunandu-se astfel reanalizarea ofertei apartinand asocierii ........ SRL
] SRL, conform considerentelor din motivare.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ......... SA si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
desemnarea castigatoare a ofertei depusa de asocierea ........... SRL
] SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea .......... SRLSI .cvvnnnnn SRL,
sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
castigatoare a ofertei depusa de asocierea .......... SRL si ........ SRL,
precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL
] I SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales.

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ......... SA, invocata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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