In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. C2009/20.09.2024, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 60358/23.09.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
.., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu
sediul profesional si adresa de comunicare a actelor procedurale in ...,
impotriva rezultatului achizitiei publice, desfasurata prin ,procedura
simplificata”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, privind atribuirea contractului de ,...”, cod CPV
30213000-5 Computere personale (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. .../06.08.2024, s-a solicitat anularea raportului procedurii
si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii in ce priveste
declararea ca inacceptabile si neconforme a ofertelor depuse de
contestatoare pentru loturile nr. 1, 2, 5, 7, 8 si 10, precum si anularea
tuturor actelor autoritatii contractante intocmite subsecvent; continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertelor depuse de contestatoare pentru
loturile nr. 1, 2, 5, 7, 8 si 10; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 60358/23.09.2024, prin care societatea ...
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, in ce
priveste loturile nr. 1, 2, 5, 7, 8 si 10, organizata de catre ... (...), in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele evocate in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca a depus oferta
in cadrul procedurii in cauza pentru loturile nr. 1,2,5,7,8,10, fiind unicul
ofertant, in continuare mentionand obiectul fiecarui lot:
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- lotul nr. 1 - vizeaza aparatura IT (calculatoare si laptopuri), iar criteriul
de atribuire este - cel mai bun raport calitate - pret; 20% din punctaj
fiind reprezentat de factorul de evaluare privind consumul de energie in
modurile de stare de veghe si inactiv, iar 20% din punctaj este
reprezentat de factorul de evaluare privind performanta energetica a
monitoarelor;

- lotul nr. 2 - vizeaza echipamente de procesare a imaginii (imprimanta
foto si multifunctionald), iar conform criteriului de atribuire - cel mai bun
raport calitate - pret, 30% din punctaj este reprezentat de factorul de
evaluare privind imbunatatirea eficientei energetice a echipamentelor de
procesare a imaginii;

- lotul nr. 5 - vizeaza echipamente de procesare a imaginii (imprimanta
foto si multifunctionald), iar conform criteriului de atribuire - cel mai bun
raport calitate — pret, 30% din punctaj este reprezentat de factorul de
evaluare privind imbunatatirea eficientei energetice a echipamentelor de
procesare a imaginii;

- lotul nr. 7 - vizeaza aparatura IT (calculatoare si laptopuri), iar conform
criteriului de atribuire - cel mai bun raport calitate - pret, 20% din
punctaj este reprezentat de factorul de evaluare privind consumul de
energie in modurile de stare de veghe si inactiv, iar 20% din punctaj
este reprezentat de factorul de evaluare privind performanta energetica
a monitoarelor;

- lotul nr. 8 - vizeaza echipamente de procesare a imaginii (imprimanta
foto si multifunctionala), iar conform criteriului de atribuire - cel mai bun
raport calitate - pret, 30% din punctaj este reprezentat de factorul de
evaluare privind imbunatatirea eficientei energetice a echipamentelor de
procesare a imaginii;

- lotul nr. 10 - vizeaza aparatura IT (calculatoare si laptopuri), iar
conform criteriului de atribuire - cel mai bun raport calitate — pret, 20%
din punctaj este reprezentat de factorul de evaluare privind consumul de
energie in modurile de stare de veghe si inactiv, iar 20% din punctaj
este reprezentat de factorul de evaluare privind performanta energetica
a monitoarelor.

Prin urmare, sustine contestatoarea, potrivit enumerarii de mai sus,
se disting doua mari categorii in functie de obiectul acestora: loturile nr.
1, 7 si 10 care vizeaza aparatura IT (calculatoare si laptopuri) in timp ce
loturile nr. 2, 5 si 8 vizeaza echipamente de procesare a imaginii
(imprimante foto si imprimante multifunctionale), criteriul de atribuire
fiind identic pentru fiecare lot, respectiv cel mai bun raport calitate -
pret; pentru loturile nr. 1, 7 si 10 prezinta relevanta factorii de evaluare
privind consumul de energie in modurile de stare de veghe si inactiv,
respectiv performanta energetica a monitoarelor, in timp ce pentru restul
loturilor este relevanta Timbunatatirea eficientei energetice a
echipamentelor de procesare a imaginii.
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De asemenea, afirma contestatoarea, algoritmul de calcul pentru
factorii de evaluare identificati anterior este prezentat in mod identic
pentru fiecare lot in parte, dupa cum urmeaza: pentru consumul de
energie in modurile stare de veghe si inactiv (pondere: 20%) in cadrul
loturilor nr. 1, 7 si 10 - ,,se vor acorda puncte daca produsele au un
consum de energie semnificativ redus in modurile stare de veghe si
inactiv, care constituie o parte semnificativa a utilizarii energiei de catre
computere, fata de cerintele minime prevazute de Energy Star, pentru
toate tipurile de produse - in special pentru ansamblurile computere de
birou-ecrane, care sunt mai mari consumatoare de energie”, algoritmul
de calcul fiind urmatorul: ,,a) se acorda punctaj maxim de 20 puncte
ofertei care prezinta cel mai mic consum de energie in modurile stare de
veghe si inactiv; b) pentru celelalte consumuri ofertate punctajul C(n) se
calculeaza proportional, astfel: C(n) = (Consum minim ofertat / Consum
n) x punctaj maxim alocat”.

In ceea ce priveste factorul de evaluare performanta energetica a
monitoarelor (pondere: 20%) in cadrul loturilor nr. 1, 7 si ,10,
contestatoarea mentioneaza ca se vor acorda puncte daca produsele au
un consum de energie semnificativ redus in modul activ conform cu
cerintele programului Energy Star http: //www.eu-energystar.org/
specifications.htm, respectiv se vor acorda puncte daca produsul este
mai eficient din punct de vedere energetic decat valoarea ETEC_MAX6
pentru computere si valoarea PON_MAX7 pentru monitoare, punctele
acordate urmand sa fie calculate raportat la performanta minima impusa
in baza programului Energy Star, conform algoritmului de calcul: a) se
acorda punctaj maxim de 20 puncte ofertei care prezinta cel mai mic
consum de energie in modul activ, b) pentru celelalte consumuri ofertate
punctajul C(n) se calculeaza proportional, astfel: C(n) = (Consum minim
ofertat / Consum n) x punctaj maxim alocat.

Referitor la factorul de evaluare imbunatatirea eficientei energetice
a echipamentelor de procesare a imaginii (pondere: 30%),
contestatoarea arata ca pentru loturile nr. 2, 5 si 8 se vor acorda puncte
daca echipamentul de procesare a imaginii este mai eficient din punct de
vedere energetic decat valoarea TEC_MAX prevazuta in abordarea TEC a
programului ENERGY STAR, iar punctele trebuie calculate comparativ cu
consumul maxim obisnuit de energie electrica (TEC_MAX) permis in
conformitate cu versiunea sau versiunile ENERGY STAR specificate in
specificatia tehnica - Eficienta energetica minima a echipamentelor de
procesare a imaginii. In acest sens, precizeaza ca se pot acorda
maximum 30 puncte, care trebuie acordate proportional cu
imbunatatirea eficientei energetice comparativ cu valoarea TEC_MAX: cu
peste 80 % mai mica: 30 puncte; cu 60 - 79 % mai mica: 20 puncte, cu
40 - 59 % mai mica: 10 puncte; cu 20-39 % mai mica: 5 puncte; cu 10-
19 % mai mica: 0 puncte.
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Totodata, contestatoarea precizeaza ca pentru fiecare lot dintre
cele indicate anterior, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari.
Astfel, pentru loturile nr. 1, 7, 10 sa depuna rapoartele de testare
intocmite conform metodelor de testare precizate in cea mai recenta
versiune a programului Energy Star in vederea demonstrarii cerintei
privind consumul de energie in modurile stare de veghe si inactiv si a
cerintei privind performanta energetica a monitoarelor, in timp ce pentru
loturile nr. 2, 5 si 8, sa prezinte rapoartele incercarilor efectuate in
conformitate cu metodele de incercare prevazute in versiunea Energy
Star 3.2 in vederea demonstrarii cerintei privind imbunatatirea eficientei
energetice a echipamentelor de procesare a imaginii.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea sustine ca datorita modalitatii de lucru s-a aflat in
imposibilitatea de a furniza la momentul solicitat de catre autoritatea
contractanta aceste rapoarte de testare si de incercare, insa a pus la
dispozitia acesteia toate declaratiile, valorile rezultate din fisele tehnice,
precum si toate caracteristicile tehnice ale produselor ofertate. De
asemenea, a declarat, in mod expres, ca isi asuma indeplinirea tuturor
cerintelor, toate produsele ofertate fiind certificate UE si conforme cu
standardele solicitate.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca in cadrul propunerilor
tehnice pentru loturilor nr. 1, 7, 10, a adaugat urmatoarele
Note: ,,Subscrisa oferteaza computere care respecta cerintele Energy
Star referitoare la un consum de energie semnificativ redus in modurile
stare de veghe si inactiv, care constituie o parte semnificativa a utilizarii
energiei de catre computere si laptopuri. Subscrisa oferteaza monitoare
care respecta cerintele Energy Star referitoare la un consum de energie
semnificativ redus in modul activ, care constituie o parte semnificativa a
utilizarii energiei de catre monitoare. La livrare, subscrisa prezinta
rapoarte de testare intocmite conform metodelor de testare precizate in
cea mai recenta versiune a programului Energy Star. Subscrisa asigura
produse cu o capacitate de stocare a Memoriei RAM de 16GB, cu
posibilitatea de inlocuire si optimizare. Proiectarea fizica a memoriei
si/sau a capacitatii de stocare a modelului/modelelor care urmeaza a fi
furnizat(e): max. 64GB memorie, max. 4TB stocare”. De asemenea, in
conformitate cu valorile transmise, a comunicat autoritatii contractante
ca va elibera, la livrare, declaratie de conformitate specifica utilizand
produsele configuratiei impreuna cu seriile de produs, dosarul tehnic al
produselor, manualul de utilizare, certificatul de calibrare, certificatul de
calitate, certificatul de garantie si raportul de testare efectiva si
benchmark.

Referitor la loturile nr. 2, 5 si 8, contestatoarea mentioneaza ca in
propunerea tehnica aferenta loturilor respective a adaugat urmatoarea
Nota: , Eficienta energetica a echipamentelor de procesare a imaginii -
Echipamentele de procesare a imaginii indeplinesc toate cerintele de
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eficientd energetica si gestionare a energiei stipulate in specificatia
ENERGY STAR 3.2. La livrare, subscrisa va prezenta rapoartele
incercarilor efectuate in conformitate cu metodele de incercare
prevazute in versiunea ENERGY STAR 3.2. Echipamentele dispun de o
etichetd ecologica de tip I corespunzatoare si indeplinesc cerintele
specificate, in conformitate cu valorile transmise. A aratat autoritatii ca
va elibera la livrare declaratie de conformitate specifica utilizand
produsele configuratiei impreuna cu seriile de produs, dosarul tehnic al
produselor, manualul de utilizare, certificatul de calibrare, certificatul de
calitate, certificatul de garantie si raportul de testare efectiva si
benchmark”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reda criteriile UE privind
achizitiile publice verzi, publicate pe website ANAP https:// anap.gov.ro/
web/wp-content/uploads/2023/04/Echipamente-de-procesare-a-
imaginii- consumabile-servicii-imprimare.pdf.: ,,1.2 Nota generala
privind verificarea. Pentru o serie de criterii, modurile de verificare
propuse constau in furnizarea de rapoarte de incercare. Pentru fiecare
criteriu, sunt indicate metodele de fincercare pertinente, bazate pe
metode si standarde de masurare recunoscute la nivel international.
Astfel, se poate asigura ca revendicarile ofertantilor cu privire la
performanta pot fi verificate, reproduse, auditate si, mai presus de toate,
comparate. Autoritatea publica decide etapa in care ar trebui sa fie
furnizate astfel de rezultate ale incercarilor. In general, nu pare necesar
sa se solicite tuturor ofertantilor sa prezinte rezultatele incercarilor chiar
de la inceput, considera autoarea. In scopul reducerii sarcinii pentru
ofertanti si pentru autoritatile publice, se poate considera ca este
suficienta o declaratie pe proprie raspundere prezentata odata cu
depunerea ofertelor. Ulterior, exista diferite optiuni pentru cazul si
momentul in care ar putea fi necesare aceste incercari, releva petenta.
Astfel, in etapa de evaluare: Pentru contractele de achizitii punctuale, se
poate solicita aceasta dovada din partea ofertantului cu oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic. Daca dovada este
considerata a fi suficienta, atunci contractul poate fi atribuit. Daca
dovada este considerata insuficienta sau neconforma, atunci: ii) in cazul
in care mijloacele de verificare se refera la un criteriu de atribuire,
punctele suplimentare acordate urmeaza sa fie eliminate, iar clasificarea
ofertantilor sa fie recalculata, cu toate consecintele aferente aplicabile.
Pe durata executarii contractului: (...) in cazul in care rezultatul acestor
incercari arata ca produsele livrate nu indeplinesc criteriile, autoritatea
contractanta are dreptul sa aplice penalitati si are posibilitatea de a
rezilia contractul”.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca parghia
legala pe care autoritatea contractanta o are la dispozitie in cazul in care
nu sunt respectate valorile de consum ofertate, se regadseste in
contractul de achizitie publica, art. 23.11, conform caruia , Prin exceptie
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de la dispozitiile de mai sus. in masura in care una din obligatiile care nu
au fost executate a constituit factor de evaluare in cadrul procedurii de
atribuire. Furnizorul este obligat sa despagubeasca Achizitorul cu suma
in cuantum de 10% din valoarea contractului”. Or, in acest context,
contestatoarea afirma ca si-a asumat eventualitatea diminuarii
punctajului, cu ponderea corespunzatoare acestor criterii, in cazul
neindeplinirii standardelor respective, asa cum a aratat si in notele de
informare transmise.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta i-
a transmis o nouad solicitare de clarificari, pentru fiecare dintre loturile
mai sus mentionate, prin care i-a cerut sa precizeze punctual, pentru
fiecare produs ofertat, producatorul si tipul, solicitare la care a raspuns
tuturor solicitarilor in termenul indicat.

Ulterior transmiterii informatiilor de mai sus, in data de
16.09.2024, contestatoarea mentioneaza ca i-a fost comunicat raportul
procedurii, din continutul caruia a rezultat ca ofertele sale au fost
respinse ca inacceptabile, intrucat prin raspunsurile pe care le-a
prezentat nu ar fi clarificat aspectele solicitate, precum si neconforme,
intrucdt nu respecta cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:
,,in plus, desi ofertantul declara ca intelege sa nu fie punctat la acest
factor de evaluare, comisia de evaluare concluzioneaza ca acceptarea
unei oferte care nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini ar
conduce la fincalcarea principiului transparentei". Temeiul legal de
respingere a fost art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, raspunsurile sale catre autoritatea
contractanta au fost concludente, intrucéat ,,neprezentarea rapoartelor nu
poate constitui un raspuns neconcludent, de vreme ce autoritatea
contractanta s-a lamurit asupra motivului pentru care acestea nu au fost
furnizate inca”.

Totodata, contestatoarea sustine ca ,,inacceptabilitatea ofertei si
neconformitatea acesteia se exclud”, pe motiv ca odata ce autoritatea
contractanta stabileste ca oferta nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini inseamna ca aceasta este lamurita asupra tuturor aspectelor
privind oferta depusa, care va fi declarata neconforma. In situatia in
care autoritatea contractanta nu ar fi fost lamurita cu privire la
clarificarile transmise, s-ar fi rezumat la a declara oferta inacceptabila.

In sustinere, contestatoarea arata ca potrivit raportului procedurii,
autoritatea contractanta s-a lamurit asupra motivului de respingere,
respectiv neprezentarea rapoartelor de testare si de incercare: ,,(...)
ofertantul admite ca nu poate furniza rapoarte de testare efectuate
conform metodelor de testare potrivit cerintei (...)”, iar conform
legislatiei incidente, atunci cand autoritatea contractanta apreciaza ca nu
sunt indeplinite cerintele stabilite prin caietul de sarcini, atunci oferta se
respinge ca neconforma, nu inacceptabila.
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Cu toate acestea, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
nu a procedat, ci i-a ,,respins ofertele ca inacceptabile motivand solutia
cu neconformitatea ofertelor: Documentele prezentate ca raspuns la
solicitarea de clarificari nu sunt rapoarte de testare efectuate conform
metodelor de testare potrivit cerintei si nici nu demonstreaza
indeplinirea cerintei Energy Star referitoare la un consum de energie
semnificativ redus in modurile stare de veghe si inactiv, respectiv
cerintele Energy Star referitoare la un consum de energie semnificativ
redus in modul activ, care constituie o parte semnificativa a utilizarii
energiei de catre monitoare, prin urmare, comisia de evaluare hotaraste
ca raspunsul este neconcludent” - pentru loturile nr. 1, 7 si 10, respectiv
ca ,,Documentele prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificari nu
sunt rapoartele incercarilor efectuate in conformitate cu metodele de
incercare prevazute in versiunea Energy Star 3.2 si nici nu
demonstreaza indeplinirea cerintei privind Imbundatatirea eficientei
energetice a echipamentelor de procesare a imaginii, prin urmare,
comisia de evaluare hotaraste ca raspunsul este neconcludent”, pentru
loturile nr. 2, 5 si 8.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ,,a confundat
temeiul celor doua sanctiuni ce pot fi aplicate ofertelor”, deoarece
ofertele depuse nu sunt nici inacceptabile si nici neconforme.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in
conformitate cu caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, pentru
factorii de evaluare indicati anterior, punctele se acorda ca urmare a
compararii ofertelor depuse si, prin urmare, in ipoteza aplicarii unui
punctaj mai mic, ar trebui sa existe cel putin doua oferte pentru ca
acestea sa poata fi comparate sub aspectul factorilor de evaluare, motiv
pentru care in lipsa unor alte oferte, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa-i acorde subscrisei punctajul maxim.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prin caietul de sarcini o anumita valoare
(minim/maxim Watt) a factorilor de evaluare, situatie in care aceasta nu
are la ce parametri sa se raporteze. Contestatoarea precizeaza ca a
acceptat posibilitatea ca in lipsa prezentarii rapoartelor de incercare si de
testare, autoritatea contractanta sa nu-i acorde punctajul aferent
factorilor de evaluare analizati, insa considera ca, in niciun caz, oferta sa
nu poate fi declarata in mod legal neconforma, ci cel mult poate ii poate
fi redus punctajul acordat, atata vreme ce ,,potrivit documentatiei de
atribuire rapoartele de testare si de incercare nu prezinta relevanta decat
sub aspectul numarului de puncte obtinute”, deoarece ,,prin cerintele
minime obligatorii instituite, care daca nu sunt indeplinite intervine
neconformitatea ofertei, autoritatea contractanta prevazand in mod
expres o valoare de comparatie si totodata a aratat in mod expres
sanctiunea ce intervine”.
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in concluzie, contestatoarea sustine ca nu poate interveni
neconformitatea ofertei sale in situatia nedepunerii rapoartelor de
testare si de Iincercare deoarece ,,distinctia dintre intervenirea
neconformitatii si neacordarea punctajului este realizata tocmai de catre
autoritatea contractanta, rezultatul procedurii fiind vadit lipsit de
transparenta”.

in drept, invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016 precum si dispozitiile
legale mentionate. Ca probe, prezinta finscrisuri si Tmputernicirea
avocatiala seria B nr. 8472919/23.09.202, iar in dovedirea cheltuielilor
de judecata prezinta factura seria RD nr. 1815/23.09.2024 in suma de
4.165,00 lei.

Prin adresa nr. 61092/3269/C6/25.09.2024, C.N.S.C. a pus in
vedere contestatoarei necesitatea achitarii cautiunii si comunicarii
recipisei de consemnare a cautiunii in cuantum total de 3.482,35 lei, in
original, in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

. SRL depune la dosar, in original, recipisa de consemnare nr.
210609486/1 din 26.09.2024, in valoare de 3.482,36 lei, emisa de CEC
BANK, Unitatea Liviu Rebreanu, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
61621/27.08.2024.

Prin adresa nr. 46595/26.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
61445/26.09.2024, autoritatea contractanta a inaintat , punct de vedere”
la contestatia formulata de catre societatea ... SRL pentru loturile nr. 1,
2, 5,7, 8si10, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
operatorul economic ... SRL a depus oferte pentru 10 loturi din totalul
de 12 loturi, pentru loturile nr. 4 si 11 nefiind depusa nicio oferta.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit raportului procedurii nr.
45044/ 16.09.2024, procedura de atribuire pentru loturile 1, 2, 5, 7, 8,
10, a fost anulata in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea 98/2016, pe motiv ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.
Referitor la loturile nr. 3, 6, 9 si 12, conform raportului procedurii nr.
45739/19.09.2024, oferta societatii ... SRL a fost desemnata
castigatoare.

In ceea ce priveste decizia de anulare a loturilor nr. 1, 2, 5, 7, 8 si
10, autoritatea contractanta precizeaza ca la stabilirea factorilor de
evaluare a avut in vedere prevederile art. 32 alin. 1) din HG 395/2016,
conform carora stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul. In conformitate cu prevederile
art. 32 alin. 6) din acelasi act normativ, ponderea alocata factorului pret
nu poate fi mai mare de 40%, iar in conformitate cu prevederile art. 187
alin. 4 si 4! din hotararea de guvern anterior invocatd, pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica al caror obiect are impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata, autoritatea contractanta va
include in cadrul criteriului de atribuire prevazut la alin. (3) lit. a) si b)
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factori de evaluare privind protectia mediului din actul normativ
respectiv.

Totodata, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 4 alin 2)
din Ordinului 2395/2023 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile
categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului- cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, prevederi in vigoare la
data publicarii anuntului de participare simplificat, care stabileau pentru
categoriile de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata, ca autoritatile contractante pot utiliza: a)
sistemul de factori de evaluare care vizeaza aspecte de mediu cu o
pondere de 60%; sau b) sistemul de factori de evaluare care vizeaza
aspecte de mediu cu ponderea prevazuta la art. (2) alin. (1), fiind
completat cu alti factori de evaluare care vizeaza obtinerea unor
avantaje suplimentare cerintelor solicitate prin caietul de sarcini sau
aspecte privind responsabilitatea sociala sau inovarea.

Astfel, sustine autoritatea contractantad, pentru factorii de evaluarea
aferenti loturilor 1, 7 si 10 a stabilit ca ,,Pentru determinarea ofertei cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic, in conformitate cu
prevederile art. 187 alin (3) si (3A1) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta va aplica criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate-
pret", ludnd in considerare obiectul contractului (produse care au impact
asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, in conformitate cu
prevederile art. 32 alin. (6A1) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare), valoarea estimata a contractului precum si
complexitatea achizitiei raportata la valoarea estimata a loturilor 1,7 si
10. Evaluarea ofertelor pentru loturile 1, 7, 10 se realizeaza, de catre
comisia de evaluare, prin aplicarea sistemului de factori de evaluare
stabiliti in anuntul de participare simplificat si documentatia de atribuire,
respectiv: 1. Pretul ofertei - Componenta financiara - 40 % - Punctai
maxim total 40 Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a)Pentru
cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b)
Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj
maxim alocat. 2. Consum de energie in modurile stare de veghe si
inactiv - Componenta tehnica - 20%- punctai maxim total 20. Se vor
acorda puncte daca produsele au un consum de energie semnificativ
redus in modurile stare de veghe si inactiv, care constituie o parte
semnificativa a utilizarii energiei de catre computere, fata de cerintele
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minime prevazute de Energy Star, pentru toate tipurile de produse — in
special pentru ansamblurile computere de birou-ecrane, care sunt mai
mari consumatoare de energie. Algoritm de calcul: a) Se acorda punctaj
maxim de 20 puncte ofertei care prezinta cel mai mic consum de energie
in modurile stare de veghe si inactiv Pentru celelalte consumuri ofertate
punctajul C(n) se calculeaza proportional, astfel: C(n) = (Consum minim
ofertat / Consum n) x punctaj maxim alocat. Modalitatea de indeplinire:
Ofertantii trebuie sa furnizeze rapoarte de testare efectuate conform
metodelor de testare potrivit cerintei. Produsele care detin eticheta UE
ecologica pentru computere sau o alta etichetad ecologica relevanta de tip
1 care respecta criteriile enumerate sunt punctate corespunzator. 3.
Garantia extinsa - Componenta tehnica - 10%- punctaj maxim total
10 Algoritm de calcul: a) Pentru o garantie mai mica de 2 ani oferta va fi
declarata neconforma. b) Pentru o garantie de 2 ani - O puncte; c)
Pentru o garantie mai mare de 2 ani si mai mica de 3 ani, se acorda 5
puncte; d) Pentru o garantie mai mare de 3 ani, se acorda 10 puncte.
Modalitatea de indeplinire: Ofertantul prezinta o declaratie scrisa care
detaliaza perioada oferitd si care atesta ca se acopera conformitatea
bunurilor cu specificatiile contractului, inclusiv toate utilizarile indicate.
4.  Performanta energetica a monitoarelor - Componenta tehnica -
20%- punctaj maxim total 20. Se vor acorda puncte daca produsele au
un consum de energie semnificativ redus in modul activ conform cu
cerintele programului Energy Star http://www.eu-energystar.org/
specifications.htm. Se vor acorda puncte daca produsul este mai eficient
din punct de vedere energetic decat valoarea ETEC MAX6 pentru
computere si valoarea PON_MAX7 pentru monitoare. Acestea trebuie sa
fie calculate raportat la performanta minima impusa in baza programului
Energy Star. Algoritm de calcul: a) Se acorda punctaj maxim de 20
puncte ofertei care prezinta cel mai mic consum de energie in modul
activ; b) Pentru celelalte consumuri ofertate punctajul C(n) se
calculeaza proportional, astfel: C(n) = (Consum minim ofertat / Consum
n) x punctaj maxim alocat. Modalitatea de indeplinire: Ofertantii trebuie
sa furnizeze rapoarte de testare intocmite conform metodelor de testare
precizate in cea mai recenta versiune a programului Energy Star.
Modelele care s-au calificat pentru programul Energy Star al UE si care
sunt /"nregistratg in baza de date a programului pot fi punctate
corespunzator. Inregistrarile Energy Star din SUA trebuie sa fie, de
asemenea, acceptate, cu conditia ca testarea sa se fi efectuat in
conformitate cu cerintele europene privind puterea de intrare. Sunt
punctate cu 20 puncte produsele care poarta o eticheta ecologica
relevanta de tipul 1 si care indeplinesc cerintele specificate. 5.
Memoria RAM si capacitatea de stocare Componenta tehnica -
10%- punctai maxim total 10 Algoritm de calcul: a) Pentru mai mult de
32 GB memorie RAM (inclusiv)oferita se acorda 10 puncte; b)  Pentru
32 GB memorie RAM oferita se acorda 5 puncte; c) Pentru 16 GB
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memorie RAM oferita se acorda 0 puncte; Modalitatea de indeplinire:
Ofertantii trebuie sa furnizeze fisa tehnica a calculatorului din care va
rezulta capacitatea memoriei RAM”,

In ceea ce priveste loturile 2, 5, 8 si 11, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,,Pentru determinarea ofertei cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, in conformitate cu prevederile art. 187 alin
(3) si (3A1) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta va aplica
criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret", Iludnd in
considerare obiectul contractului (produse care au impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata, in conformitate cu
prevederile art. 32 alin. (6A1) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare), valoarea estimata a contractului precum si
complexitatea achizitiei raportata la valoarea estimata a loturilor 2, 5, 8
si 11. Evaluarea ofertelor pentru loturile 2, 5, 8 si 11 se realizeaza, de
catre comisia de evaluare, prin aplicarea sistemului de factori de
evaluare stabiliti in anuntul de participare simplificat si documentatia de
atribuire, respectiv: 1. Pretul ofertei - Componenta financiara - 40 % -
Punctai maxim total 40 Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a)
Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/ Pret n) x punctaj maxim
alocat. 2. Imbunatatirea eficientei energetice a echipamentelor de
procesare a imaginii - Componenta tehnica - 30%- punctai maxim total
30. Algoritm de calcul: Se vor acorda puncte daca echipamentul de
procesare a imaginii este mai eficient din punct de vedere energetic
decét valoarea TEC _MAX prevazuta in abordarea TEC a programului
ENERGY STAR. Punctele trebuie calculate comparativ cu consumul
maxim obisnuit de energie electricd (TEC_MAX) permis in conformitate
cu versiunea sau versiunile ENERGY STAR specificate in specificatia
tehnica - Eficienta energetica minima a echipamentelor de procesare a
imaginii. Se pot acorda maximum 30 puncte. Punctele trebuie acordate
proportional cu Imbunatatirea eficientei energetice comparativ cu
valoarea TECMAX: cu peste 80 % mai mica: 30 puncte; cu 60 - 79 %
mai mica: 20 puncte; cu 40 - 59 % mai mica: 10 puncte; cu 20 - 39%
mai mica: 5 puncte; cu 10 - 19 % mai mica: 0 puncte Modalitatea de
indeplinire: Ofertantul trebuie sa prezinte rapoartele incercarilor
efectuate in conformitate cu metodele de incercare prevazute in
versiunea sau versiunile ENERGY STAR specificate in specificatia tehnica
Eficienta energetica minima a echipamentelor de procesare a imaginii.
Ofertantul trebuie sa detalieze valoarea TEC mdasuratd si valoarea
TEC_MAX, pentru fiecare produs relevant si sa prezinte detaliat calculul
imbunatatirii eficientei energetice. 3. Garantia extinsa - Componenta
tehnica - 30%- punctai maxim total 30 Algoritm de calcul: a) Pentru o
garantie mai mica de 2 ani oferta va fi declarata neconformda. b) Pentru o
garantie de 2 ani - 0 puncte; c) Pentru o garantie mai mare de 2 ani si

Pagina 11 din 19



mai mica de 3 ani, se acorda 20 puncte; d) Pentru o garantie mai mare
de 3 ani, se acorda 30 puncte. Modalitatea de indeplinire: Ofertantul
prezinta o declaratie scrisa care detaliaza perioada oferitad si care atesta
ca se acopera conformitatea bunurilor cu specificatiile contractului,
inclusiv toate utilizarile indicate”.

Referitor la mentiunea din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, precum si la cea din capitolul
4. Documente ce trebuie furnizate - II Anexele la propunerea tehnica,
pct. 3, s-a specificat clar care sunt documentele ce trebuie furnizate de
catre ofertanti, inclusiv documentele/declaratiile solicitate la pct. 3.5.
Cerinte minime pentru protectia mediului (doar pentru loturile nr. 1, 2,
5,7,8, 10 si 11). De asemenea, conform fisei de date a achizitiei de la
aceeasi sectiune IV.4.1. se precizeaza ca , Lipsa propunerii tehnice si/sau
a documentelor insotitoare solicitate conduce la descalificarea ofertei ca
fiind neconforma"'.

Potrivit prevederilor art. 160 alin. 1) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de
atribuire, iar ofertantul S.C. ... SRL neuzand de acest drept, se considera
ca si-a insusit prevederile si cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, prin raportare la prevederile art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de
evaluare a actionat cu diligenta, solicitdnd ofertantului ... SRL clarificari
repetate, pentru obtinerea informatiilor care demonstreaza indeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca procesul de
evaluare a avut la baza informatiile prezentate de ofertanti in oferta si
documentele suplimentare identificate in ofertele prezentate, precum si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, dupa cum urmeaza:

- pentru loturile 1, 7, 10, societatea contestatoare nu a furnizat
rapoartele de testare efectuate conform metodelor de testare potrivit
cerintei Consum de energie in modurile stare de veghe si inactiv si
rapoarte de testare intocmite conform metodelor de testare precizate in
cea mai recenta versiune a programului Energy Star pentru
demonstrarea cerintei Performanta energetica a monitoarelor, si nici nu
a facut dovada ca produsele ofertate detin eticheta UE ecologica pentru
computere sau o alta eticheta ecologica relevanta de tip 1 care respecta
criteriile enumerate;
- pentru loturile 2, 5, 8, 11, societatea contestatoare nu a furnizat
rapoartele fincercarilor efectuate in conformitate cu metodele de
incercare prevazute in versiunea sau versiunile ENERGY STAR specificate
in specificatia tehnica Eficienta energetica minima a echipamentelor de
procesare a imaginii si nici valoarea TEC masurata si valoarea TECMAX,
pentru fiecare produs relevant si sa prezinte detaliat calculul
imbunatatirii eficientei energetice.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca propunerile
tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul -
verbal nr. 43212/04.09.2024, care este parte a dosarului achizitiei.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca la verificarea
propunerii tehnice pentru loturile nr. 1, 2, 5, 7, 8 si 10, a constatat o
serie de neconformitati si documente lipsa, motiv pentru care, i-a
solicitat ofertantului ... SRL sa clarifice aspectele constatate, in sensul de
a prezenta documentele respective, pentru a demonstra conformitatea
ofertei sale cu cerintele solicitate, respectiv pentru a proba ca oferta
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca, prin solicitarile de clarificari
adresate ofertantului ... SRL, a vizat demonstrarea cerintelor privind
consumul de energie, performanta energetica, prezentarea de rapoarte
de testare intocmite conform metodelor de testare precizate in cea mai
recenta versiune a programului Energy Star pe care contestatoarea a
declarat ca le va prezenta la livrarea produselor.

Prin raspunsul transmis, societatea contestatoare a prezentat o
Declaratie privind performanta energetica din data de 28.08.2024, fisa
tehnica, eticheta Energy Star, Informari prin care isi asuma ca produsul
este certificat ErP (Directiva 2009/125/CE), cu mentiunea ca ,,nu poate
furniza rapoarte de testare efectuate conform metodelor de testare
potrivit cerintei, precum si ca la livrare va elibera declaratie de
conformitate specifica utilizand produsele configuratiei, dosar tehnic,
manuale utilizare, certificat de calibrare, certificat de calitate, certificat
de garantie, raport de testare efectiva si benchmark”.

Avand in vedere raspunsurile respective, autoritatea contractanta a
concluzionat ca acestea nu sunt concludente, deoarece ofertantul in
cauza a admis ca nu poate furniza rapoarte de testare efectuate conform
metodelor de testare potrivit cerintei, desi in propunerea tehnica a
declarat initial ca le va furniza la livrare, in sensul ca documentele
prezentate ca raspuns la solicitarile de clarificari nu sunt rapoarte de
testare efectuate conform metodelor de testare potrivit cerintei si nici nu
demonstreaza indeplinirea cerintei Energy Star referitoare la un consum
de energie semnificativ redus in modurile stare de veghe si inactiv,
respectiv cerintele Energy Star referitoare la un consum de energie
semnificativ redus in modurile stare de veghe/inactiv/activ, sau
imbunatatirea eficientei energetice a echipamentelor. Prin urmare, a
hotarat ca raspunsurile sunt neconcludente.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca desi
societatea contestatoare declara ca intelege sa nu fie punctata la acest
factor de evaluare, acceptarea unor oferte care nu indeplinesc cerintele
minime din caietul de sarcini ar conduce la incalcarea principiului
transparentei.
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In concluzie, autoritatea contractantd mentioneazd ci potrivit art.
134 alin. 5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsurile prezentate de
ofertantul ... SRL nu au clarificat aspectele solicitate, deci nu sunt
concludente, ofertele depuse pentru loturile nr. 1, 2, 5, 7, 8 si 10 au fost
considerate inacceptabile si neconforme potrivit art. 137 alin. 3), lit. a)
pentru ca nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata. In drept, invoca art. 18 din Legea
nr.101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire, pe loturi, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 30213000-5 Computere
personale (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../06.08.2024.

Conform mentiunii de la pct. II.1.4) Descrierea succinta din anuntul
de participare mai sus mentionat, denumirea loturilor contestate este
urmatoarea:

- lotul nr. 1 - aparatura I.T. (calculatoare si laptopuri) pentru
proiectul ,,...”";

- lotul nr. 2 - echipamente de procesare a imaginii (imprimanta foto si
multifunctionala) pentru proiectul ,,..."”;

- lotul nr. 5 - echipamente de procesare a imaginii (imprimanta foto si
multifunctionald) pentru proiectul ,,..."”;

- lotul nr. 7 - aparatura I.T. (calculatoare si laptopuri) pentru
proiectul ,,...”";

- lotul nr. 8 - echipamente de procesare a imaginii (imprimanta foto si
multifunctionala) pentru proiectul ,,..."”;

- lotul nr. 10 - aparatura I.T. (calculatoare) pentru proiectul ,,..."”.

De asemenea, conform mentiunilor de la pct. I1.2.6) Valoarea
estimata, fara T.V.A., a loturilor mai sus enumerate, este urmatoarea:
lotul nr. 1 - 44.117,64 lei; lotul nr. 2 - 19.243,70 lei; lotul nr. 5 -
12.521,01 lei; lotul nr. 7 - 53.361,34 lei; lotul nr. 8 - 12.521,01 lei;
lotul nr. 10 — 32.352,94 lei.

Totodata, Consiliul are vedere ca potrivit precizarilor de la pct.
I1.2.5) din anuntul de participare mentionat anterior, criteriul de
atribuire aferent loturilor de mai sus a fost ,,cel mai bun raport calitate -
pret”, factorii de evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind:

- lotul nr. 1: pretul ofertei - 40%; consum de energie in modurile stare

de veghe si inactiv - 20%; garantie extinsa - 10%; performanta

energetica a monitoarelor - 20%; memoria RAM si capacitatea de

stocare - 10%;

- lotul nr. 2 - pretul ofertei - 40%; imbunatatirea eficientei energetice a

echipamentelor de procesare a imaginii - 30%; garantie extinsa — 30%;
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- lotul nr. 5 - pretul ofertei - 40%; imbunatatirea eficientei energetice a
echipamentelor de procesare a imaginii — 30%; garantie extinsa - 30%;
- lotul nr. 7 - pretul ofertei - 40%; consum de energie in modurile stare
de veghe si inactiv - 20%; garantie extinsa - 10%; performanta
energetica a monitoarelor - 20%; memoria RAM si capacitatea de
stocare - 10%;

- lotul nr. 8 - pretul ofertei — 40%; imbunatatirea eficientei energetice a
echipamentelor de procesare a imaginii — 30%; garantie extinsa - 30%;
- lotul nr. 10 - pretul ofertei - 40%; consum de energie in modurile stare
de veghe si inactiv - 20%; garantie extinsa - 10%; performanta
energetica a monitoarelor - 20%; memoria RAM si capacitatea de
stocare - 10%.

Conform procesului verbal nr. 41344/26.08.2024, pag. 316 - 320,
pentru loturile nr. 1, 2, 5, 7, 8 si 10, societatea ... SRL este singura care
a depus oferta.

Potrivit raportului procedurii nr. 45044/16.09.2024, pag. 523 -
529, pentru loturile respective, oferta societatii ... SRL a
fost ,,considerata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. 5) din HG nr. 395/2016 (...) si neconformda, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (...) comisia de
evaluare propune anularea procedurii de atribuire pentru loturile nr. 1,
2,5, 7, 8 10 pe motiv ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii in cauza prin adresele
emise de catre autoritatea contractanta sub nr. 45045/16.09.2024;
45046/16.09.2024; 45047/16.09.2024; 45048/16.09.2024; 45049/
16.09.2024; 45050/16.09.2024, pag. 530 - 537. In urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, societatea in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate mai sus, Consiliul apreciaza
ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SICAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.
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Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca in caietul de
sarcini, pag. 1 - 24, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele
cerinte, pentru:

- loturile nr. 1, 7, 10: - ,,Ofertantul trebuie sa furnizeze rapoarte de
testare intocmite conform metodelor de testare precizate in cea mai
recenta versiune a programului Energy Star’’;

- loturile 2, 5, 8: ,,Ofertantul trebuie sa prezinte rapoartele incercarilor
efectuate in conformitate cu metodele de incercare prevazute in
versiunea ENERGY STAR 3.2".

Referitor la cerintele mai sus redate, Consiliul considera ca prin
depunerea ofertei pentru loturile respective, societatea contestatoare le-
a acceptat si insusit, urmand a se conform acestora, conform dispozitiilor
imperative ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile contestatoarei potrivit
carora ,,nu pare necesar sa se solicite tuturor ofertantilor sd prezinte
rezultatele incercarlor chiar de la inceput”, deoarece in situatia in care
aceasta stia ca nu poate prezenta rapoartele de testare in cadrul ofertei
depuse, putea solicita clarificari despre cerinta in cauza, conform art.
160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire (...)"”, sau o putea contesta in conditiile stabilite la art. 8 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016.

Intrucat in propunerea tehnica apartindnd contestatoarei, pag. 275
- 315, respectiv 321 - 365, pentru loturile criticate, nu existau
rapoartele de testare aferente echipamentelor propuse, conform
cerintelor din caietul de sarcini, mai sus enuntate, conform mentiunilor
autoritatii contractante din procesul - verbal nr. 41643/27.08.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, pag. 388 - 427, referitoare la lipsa rapoartelor de
testare, prin raportare la dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform caruia ,,fn cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
Si transparentei”’, aceasta a decis ca va solicita contestatoarei clarificari
pe acest aspect, pentru loturilenr. 1, 2, 5, 7, 8 si 10.

Pagina 16 din 19



Astfel, prin adresele nr. 41644/27.08.2024, nr. 41645/27.08.2024,
nr. 41646/27.08.2024, nr. 41647/27.08.2024, nr. 41648/27.082024 si
nr. 41649/ 27.08.2024, pag. 428 - 458, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei ,,prezentarea rapoartelor de testare intocmite
conform metodelor de testare precizate in cea mai recenta versiune a
programului Energy Star (...) rapoartelor incercarilor efectuate in
conformitate cu metodele de incercare prevazute in versiunea Energy
Star 3.2 (...)".

La solicitarile de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa
emisa in data de 28.08.2024, pag. 440, astfel: ,,(...) Nu va putem
furniza rapoarte de testare effectuate conform metodelor de testare
potrivit cerintei, ci doar valorile regasite in fisele tehnice. Intelegem sa
nu punctati acesti factori de evaluare in etapa de evaluare financiara".

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv faptul ca prin raspunsul
transmis contestatoarea nu a prezentat rapoartele solicitate, dupa cum
se cerea in caietul de sarcini, Consiliul constata ca, fata de oferta
acesteia sunt incidente dispozitile art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” .

Totodata, in situatia in care documentele in cauza erau cerute
expres prin caietul de sarcini, Consiliul constata ca prin nedepunerea lor,
contestatoarea a incalcat si prevederile art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, citate mai sus, motiv pentru care fata de oferta sa sunt
incidente si prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din acelasi act normatic,
conform carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,subscrisa si-a asumat
eventualitatea diminuarii punctajului cu ponderea corespunzatoare
acestor criterii pentru fiecare ofertd”, intrucéat, in cazul de fata, nu este
vorba despre aplicarea punctajului aferent factorilor de evaluare, ci
exclusiv despre faptul ca propunerea tehnica a contestatoarei nu
respecta cerinta obligatorie a caietului de sarcini in ceea ce priveste
prezentarea rapoartelor de testare.

De asemenea, punctajul aferent nu putea fi zero intrucat chiar si in
continutul factorului de evaluare aferent se mentioneaza obligativitatea
prezentarii raportului de testare respectiv, situatie care nu ar fi atrs
depunctarea ofertei, ci respingerea acesteia.
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Or, in conditile in care criteriul de atribuire se aplica numai
ofertelor admisibile, in sensul prevazut la art. 137 alin. 4) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ca ,,Ofertele care nu au fost respinse de comisia de
evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile”, in
cazul de fata nu poate fi vorba despre acordarea sau neacordarea
vreunui punctaj unei oferte care a fost respinsa ,,ca inacceptabila intrcat
prin raspunsul pe care l-a prezentat nu a clarificat aspectele solicitate
(...) si neconformda intrucdt nu respecta cerintele caietului de sarcini”,
astfel cum, In mod corect, este precizat si in raportul procedurii nr.
45044/16.09.2024, cu consecinta anularii procedurii de atribuire pentru
loturile criticate.

De asemenea, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,,rezultatul procedurii este vadit lipsit de
transparentd’” in masura in care in continutul comunicarile rezultatului
procedurii se face vorbire despre ,,neconformititile constate in
propunerile tehnice”, prezentate de catre societatea contestatoare si
care au fost analizate anterior.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta va respinge si solicitarea de ,,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul social in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, respinge si solicitarea de ,,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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