CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../....
Data: ....

Prin contestatia nr. 302/27.03.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) inregistrata la Consiliu sub nr. 10739/28.03.2017, ce
face obiectul dosarului nr. .../2017, SC ...SRL, cu sediul in orasul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., a contestat actul administrativ nr.
3969/13.03.2017 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis
in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiective de
investitii incluse in Programul national de constructii de interes public sau
social Subprogramul «Asezaminte culturale» Pachet - 107 - Loturi 1 - 37,
Lot 1: ,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului
cultural din sat Visuia, comuna Micestii de Campie, judetul Bistrita-
Nasaud”, organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ...si a solicitat ,revenirea/anularea asupra evaluarii
initiale a raspunsului la clarificari, anuland partial (in ceea ce priveste
subscrisa SC ...SRL) procesul-verbal al sedintei de evaluare, precum si
comunicarea nr. 3969/13.03.2017” si ,revenirea/anularea asupra
raspunsului la notificarea prealabila nr. 4219/20.03.2017".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
502/03.04.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 11827/03.04.2017, ce face obiectul
dosarului nr. 977/2017, prin care S.C. ...S.R.L., cu sediul in
localitatea ..., avand adresa de corespondenta in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata prin administrator ..., a contestat actele administrative nr.
4538/27.03.2017 si nr. 3968/13.03.2017, reprezentand raspunsul la
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notificarea prealabila si respectiv comunicarea rezultatului aferent lotului
1 al procedurii de atribuire sus-mentionata si a solicitat ,anularea
raspunsului la notificarea prealabila nr. 4537/ 27.03.2017 (...)",
,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3968/13.03.2017 a
raportului procedurii si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
precum si cele subsecvente emiterii raportului procedurii” si ,obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator ... SRL - precum si a ofertei
depusa de ofertantul clasat pe locul II, intre ofertele admisibile, respectiv
...SRL iar in urma procesului de reevaluare sa constatati urmatoarele:
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ... SRL,
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ...SRL".

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 302/27.03.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) inregistrata la Consiliu sub nr. 10739/28.03.2017,
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
impotriva actului administrativ nr. 3969/13.03.2017 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul
national de constructii de interes public sau social Subprogramul
«Asezaminte culturale» Pachet - 107 - Loturi 1 - 3", Lot 1: ,Reabilitarea,
modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului cultural din sat
Visuia, comuna Micestii de Campie, judetul Bistrita-Nasaud”, s-a solicitat
,revenirea/anularea asupra evaluarii initiale a raspunsului la clarificari,
anuland partial (in ceea ce priveste subscrisa SC ...SRL) procesul-verbal
al sedintei de evaluare, precum si comunicarea nr. 3969/13.03.2017" si
,revenirea/anularea asupra raspunsului la notificarea prealabila nr.
4219/20.03.2017".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
5028/03.04.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 11827/03.04.2017, ce face obiectul
dosarului nr. 977/2017, formulata de S.C. ...S.R.L., prin care a contestat
actele administrative nr. 4538/27.03.2017 si nr. 3968/13.03.2017,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila si respectiv comunicarea
rezultatului aferent lotului 1 al procedurii de atribuire sus-mentionata si
s-a solicitat ,anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 4537/
27.03.2017 (...)", ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3968/13.03.207 a raportului procedurii si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii precum si cele subsecvente emiterii raportului procedurii” si
,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
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ofertei depuse de ofertantul declarat castigator ... SRL - precum si a
ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul II, intre ofertele admisibile,
respectiv ...SRL iar in urma procesului de reevaluare sa constatati
urmatoarele: caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ...
SRL, caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ...SRL".

In fapt, contestatoarea SC ...SRL a prezentat, printr-un tabel
comparativ, solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante si
raspunsurile sale, respectiv adresele nr. 360 L/25.01.2017 si nr.
106/30.01.2017.

Contestatoarea SC ...SRL precizeaza ca prin adresa nr.
3969/13.03.2017, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
a raspuns la solicitarea de clarificari, dar prin raspunsul prezentat, s-a
constatat ca a modificat pretul pentru manopera ,de la 9 lei/h la 11,06
lei/ord”. Fata de acest aspect autoarea contestatiei invedereaza faptul ca
pentru articolele ,TSD16B1, CE19D1, CK20D3*, CK20D2*, CK20D1,
CK20D1, pretul unitar al manoperei este de 11,06 lei/ora (tarif care
contine si recapitulatia aferenta)”.

De asemenea, contestatoarea SC ...SRL arata ca asa cum a
prezentat in Extrasul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect, tariful mediu lei/ora este de 9 lei/ora, la care a
adaugat recapitulatia, de unde a rezultat tariful/pretul de 11,06 lei/ora.

Autoarea contestatiei, SC ...SRL, considera ca neprecizarea, in
analiza articolelor prezentate, ca pretul unitar (coloana 4) cuprinde si
recapitulatia, nu poate fi considerat motiv de descalificare.

In finalul contestatiei, SC ...SRL, a solicitat acces la dosarul cauzei,

In drept, SC ...SRL a invocat Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legea nr. 101/2016, Codul de procedura civila si Codul civil.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Ca urmare a solicitarii privind accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 11036/... C5/29.03.2017, Consiliul a finstiintat contestatoarea SC
...SRL cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
faptul ca dupa primirea din partea autoritatii contractante a
documentelor necesare, va fi informata asupra datei la care poate
consulta dosarul si termenul pentru depunerea eventualelor concluzii
scrise.

Prin adresa nr. 11043/... C5/29.03.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 5078/03.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
11817/03.04.2017, autoritatea contractanta a finaintat, in copie
confo[mé cu originalul, documentele solicitate de catre Consiliu.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, in
preambulul acesteia, contestatoarea justifica interesul legitim 1in
promovarea contestatiei.

In sustinere, contestatoarea SC ...SRL formuleaza critici cu privire
la caracterul inacceptabil si neconform al ofertei declarata castigatoare,
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considerand ca garantia de participare constituita de acesta si
capacitatea tehnica si/sau profesionala dovedita nu respecta cerintele
fisei de date a achizitiei, iar propunerea tehnica si cea financiara nu
respecta listele de cantitati si articolele de deviz, parte a proiectului
tehnic, asa cum au fost acestea publicate in SEAP.

De asemenea, contestatoarea SC ...SRL formuleaza critici cu privire
la caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depusa de ...SRL,
intrucat garantia de participare nu respecta cerintele fisei de date si
prevederile art. 84, art. 41-45 din HG nr. 394/2016, iar propunerea
tehnica si financiara nu respecta listele de cantitati si articolele de deviz,
parte a proiectului tehnic asa cum au fost acestea publicate in SEAP.

In finalul contestatiei, SC ...SRL, a solicitat Consiliului accesul la
dosar, intrucat autoritatea contractanta nu i-a permis acest lucru.

Prin adresa nr. 521/05.04.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 12200/05.04.2017,
contestatoarea SC ...SRL, a raspuns solicitarilor Consiliului formulate in
adresa nr. 11966/.../977 C5/04.04.2017.

Prin adresa nr. 11966/.../977 C5/04.04.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL, contestatia in original, iar in copie conforma cu
originalul, dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a adresei
nr. 404/20.03.2017, reprezentadnd notificarea prealabila (din care sa
reiasa data transmiterii acesteia) si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat proba transmisa la dosar este
partial indescifrabila si nu se pot identifica adresele expeditorului,
destinatarului, precum si data expedierii corespondentei. Totodata,
Consiliul a instiintat contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 11969/.../977 C5/04.04.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulate de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 11964/... (C5/04.04.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ...SRL sa studieze dosarul cauzei in data de
06.04.2017.

Prin adresele nr. 12355/.../977 C5/05.04.2017 si nr.
12355/ .../977 C5/05.04.2017, Consiliul a pus in discutie, din oficiu,
autoritatii contractante si contestatoarei SC ...SRL, exceptia privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de SC ...SRL, pentru
nerespectarea termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere faptul ca actul atacat, respectiv adresa nr.
3968/13.03.2017, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, a
fost primit de SC ...SRL in data de 13.03.2017, astfel ca termenul pana
la care trebuia inaintata notificarea prealabila s-a implinit la data de
20.03.2017, iar din documentele transmise la dosarul cauzei rezulta ca
adresa nr. 404/20.03.2017, reprezentand notificarea prealabila, a fost
comunicata ... la data de 21.03.2017.

4



Prin adresa nr. 5617/06.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
12522/06.04.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ...SRL, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ...SRL a raspuns
solicitarii de clarificari, sens in care comisia de evaluare a constatat ca
aceasta a modificat pretul pentru manopera de la 9 lei/ora la 11,06
lei/ora, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind neconcludent, aspect
comunicat contestatoarei si prin raspunsul la notificarea prealabila.

in urma raspunsului la clarificarea nr. 360 L/25.01.2017,
autoritatea contractanta arata ca, in speta, comisia de evaluare a
constatat ca SC ...SRL a prezentat alte preturi, contrar formularelor C7.
Autoritatea contractanta considera ca aceasta avea obligatia sa prezinte
analiza de norma fara sa includa recapitulatia sau sa precizeze ca pretul
unitar cuprinde aceasta recapitulatie, ceea ce nu a rezultat din raspunsul
la solicitarea de clarificari, inducand in eroare comisia de evaluare si
indirect acest aspect conducand la neconcludenta raspunsului, respectiv
la declararea ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma. Mai mult decat
atat, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca din raspunsul
contestatoarei reiese clar si fara echivoc ca pretul pentru manopera a
fost majorat de la 9 lei/ora la 11,06 lei/ora, motiv pentru care comisia de
evaluare nu a facut verificari suplimentare si a considerat ca nu mai sunt
necesare alte clarificari. Fata de cele expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent in raport cu ceea ce s-a solicitat si considera ca pentru
respectarea principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in vederea unei evaluari unitare, se impunea respingerea
ofertei prezentate de SC ...SRL.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca prin dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, s-a legiferat posibilitatea de a declara
oferta ca inacceptabila, intrucat ,clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente”.

Prin adresa nr. 378/07.04.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 12784/07.04.2017,
contestatoarea SC ...SRL a transmis dovada prelungirii ofertei si a
garantiei de participare.

Prin adresa nr. 379/07.04.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr. 12777/07.04.2017,
contestatoarea SC ...SRL a transmis ,concluzii scrise”, prin care, in
parte, reitereaza aspecte invederate prin contestatie si precizeaza ca in
urma studierii dosarului, a constatat faptul ca in cadrul procesului-verbal
nr. 593 L/07.02.2017, autoritatea contractanta, respectiv comisia de
evaluare a stabilit ca oferta sa a fost respinsa, conform art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, contestatoarea intrebandu-se ,ce legatura
are caietul de sarcini (parte a propunerii tehnice, etapa in care oferta sa
a fost declarata admisibila si conforma) cu propunerea financiara si
justificarea preturilor”.



De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a observat faptul ca la
pagina 30 a Raportului procedurii de atribuire, ,,apare in mod ciudat inca
un motiv de respingere, art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 - raspuns
neconcludent”.

In legatura cu aceste ,Concluzii scrise”, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 12857/.../977 C5/ 07.04.2017,
transmiterea unui punct de vedere, insa, pana la data emiterii prezentei
decizii, aceasta nu a dat curs solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. 532/07.04.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si fax inregistrata la Consiliu sub nr. 12675/07.04.2017 si
respectiv. sub nr. 12683/07.04.2017, formulata in numele aceluiasi
reprezentant legal care a semnat si contestatia, contestatoarea a
informat Consiliul ca renunta la contestatia nr. 502/03.04.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat in baza Legii
nr. 98/2016, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiective de
investitii incluse in Programul national de constructii de interes public sau
social Subprogramul «Asezaminte culturale» Pachet - 107 - Loturi 1 - 37,
avand cod CPV 45200000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. 395693/09.11.2016, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 07.12.2016 ora 15:00, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.844.152 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata pe trei loturi, iar prezenta
contestatie este formulata cu privire la lotul 1 - ,Reabilitarea,
modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului cultural din sat
Visuia, comuna Micestii de Campie, judetul Bistrita-Nasaud”, avand o
valoare estimata, fara TVA, de 856.430 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, au depus oferte 4
operatori economici, printre care si contestatoarele din prezentele cauze,
asa cum rezulta din ,Lista participanti” publicata in SEAP.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
1099L/10.03.2017, potrivit caruia:

- castigator al procedurii este ofertantul SC ... SRL;

- locul 2 este ocupat de ofertantul SC ... SRL;

- locul 3 este ocupat de ofertantul SC ...SRL,

iar oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, ofertantii SC ...SRL si
SC ...SRL au depus prezentele contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulati de SC ...SRL, care
face obiectul Dosarului nr. .../2017, Consiliul constata
urmatoarele:
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Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
decizie comunicata prin adresa nr. 3969/13.03.2017.

Atasat contestatiei, SC ...SRL a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea
prealabila nr. 271/15.03.2017, inaintata autoritatii contractante, cat si
raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 4219/20.03.2017,
prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu va adopta masuri
de remediere.

Din continutul actului atacat, rezulta ca oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila si neconforma, fiind respinsa in baza art. 134
alin. (5) si (6) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016"”, deoarece din analiza raspunsului la solicitarea de a justifica
pretul ofertat sub mai mute aspecte, s-a constatat ca a modificat pretul
pentru manopera de la 9 lei/h la 11,06 lei/h.

VerificAnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

ca pentru a stabili rezultatul procedurii criticat de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta, pe parcursul evaluarii ofertelor, a solicitat
clarificari ofertantului SC ...SRL. Astfel, prin adresa nr. 360L/25.01.2017,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire, printre altele, la
urmatoarele aspecte:

- .precizati unde anume in cadrul ofertei la devizul Rezistentd -
infrastructura — art. 15 TSD16B1, respectiv strat de repartitie din balast,
ati ofertat procurarea balastului, avand in vedere ca pretul este de 7,52
lei.

- justificati pretul ofertat pentru art. 2.7 din devizul - arhitectura
parte constantad - izolatii - respectiv, procurare streasina infundata din
scandura de rasinoase, avand in vedere pretul ofertat de 513,39 lei/mp.
Prezentati o analiza de norma pentru acest articol.

- prezentati o analiza de norma de deviz pentru placare tavan
Amstrong, tavan din placi imitatie furnir, avand in vedere pretul ofertat
pentru manopera de 53,28 lei/mp.

(...)"

Prin adresa nr. 106/30.01.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 482L/01.02.2017, ofertantul a raspuns acestei
solicitari, prezentand informatiile solicitate, printre care si analizele de
pret aferente articolelor de deviz TD16B1, CE19D1, CK20D3" si CK20D1.

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul si au constatat
ca, prin acesta, ofertantul a modificat tariful pentru manopera de la 9
lei/h la 11,06 lei/h, aspect consemnat in procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 593L/07.02.2017 si, ulterior, in raportul
procedurii nr. 1099L/10.03.2017.

Analizand critica autoarei contestatiei privind decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiatd, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.



Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca, potrivit pct.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, aceasta trebuia sa
cuprinda, printre altele, ,formularele, completate cu pret unitar si pret
total, pe obiecte”.

Verificand continutul propunerii financiare a ofertantului SC ...SRL,
respectiv formularul C7cp - ,Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru cumulat pe proiect” (paginile 98-99 din propunerea financiara),
rezulta ca la elaborarea ofertei contestatoarea a prevazut un ,tarif
mediu” de 9 lei/ora.

Din continutul analizelor de pret ale articolelor de deviz TD16B1,
CE19D1, CK20D3* si CK20D1, prezentate de contestatoare in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa autoritatii contractante,
rezulta ca SC ...SRL a justificat pretul aferent acestor articole de deviz
utilizand un pret unitar pentru manopera de 11,06 lei/ora, la acesta
adaugandu-se cheltuielile indirecte si profitul.

Comparand tariful unitar indicat pentru manopera in analizele de
pret ale articolelor anterior mentionate cu informatiile de acelasi tip din
formularul ,Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect” (formularul C7cp) depus in propunerea financiara de catre
contestatoare, Consiliul constata ca, intr-adevar, tariful in discutie nu a
fost modificat de ofertant prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, intrucat in formularul C7cp acest tarif nu cuprinde
recapitulatia aferenta cheltuielii directe privind manopera (respectiv CAS
- 15,8%, concedii si indemnizatii - 0,85%, fond de garantare - 0,25%,
fond de risc - 0,26%, sanatate - 5,2%, somaj - 0,5%), in procent total
de 22,86%, aceasta regasindu-se aplicata manoperei in cadrul fiecarei
liste cuprinzand cantitati de lucrari pentru obiectele ce fac parte din
prezentul contract.

Autoritatea contractanta, fara a lamuri diferenta constatata intre
tariful mentionat in cadrul propunerii financiare si cel indicat in analizele
de pret transmise la solicitarea de clarificari, a respins oferta
contestatoarei considerand ca a fost modificat tariful unitar.

Consiliul apreciaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta
avea nelamuriri in ceea ce priveste tariful orar utilizat in analizele de pret
transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari, trebuia sa-si
continue demersurile prin aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, potrivit cdrora ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, respectiv sa solicite
ofertantului clarificarea acestei situatii. Numai dupa analizarea



raspunsului primit autoritatea contractanta poate sa stabileasca
conformitatea sau neconformitatea ofertei in discutie.

O asemenea conduita a autoritatii contractante va conduce la
obtinerea de informatii complete privind oferta depusa de catre SC ...SRL
si, deci, la adoptarea unei decizii in baza unor informatii certe si
complete.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& in mod eronat autoritatea
contractanta a retinut inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
depusa de SC ...SRL, pentru motivul analizat anterior.

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
...SRL, va dispune anularea in parte a procesului verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 593L/07.02.2017 si a raportului procedurii nr.
1099L/10.03.2017, precum si a actelor subsecvente, respectiv referirile
la oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulati de SC ...SRL, care
face obiectul Dosarului nr. 977/2017, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezultda ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a stabili clasamentul
final, criticile sale vizand ofertele clasate pe locurile 1 si 2, respectiv cele
depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL, decizie comunicata prin adresa nr.
3968/13.03.2017.

Atasat contestatiei SC ...SRL a depus notificarea nr.
404/20.03.2016 inaintata autoritatii contractante, cat si raspunsul la
notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 4537/27.03.2017, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat ca isi mentine punctul de vedere
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa 532/07.04.2017, transmisa prin e-mail si fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12675/07.04.2017 si respectiv nr.
12683/07.04.20147, formulata in numele aceluiasi reprezentant legal
care a semnat si contestatia, respectiv Farcas Valentin Alexandru,
SC ...SRL a informat Consiliul ca renunta la contestatia nr.
502/03.04.2017, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(1) si (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea la
contestatia formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ...SRL.

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 593L/07.02.2017, raportul procedurii
nr. 1099L/ 10.03.2017 si actele subsecvente acestora, respectiv referirile
la oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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