CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., adresa de corespondenta in ..., .., avand CUI ..,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata legal
prin administrator ..., privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Asfaltare si
modernizare drumuri de interes local in ..., judetul ... Etapa 2, cod
CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), cu data de deschidere a
ofertelor 28.03.2016, organizata de ... (...), cu sediul in ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei depuse
de SC ... SRL, atribuirea contractului catre SC ... SRL, societate avand
pretul cel mai scazut si a carei oferta respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma si inacceptabila a
ofertei sale, solicitand cele indicate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii cu privire la clarificarile solicitate
societatilor mentionate ca furnizori de utilaje, SC REAL DESIGN TRUST
SRL, SC CRC SRL si SC GHRANCHI SRL, contestatoarea precizeaza ca
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adresele de solicitari au fost transmise de catre autoritate in atentia
respectivilor operatori economici in data de 14.06.2016, ora 11:54,
solicitdnd un raspuns pana cel tarziu la data de 15.06.2016, ora
14:00, deci in aproximativ o zi lucratoare, termen foarte redus in
opinia sa si, cu toate acestea, SC CRC SRL si SC REAL DESIGN TRUST
SRL au facut toate demersurile pentru a raspunde prompt si in detaliu
fiecarei intrebari adresate.

Potrivit afirmatiei autoritatii contractante, ca raspunsurile nu au
fost complete si relevante si ca, in cadrul lor, nu s-au regasit informatii
cu privire la timpul de mobilizare al utilajelor, contestatoarea sustine
ca, din simpla lecturare a acestora, se poate observa ca SC CRC SRL a
afirmat ca timpul de mobilizare este de 5 zile in cazul primirii unei
solicitari ferme, iar SC REAL DESIGN TRUST SRL a indicat ca, in baza
contractului de inchiriere care reprezinta un act juridic valid si legal, isi
asuma raspunderea de a pune la dispozitie utilajele, intelegandu-se ca
in cazul neprecizarii unei perioade limita fixa per a contrario
disponibilitatea va fi imediata.

Astfel, considera ca raspunsul primit a demonstrat veridicitatea
celor mentionate in oferta si ca afirmatiile sale pot fi sustinute fara
nicio problema.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante referitoare
la lipsa unui raspuns la solicitarea de clarificari din data de
14.06.2016, adresata tertului sustinator PAGANO FRANCESCO,
subliniaza faptul ca acesta a confirmat primirea solicitarii din partea
autoritatii, in data de 15.06.2016, ora 15:07, iar in data de
17.06.2016, ora 14:30 (in termen de 2 zile lucratoare) a transmis un
raspuns prin intermediul postei electronice prin care a oferit in detaliu
clarificarile necesare, demonstrand sustinerea oferita SC ... SRL in
cadrul propunerii depuse.

Sustine ca, pentru intocmirea raspunsului, reprezentantul legal al
PAGANO FRANCESCO (fiind reprezentat de catre o societate cu capital
strain), s-a deplasat in Romania special pentru intocmirea acestei
adrese ce nu a putut fi transmisa autoritatii intr-un timp mai redus,
evidentiind totodata ca efortul enorm depus de catre tertul sustinator
pentru a da curs solicitarii primite demonstreaza buna-credinta,
disponibilitatea si sustinerea neconditionata.

In continuare, fata de precizarile din cuprinsul comunicarii in
legatura cu faptul ca PAGANO FARNCESCO ,nu a raspuns desi a
confirmat primirea adresei transmisa pe mail”, iar in partea de final a
aceleiasi pagini ca, ,comisia de evaluare, a constatat, printre altele, ca
o parte din utilajele pe care sustinatorul le pune la dispozitia
ofertantului, sunt Iinchiriate fara a demonstra ca firma poate
subinchiria utilajele si in ce conditii poate face acest lucru”,
contestatoarea sustine ca acestea demonstreaza, pe de o parte
existenta unei neintelegeri, iar pe de alta parte ca a fost luat in



considerare doar partial raspunsul PAGANO FRANCESCO, transmis
catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, transmite anexat raspunsul sustinatorului
precum si dovada faptului ca acesta a fost comunicat autoritatii
contractante, sens in care solicita Consiliului sa ia in considerare si
documentele atasate acestuia, acestea atestdnd faptul ca utilajele si
echipamentele au fost achizitionate de catre PAGANO FRANCESCO, si
nu inchiriate.

In opinia contestatoarei, daca momentul finalizarii evaluarii
ofertelor a coincis cu momentul primirii raspunsului PAGANO
FRANCESCO (aceeasi zi), comisia de evaluare ar fi putut lua act de
acesta tinand cont ca a primit raspunsul in data de 17.06.2016, ora
14:30, transmitand punctul sau de vedere cu privire la notificarea
prealabila in data de 24.06.2016, ora 3:41 PM, si avand astfel timp sa
remedieze cele mentionate initial in comunicare.

Considera ca, prin procedura prealabila, a asigurat toate
informatiile necesare astfel incat comisia, daca ar fi actionat cu buna-
credinta, ar fi putut lesne sa accepte lipsa unui temei pentru acest
motiv de respingere si sa ia masuri de remediere in acest sens.

In referire la mentiunile din cuprinsul comunicdrii rezultatului
privind solicitarea de clarificari pentru diferentele constatate in referire
la costul materialelor folosite de SC ... SRL in cadrul ofertelor si
preturile furnizorilor de materiale, respectiv pentru diferenta dintre
pretul de 1.530 lei/to indicat de SC SOROCAM SRL la ,Bitum pentru
amorsa”, in conditiile in care in Formularul C6 - lista consumurilor de
materiale s-a indicat 2.450 lei/to, contestatoarea sustine ca afirmatia
din raspunsul sau ca diferenta provine dintr-un adaos comercial si
simpla inserare a definitiei ,contractului de lucrari” din OUG nr.
34/2006 nu demonstreaza sub nicio forma ca nu isi asuma in vreun fel
obligatiile asumate prin oferta.

Precizeaza ca intr-adevar contractul care se va atribui este de
lucrari, si nu de furnizare, insa nu reiese ca ar furniza si factura
produse catre autoritatea contractanta si nu executie de lucrari, fiind
problema fiecarui ofertant cum fisi stabileste preturile si adaosul
comercial in functie de anumite costuri pe care le are cu privire la
materiale, utilaje, resurse umane etc., inclusiv cu luarea in considerare
a eventualelor modificari cauzate de inflatie astfel incat oferta finala sa
fie competitiva.

In plus, subliniaza faptul ca nu s-a precizat in niciun loc in cadrul
documentatiei de atribuire ca evaluarea pretului se va face si pe
fiecare reper din tarifele unitare, pretul total ofertat de societatea sa
cu toate adaosurile comerciale stabilite, per total a fost inferior
societatii declarate castigatoare, fapt ce contrazice afirmatiile acesteia
si demonstreaza ca in final adaosurile si toate costurile pe care
autoritatea contractanta le-ar avea in vederea executarii acestei
lucrari ar fi reduse in cazul atribuirii contractului societatii sale,
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realizand asftel asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice (art. 2
lit. b) din OUG nr. 34/2006).

De asemenea, precizeaza ca majorarea pretului unitar fata de
preturile obtinute de la furnizori, reprezinta un risc in sensul scaderii
sanselor de a avea pretul cel mai scazut, risc pe care orice ofertant si-I
poate asuma.

Mentioneaza ca, referitor la aceeasi ,neregularitate” sesizata in
evaluarea ofertei, s-a invocat aplicabilitatea prevederilor HG nr.
28/2008 si in subsidiar ale INSTRUCTIUNII din 2 iulie 2008 de aplicare
a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, sens in care reda continutul art. 1 si 2 din HG nr. 28/2008.
Considera ca prevederile articolelor amintite trebuie folosite ca un
instrument si model pentru beneficiarii finali ai investitiilor si pentru
proiectanti in vederea intocmirii intr-un mod ordonat si unitar a
documentatiilor prealabile si necesare pentru realizarea efectiva a
investitiilor si nicidecum pentru stabilirea modului de intocmire si
fundamentare a preturilor unitare in cadrul unei propuneri financiare
de catre un posibil executant al respectivei lucrari.

Totodata, considera ca extrasele inserate de catre autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului sunt incomplete, iar la simpla
lecturare a acestor acte normative se poate vedea inaplicabilitatea
acestora, obligativitatea de a lua in considerare strict preturile de la
furnizori, revenind proiectantului la intocmirea documentatiei ce fi
revine si nu are nicio legatura cu pretul pe care un executant il
mentioneaza in oferta sa.

Concluzioneaza in conditiile celor de mai sus, apreciind ca oferta
sa a fost intocmita cu respectarea prevederilor legislative incidente in
cazul acestei proceduri si acestui contract. In ceea ce priveste
legalitatea deciziei autoritatii contractante, invoca Decizia nr. 2305 din
5 iunie 2014 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Referitor la faptul ca certificatul de atestare privind obligatiile la
fondul de mediu a fost transmis autoritatii contractante ulterior datei
limita de deschidere a ofertelor confirmand lipsa datoriilor la data de
19.05.2016, contestatoarea invoca prevederile art. 9 alin. (3) din
Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie considerand prevederea aplicabila
prin analogie si documentului solicitat de catre autoritate.

In punctul sau de vedere nr. 98/01.07.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 20359/05.07.2016, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita
de interes.



In acest sens, precizeazd c&, intrucat din documentele depuse in
cadrul ofertei, SC ... SRL a aratat ca va inchiria majoritatea utilajelor
de care are nevoie pentru realizarea lucrarii, comisia de evaluare a
considerat oportun sa solicite o serie de clarificari de la societatile care
erau mentionate ca furnizori de utilaje fara a avea foarte clar stabilit
costul de inchiriere a acestor utilaje.

Astfel, au fost trimise adrese de solicitare clarificari catre SC
REAL DESIGN TRUST SRL (nr. 82/16.06.2016), SC CRC SRL (nr.
84/14.06.2016) si SC GRANCHI SRL (nr. 81/16.06.2016).

Precizeaza ca, desi SC CRC SRL si SC REAL DESIGN TRUST SRL
au raspuns solicitarilor de clarificari, raspunsurile au fost incomplete in
sensul in care niciuna dintre societati nu a mentionat care este durata
de mobilizare a utilajelor, lucru foarte important, intrucat ofertantul a
precizat in cadrul ofertei, o durata de mobilizare de 5 zile.

In continuare, mentioneaza ca au fost solicitate clarificari si
tertului sustinator care nu a raspus in temenul solicitat, desi a
confirmat primirea adresei transmisa prin e-mail in data de
14.06.2016, ora 10:54.

Autoritatea contractanta reda continutul solicitarii de clarificare
subliniind faptul ca rolul tertului sustinator este foarte important in
indeplinirea contractului pentru lucrarea care face obiectul prezentei
proceduri, PAGANO FRANCESCO S.I.,, asumandu-si prin declaratie
toata raspunderea derularii activitatilor.

Mai mult, afirma ca membrii comisiei de evaluare au constatat,
printre altele, ca o parte dintre utilajele pe care sustinatorul le pune la
dispozitia ofertantului sunt inchiriate fara a demonstra ca firma poate
subinchiria utilajele si in ce conditii poate face acest lucru.

Intrucat, din analiza documentelor de calificare si a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, s-au constatat o serie de diferente cu
privire la costul materialelor folosite de SC ... SRL in cadrul ofertelor si
preturile furnizorilor de materiale, au fost solicitate clarificari, sens in
care reda Cerinta nr. 3 din solicitarea de clarificari privind pretul
bitumului pentru amorsa.

In referire la raspunsul SC ... SRL ,Pretul ofertat este mai mare
decat pretul de achizitie (oferta SOROCAM SRL), iar legea nu
stabileste o limita de adaos comercial pentru produse si/sau servicii
(OG nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, cu modificarile si completarile ulterioare)”, reaminteste ca acest
contract este unul de lucrari care este definit de art. 4 din OUG nr.
34/2006, neavand prevazut, in cadrul sau, activitati de furnizare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca oferta SC ... SRL
trebuia sa respecte intocmai prevederile Instructiunii din 2 iulie 2008
de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
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investitii si lucrari de interventii anexa nr. 1 formular F3, sens in care
precizeaza din componenta acesteia.

Mai mult, precizeaza ca, in cadrul solicitarilor de clarificari,
ofertantului i-au fost solicitate clarficari cu privire la modul de calcul al
profitului, raspunsul acestuia fiind unul evaziv.

In continuare prezinta un tabel cu diferentele de pret constatate
in oferta SC ... SRL fata de preturile din ofertele de pret prezentate.

Autoritatea contractanta considera ca justificarea SC ... SRL,
prin care scoate in evidenta prevederile HG nr. 28/2008 si nu
instructiunile de aplicare a acesteia, este eronata, sens in care arata
ca ofertantul are obligatia respectarii proiectului tehnic pus la
dispozitie pentru redactarea ofertei.

Referitor la speta invocata in notificarea depusa de SC ... SRL
prin care se arata ca exista un precedent prin Decizia nr. 2305/2014
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, la data de 05.06.2014, in dosarul nr.
354/32/2014, autoritatea contractanta considera speta irelevanta
deoarece, in acord cu Consiliul, instanta a retinut ca, fata de
imprejurarea ca preturile de la furnizori erau mai mari decat preturile
ofertate, chiar daca s-ar constata intemeiate celelalte aparari (cu
referire la manopera, transport, combustibil), nu ar avea influenta
asupra deciziei comisiei de evaluare de a respinge ca inacceptabila
oferta petentei.

Suplimetar aduce in sustinerea deciziei Consiliului si alte spete in
care Auditul Curtii de Conturi a Romaniei a considerat nelegale platile
in care nu erau respectate prevederile Instructiunii din 2 iulie 2008 de
aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008, anexa
nr. 1, formular F3, anexand un astfel de exemplu de la Primaria Vadu
Sapat, judetul ....

In final, mentioneaz3 c&, analizandu-se documentele de calificare
depuse de SC ... SRL, s-a contatat lipsa certificatului de atestare
privind obligatiile la fondul de mediu, iar ca urmare a solicitarii de
clarificare, ofertantul a prezentat acest certificat.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
tuturor ofertantilor sa depuna un certificat de atestare privind
obligatiile la fondul de mediu din care sa reiasa ca nu au datorii
scadente la data limita de depunere a ofertelor, iar din analiza
documentului depus de contestatoare reiese ca nu are obligatii de
plata la Fondul de Mediu si ca este valabil incepdnd cu data de
19.05.2016.

Evidentiaza faptul ca in Ordinul nr. 509/2011 nu sunt regasite
prevederi cu privire la posibilitatea de a depune toate documentele de
calificare emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor, iar
articolul 9 din ordin se refera la cerintele privind obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, desi art. 11 din HG
nr. 925/2016 a dat dreptul ofertantilor de a folosi o declaratie pe
proprie raspundere insotita de o anexa in care acestia sa precizeze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a cerintelor de
calificare, nu a regasit o astfel de anexa in cadrul documentelor
depuse de SC ... SRL.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 20359/05.07.2016, fiind
completate prin adresele nr. 20768/08.07.2016 si 21027/11.07.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... (...) a initiat procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect Asfaltare si modernizare
drumuri de interes local in ..., judetul ... Etapa 2, cod CPV 45233140-
2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
1.958.770 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere si de deschidere a ofertelor a fost la
data de 28.03.2016.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul
- verbal nr. 42/28.03.2016, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 59/22.04.2016, oferta SC ... SRL fiind respinsa, iar
oferta SC Strabenbau Logistic SRL declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a depus contestatie care a
fost solutionata prin decizia nr. .../.../.../.... Contestatia a fost admisa,
autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertei
prezentate de SC ... SRL si stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Ulterior celor dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta a
reevaluat oferta SC ... SRL, fapt consemnat in raportul procedurii nr.
82/15.06.2016, oferta SC ... SRL fiind mentinuta respinsa, iar
castigatoare declarata oferta SC Strabenbau Logistic SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost respinsa, astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr.
90/17.06.2016, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza,
solicitand anularea acestui rezultat, reevaluarea ofertei sale, precum si
declararea acesteia castigatoare a procedurii.

Cercetand cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia, prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din legea
amintita



Potrivit prevederilor evocate, Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Or, cata vreme oferta SC ... SRL a fost respinsa, in mod evident
aceasta are interes, cu atat mai mult cu cat are o valoare a propunerii
financiare mai mica decat a ofertantului declarat castigator, criteriul
de atribuire stabilit in procedura fiind “pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si alin.
(1) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
90/17.06.2016 privind rezultatul procedurii, s-au comunicat ofertantei
urmatoarele motive de respingere: 1. Lipsa din raspunsurile de
clarificare transmise de furnizorii de utilaje SC CRC SRL si SC REAL
DESIGN TRUST SRL a informatiilor privind durata de mobilizare a
utilajelor; 2. Lipsa raspunsului SC GRANCHI SRL la solicitarea de
clarificare nr. 81/14.06.2016; 3. Lipsa raspunsului tertului sustinator
PAGANO FRANCESCO S.I la solicitarea de clarificare nr.
83/14.06.2016; 4. Neconcordante ale preturilor pentru “Bitum
amorsa” in Formularul C6 fata de cel din oferta furnizorului de pret SC
SOROCAM SRL; 5. Neindeplinirea cerintei privind depunerea unui
certificat de atestare privind lipsa obligatiilor la fondul de mediu.

In referire la lipsa informatiilor privind durata de mobilizare a
utilajelor, se constata ca autoritatea contractanta a transmis SC REAL
DESIGN TRUST SRL si SC CRC SRL, prin adresele nr. 82/14.06.2016 si
84/14.06.2016, urmatoarele solicitari de clarificare: 1) Disponibilitatea
utilajelor — data la care utilajele sunt disponibile pentru lucrare; 2)
Locul unde se afla in prezent utilajele; 3) Durata de mobilizare pentru
lucrare; 4) Preturile de inchiriere a utilajelor pentru lucrare.

Aceste solicitari de clarificare au fost adresate in contextul in
care, prin adresele nr. 482/10.06.2016 si 485/15.06.2016, SC ... SRL
a prezentat contracte de inchiriere pentru utilajele declarate in oferta.

Solicitarii amintite, prin adresa nr. 1218/15.06.2016, SC REAL

DESIGN TRUST SRL a raspuns, aducand urmatoarele precizari: "1.
Avem contracte in derulare impreuna cu societatea ... SRL (licitatii castigate in
localitatile ... si Targoviste unde am participat in asociere); 2. Avem contract de
inchiriere si vom pune la dispozitia societati MODUL CF SRL utilajele si
echipamentele de care aceasta va avea nevoie pentru executia lucrarii Asfaltare si
modernizare drumuri de interes local in ..., judetul ... Etapa 2; 3. Preturile pentru
inchirierea utilajelor au fost comunicate catre dumneavoastra de catre
societatea ... SRL; 4. Avem utilajele si echipamentele pe diverse santiere in tara,
iar cererea dumneavoastra de a verifica la fata locului utilajele si echipamentele o
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consideram abuziva si nelegala tindnd cont de faptul ca in documentatia depusa de
catre societatea ... SRL am depus dovada detinerii acestora.”
Prin adresa nr. 503/15.06.2016, SC CRC SRL a indicat fata de

solicitarile de clarificari urmatoarele: ”“1. Avem pe teritoriul Romaniei
societatea NUOVA CAMPANILE CONSTRUZIONI SRL; 2. Avem utilaje atat pe
teritoriul Romaniei cat si in Italia; 3. Avem contracte in curs cu societatea ... SRL in
Romania, cat si in Italia cu societatile detinute de catre asociatii ... SRL; 4. Avem,
contract de inchiriere cu societatea SC ... SRL pentru utilaje si echipamente; 5.
Cererea dumneavoastra de a verifica la fata locului este neobisnuita, tinand cont ca
am transmis catre societatea ... SRL dovada detinerii acestora. Daca doriti, avem
utilajele la Sacalaz, judetul Timis si in Italia la sediul nostru si/sau in santierele pe

care le avem (acestea pot ajunge in Romania in 5 zile de la cerere in cazul inceperii
lucrérilor) dacd doriti le puteti verifica cu un aviz de 48 ore inainte”.

Fata de cele retinute, ca prim aspect, se constata ca, intr-adevar,
cele doua solicitari de clarificare ale autoritatii contractante au
prevazut un termen foarte scurt pentru raspuns, din data de
14.06.2016, ora 13:46, respectiv 14.06.2016, ora 11:54, cand au fost
transmise, si pana in data de 15.06.2016, ora 14:00, termen limita
pentru raspuns, dar acest fapt nu a constituit un impediment pentru
SC REAL DESIGN TRUST SRL si SC CRC SRL sa formuleze raspuns.

Orice critica in referire la termenul stabilit de autoritatea
contractanta prin adresele nr. 82 si 84/14.06.2016 pentru
transmiterea raspunsului, la data inaintarii contestatiei, ..., este
tardiva.

Cat priveste data la care utilajele sunt disponibile pentru lucrare,
se constata ca, prin comparatie cu SC CRC SRL care a indicat 5 zile
prin adresa mai sus amintita, SC REAL DESIGN TRUST SRL a facut
trimitere doar la contractul de inchiriere nr. 196/04.02.2016, in care
are calitate de locator, iar SC ... SRL are calitatea de locatar.

Prin contractul nr. 196/04.02.2016 s-a indicat la art. 6
"Drepturile si obligatiile locatorului”, pct. 6.1.1 ca “Locatorul este
obligat sa: predea in chirie echipamentele in conformitate cu conditiile
din prezentul contract”, ceea ce nu se poate considera ca echivaleaza
cu predarea acestora imediata, astfel cum se sustine prin contestatie.

In conditile in care, in contractul de inchiriere nr.
196/04.02.2016, s-a indicat ca predarea in chirie a echipamentelor se
va face in conditiile contractului, nu inseamna ca predarea se va face
imediat, astfel cum sustine societatea contestatoare.

Lipsa prevederii in contract a unei perioade in care utilajele vor fi
disponibilizate nu inseamna ca disponibilizarea se va realiza imediat.

Se constata astfel ca, prin raspunsul din adresa nr.
1218/15.06.2016, SC REAL DESIGN TRUST SRL nu a confirmat durata
de 5 zile pentru disponibilizarea contractului, indicata de SC ... SRL
pentru utilajele inchiriate.

Referitor la lipsa raspunsului SC GRANCHI SRL la solicitarea de
clarificare nr. 81/14.06.2016, din documentele aflate la dosarul cauzei
se constata ca adresa de clarificare a fost transmisa de autoritatea
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contractanta prin e-mail (la adresa granchigruppo@yahoo.com) la
data de 14.06.2016, ora 11:59, precum si prin fax (la numarul
031.410.79.71), la data de 14.06.2016, ora 12:22.

Cu toate ca la transmiterea prin e-mail a adresei de clarificare
s-a solicitat societatii confirmarea primirii acesteia, la dosarul cauzei
nu exista dovada primirii adresei in discutie.

Nici chiar prin punctul de vedere fata de contestatie autoritatea
contractanta nu a sustinut existenta vreunei confirmari a primirii de
catre societate a adresei in discutie.

Avand in vedere aceste doua motive de respingere, Consiliul
considera ca au fost in mod eronat retinute, autoritatea contractanta
avand obligatia de a solicita SC ... documente semnate de la furnizorii
de utilaje SC REAL DESIGN TRUST SRL si SC GRANCHI SRL, prin care
sa se confirme durata de 5 zile pentru mobilizarea utilajelor inchiriate.
Acest demers se impunea in contextul in care, in urma corespondentei
cu furnizorii de utilaje nu a obtinut informatiile necesare, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a da posibilitatea
ofertantului sa-si demonstreze conformitatea ofertei.

Comisia de evaluare nu putea lua o decizie de respingere a
ofertei contestatoarei fara a solicita de la aceasta documente si
informatii care sa demonstreze cu certitudine ca sunt indeplinite
cerintele din documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat de la
furnizori informatiile fie nu au fost primite, fie nu au fost suficiente
pentru lamurirea situatiei.

Doar urmare a unei corespondente purtate cu SC ... SRL
autoritatea contractanta putea sa stabileasca daca durata de
mobilizare este de 5 zile pentru utilajele inchiriate, durata care sa fie
confirmata de furnizorii utilajelor.

In situatia in care autoritatea contractanta nu obtinea, ca urmare
a corespondentei cu SC ... SRL, confirmarea duratei de mobilizare de
5 zile pentru utilajele inchiriate, se impunea respingerea acestei
oferte.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
referitor la lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
83/14.06.2016, adresata tertului sustinator PAGANO FRANCESCO, se
constata ca aceasta a fost transmisa sustinatorului prin e-mail (la
adresa impresa.pagano@gmail.com), la data de 14.06.2016, ora
11:54, confirmarea primirii adresei fiind emisa in data de 15.06.2016,
ora 15:07, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Totodata, se constata ca raspunsul fata de adresa de clarificare
nr. 83/14.06.2016 a fost emis in data de 17.06.2016, ora 14:30, dupa
termenul impus de autoritatea contractanta, respectiv 15.06.2016, ora
14:00.

Prin adresa in discutie, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari in referire la urmatoarele aspecte: ”1. Disponibilitatea

utilajelor ... 2; Locul unde se afla aceste utilaje la data prezenta: 14.06.2016; 3.
Durata de mobilizare ... 4. Preturile cu care inchiriati utilajele dumneavoastra ... 5.
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Va rugam sa faceti dovada tuturor resurselor pe care le puneti la dispozitia ... SRL

(documente de proprietate, extrase de cont etc.); 6. Va rugam sa ne prezentati

documente din care sa reiasa ca aveti acordul/dreptul de a subinchiria utilajele
mentionate in Formularul 26 - Declaratie tert sustinator tehnic si profesional din
23.03.2013 depus ca document justificativ al indeplinirii cerintelor de calificare a
SC ... SRL...".

Precum in cazul primelor doua motive analizate, se impunea ca si
in acest caz, autoritatea contractanta sa se adreseze SC ... SRL,
pentru a obtine informatii in referire la conditiile in care tertul
sustinator va asigura utilajele despre care a indicat ca le va pune la
dispozitia ofertantei.

Potrivit prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, precum si art.
35 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta se poate adresa
ofertantilor in vederea obtinerii de clarificari.

Este adevarat ca achizitoarea, potrivit prevederilor art. 11 alin,
(3) din HG nr. 925/2006, In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritdti in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmdri suplimentare atit de la ofertantul/candidatul in cauzad, cat
si_de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens [...], dar aceasta nu inseamna ca nu trebuie sa se adreseze si
ofertantei, pentru a-i da posibilitatea clarificarii elementelor din oferta.

Raportat la informatiile deja obtinute, se impunea ca achizitoarea
sa lamureasca cu ofertanta cum anume, in concret, tertul sustinator
va pune la dispozitie in 5 zile utilajele pentru care s-a angajat, cum se
reflecta in propunerea financiara costurile corespunzatoare
transportului acestora si cine suporta aceste costuri, toate informatiile
urmér)d a fi confirmate prin documente.

In conditiile celor retinute se constata ca, si din acest punct de
vedere, criticile contestatoarei sunt intemeiate.

Referitor la motivul de respingere a ofertei legat de diferenta de
pret pentru "Bitum amorsa” din Formularul C6 fata de cel din oferta
furnizorului de pret SC SOROCAM SRL, se constata ca, intre cele doua,
s-a constatat existenta unei diferente de pret.

Dupa cum au recunoscut si partile, pentru “Bitum amorsa” pretul
este de 1.530 lei/to conform furnizor SC SOROCAM SRL, iar in
Formularul C6 - lista consumurilor de resurse materiale din oferta,
este utilizat 2.450 lei/to.

Din adresa de raspuns nr. 482/10.06.2016, transmisa la
solicitarea autoritatii contractante, in referire la aceasta situatie,

societatea contestatoare a indicat urmatoarele: "Pretul ofertat este mai
mare decat cel de achizitie (oferta SOROCAM SRL), iar legea nu stabileste o limita
de adaos comercial pentru produse si/sau servicii (OG nr. 99/2000) privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, cu modificarile si completarile

ulterioare”.
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Avand in vedere explicatiile aduse de societatea contestatoare si
faptul ca diferentele sunt in plus, nu in minus, o masura de respingere
a ofertei pentru preturi nejustificate este disproportionata.

Este adevarat ca preturile din oferta de pret trebuie sa se
regaseasca in devizul oferta si nu alte preturi, insa pentru motivele
aratate, nefiind produs, 1in cazul analizat, vreun avantaj
contestatoarei, preturile fiind mai mari, nu mai mici, justificarea, in
mod incorect, nu a fost luata in considerare de achizitoare.

In acelasi sens a fost emisa si decizia Consiliului nr.
683/C3/619/620/18.05.2015 prin care s-a retinut ca “... nu este
suficient, pentru a se respinge o oferta, ca autoritatea contractanta sa
constate o diferenta in plus a unor preturi ale propunerii financiare.
Era necesar ca autoritatea contractanta sa verifice sustenabilitatea
efectiva a pretului final ...".

Cat priveste Decizia nr. 2305/2014 pronuntata de Curtea de Apel
Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, la data
de 05.06.2014, in dosarul nr. 354/32/2014, invocata de contestatoare,
se retine ca prin aceasta s-a admis ca preturile pentru materiale nu
pot fi mai mici decéat cele de la furnizori, insa in cazul analizat acestea
sunt mai mari.

Referitor la situatia invocata de autoritatea contractanta cu
referire la verificarile efectuate de Curtea de Conturi, la Primaria Vadu
Sapat, se retine ca aceasta a avut in vedere un anumit caz, insa
pentru situatia de fata, cu toate ca pretul pentru "Bitum amorsa” este
mai mare decat cel din oferta furnizorului “"SC SOROCAM SRL”, se
constatd ca aceasta nu aduce vreun dezavantaj autoritatii
contractante.

Chiar daca pretul unitar pentru "Bitum amorsa” este mai mare
decat pretul furnizorului, valoarea totala a ofertei contestatoarei este
mai mica decat oferta declarata castigatoare (cu 2.584,58 lei).

Contrar celor sustinute de contestatoare, daca in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a indicat ca evaluarea pretului va avea
in vedere si preturile/tarifele unitare, nu inseamna ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita justificarea anumitor repere
din oferta, in conditiile in care, legislatia in materie asigura acesteia un
astfel de drept.

Trebuie avut in vedere ca, in conditiile in care ofertantii cuprind
in oferta repere ale caror preturi unitare le pot justifica, dupa caz, pe
baza de oferte de pret sau analize de pret, nu mai este necesara
efectuarea de majorari ale preturilor unitare fata de preturile obtinute
de la furnizori, pentru a evita riscul incadrarii ofertei in pretul cel mai
scazut, conform celor sustinute de societatea contestatoare. Indiferent
de pretul propus, ofertanta trebuie sa fie in masura sa il justifice si sa
demonstreze sustenabilitatea lui.

Fata de cele retinute, se constata ca, si sub aceste aspect criticile
contestatoarei sunt intemeiate.
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In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei
societatii contestatoare, referitor la prezentarea certificatului de
atestare privind obligatiile la fondul de mediu emis ulterior datei limita
de deschidere a ofertelor, se constata ca, in fisa de date, la cap.
II1.2.1.a) "Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, pct. 5

s-a solicitat pentru persoanele juridice romane "... Se va prezenta certificat
de atestare privind obligatiile la fondul de de mediu din care sa reiese ca ofertantul
nu are datorii scadente la data limita de depunere a ofertelor”.

In conditiile in care nu a fost identificat intre documentele de
calificare, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL, prin adresa
nr. 77/09.06.2016, sa indice unde se regaseste printre documentele
de calificare certificatul de atestare privind obligatiile la fondul de
mediu.

Acestei solicitari ofertanta a raspuns prin adresa nr.
482/10.06.2016, prezentand Certificatul de atestare privind obligatiile
la Fondul de mediu nr. 31096/19.05.2016, emis de Administratia
Fondului pentru Mediu pentru ... SRL, care confirma lipsa obligatiilor
de plata catre Fondul pentru mediu, la data de 19.05.2016.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (3) din Ordinul presedintelui
ANRMAP, In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotdrérea
Guvernului nr. 925/2006 ... autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar dacd acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta
lipsa datoriilor ulterior respectivei date.

In conditiile in care societatea contestatoare a prezentat
declaratie pe proprie raspundere in conditiile prevederilor art. 11 alin.
(4) si (5) din HG nr. 925/2006, se considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa accepte prezentarea de catre ofertantda a
certificatului de atestare privind obligatiile la Fondul de mediu, chiar
daca era emis in data de 19.05.2016, ulterior datei de depunere a
ofertelor (28.03.2016).

Fiind un certificat care atesta plata unor obligatii catre bugetul
Fondului de mediu, iar ofertantul a prezentat o declaratie pe propria
raspundere care atesta lipsa acestor datorii, un astfel de certificat,
precum cel prezentat de societatea contestatoare trebuia acceptat,
solutia putand fi aplicata prin analogie cu cea in referire la certificatul
de atestare fiscala.

In conditiile celor retinute se constata ca autoritatea contractanta
nu a evaluat cu maxima obiectivitate oferta SC ... SRL, motiv pentru
care se va dispune reevaluarea acestei oferte.
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Cat priveste sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere fata de contestatie, in referire la faptul ca a solicitat
ofertantului clarificari legate de modul de calcul a profitului, iar acesta
a prezentat un raspuns evaziv, pe langa faptul ca nu a fost retinut ca
motiv de respingere in raportul procedurii, nici nu poate constitui
motiv de respingere a unei oferte, fiind dreptul ofertantilor sa
stabileasca o anumita cota de profit pentru contractul la a carui
atribuire depun oferta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se atribui
contractul de achizitie, aceasta va fi respinsa ca inadmisibila, Consiliul
fiind impiedicat in acest sens de prevederile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016 [Consiliul nu poate decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
CU ... (...) si dispune anularea raportului procedurii nr. 82/15.06.2016,
in partea care priveste oferta contestatoarei, oferta castigatoare,
celelalte oferte admisibile, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise contestatoarei si ofertantilor ale caror oferte au
fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei prezentate de SC ... SRL si la stabilirea rezultatului
procedurii in termen de 15 zile de la data primirii deciziei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite in termen
legal operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei de a i se atribui contractul.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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