In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 6360/12.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 72826/12.11.2024,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CIF ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , Impotriva adresei nr. 5935/05.11.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea Adresei nr. 5935/05.11.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a Raportului procedurii nr.
5933/05.11.2024 in partile privind decizia de respingere a ofertei
noastre, precum si in cea de stabilire a rezultatului procedurii, ca
netemeinice si nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice in vigoare
si la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in mod corect, temeinic
si legal”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 5935/05.11.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, intr-o etapa
anterioara a formulat contestatie impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei societatii sale, iar in urma Deciziei
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nr. 1604/C2/1486/11.06.2024, CNSC a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ........ ~CU respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei”.

Cu toate acestea, sustine contestatorului, prin ignorarea termenului
de reevaluare impus de Consiliu, dupa mai bine de 4 luni de la primirea
deciziei, prin adresa nr. 5935/05.11.2024, autoritatea contractanta I-a
informat despre decizia de respingere, din nou, a ofertei, invocand faptul
ca, desi garantia de participare si valabilitatea ofertelor au expirat la
data de 08.07.2024, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare anterior
expirarii valabilitatii acestora, ........ , In calitate de ofertant, ar fi trebuit
sa depuna toate diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant
la procedura, inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare la
licitatie si a valabilitatii ofertelor.

Precizeaza autorul contestatiei faptul ca, autoritatea contractanta a
solicitat prelungirea valabilitatii garantiilor de participare (si a ofertelor)
dupa 3 luni de la expirarea valabilitatii lor, iar societatea sa a prezentat
0 noua garantie si nu o prelungire a garantiei expirate, motiv pentru care
autoritatea contractanta i-a respins oferta: ,Astfel, in speta toate
prelungirile garantiilor de participare sunt acte aditionale ale garantiei
initiale. Deoarece nu poate fi prelungita garantia de participare care este
deja expirata, iar lipsa prelungirii documentului in discutie in perioada lui
de valabilitate face dovada incetarii calitatii de ofertant, care nu mai
poate avea interes in continuarea procedurii neavand o oferta valabila".

Astfel, in opinia contestatorului, se impune a se retine faptul ca, la
solicitarea cu intarziere de peste 3 luni a autoritatii, de prelungire a
garantiei de participare, societatea sa a prezentat o garantie valabila,
irevocabila, la dispozitia autoritatii contractante, in cuantumul si pentru
perioada solicitata ca prelungire, astfel ca respingerea ofertei sale,
pentru motivul invocat, nu putea fi decisa decat in ipoteza reglementata
de teza finala a alin. (3) al art. 124 din HG nr. 395/2016 conform careia
~In cazul in care un operator economic nu se conformeazd acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”, ipoteza care,
insa, nu avea aplicabilitate in cauza.

Mai mentioneaza contestatorul ca societatea sa a recurs la
prelungirea garantiei de participare prin Polita de asigurare seria OA nr.

15100001657/28.10.2024, emisa de ........ cu sediul in ........ , Cu
valabilitate 28.10.2024 - 31.12.2024, si nu la prelungirea Scrisorii de
garantie emisa de ........ sub nr. 00888-02-0996573, valabila pana la

data de 08.07.2024, inclusiv, datorita precizarii bancii, conform careia
,SGB-urile nu mai pot fi prelungite daca sunt expirate".

Prin urmare, intrucat, in opinia sa, oferta societatii sale a fost
respinsa pentru un motiv subiectiv, arbitrar si nelegal, intemeiat pe
invocarea unor pretinse neregularitati generate de incalcarea flagranta a
legislatiei materiei in vigoare prin neindeplinirea unei obligatii legale
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exprese si imperative a autoritatii contractante, contestatorul reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Codului de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 6207/20.11.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 75297/21.11.2024, ........ , in calitate de
autoritate contractanta, intelege sa invoce tardivitatea constituirii si
transmiterii cautiunii catre CNSC, raportat la data limita de depunere a
contestatiei, motivat de faptul ca sesizarea Consiliului s-a efectuat in
data de 12.11.2024, drept urmare, cautiunea trebuia transmisa cel
tarziu in data de 17.11.2024, insa, dat fiind faptul ca data de 17.11.2024
a fost o zi de duminica, prima zi lucratoare ar fi fost luni, 18.11.2024.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma consultarii portalului
CNSC, a constatat ca dovada constituirii cautiunii a fost transmisa in
data de 19.11.2024, la o zi dupa expirarea termenului legal, astfel ca, in
opinia sa, autorul contestatiei nu a constituit in termenul legal cautiunea.

Totodata, autoritatea contractanta intelege sa invoce lipsa de
interes a contestatorului, in conformitate cu prevederile art. 3, alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, conform caruia: .,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca
nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva procedurda. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instantd, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

In sustinere, autoritatea arata ca, la data de 24.10.2024, garantiile
de participare si perioadele de valabilitate ale ofertelor erau expirate,
inca din data de 08.07.2024, astfel ca a solicitat ofertantilor prelungirea
acestora. Ca raspuns, contestatorul a prelungit valabilitatea ofertei, insa,
cu privire la garantia de participare, a prezentat un document nou, de o
alta institutie, respectiv politia emisa de ........ ........ , cu valabilitate din
28.10.2024-31.12.2024, astfel avand o perioada de 112 zile
calendaristice neasigurata.

Raportat la aceste aspecte, autoritatea arata ca valabilitatea
garantiei de participare a incetat la data de 08.07.2024, iar
contestatorul, in calitate de ofertant, nu a inteles sa prelungeasca
valabilitatea acesteia.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la "prelungirea garantiei
de participare", se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de
referinta al "prelungirii". Depunerea unei noi garantii de participare nu
poate conduce la acoperirea viciului dat de "neprelungire", fiind vorba de
un act strain de garantia initial depusa.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale Codului de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. 6523/22.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
75611/22.11.2024, ........ formuleaza un rdaspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, concomitent cu
respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta, ca
neintemeiate si nelegale.

Cu privire la exceptia de neconstituire - in termenul legal - a
cautiunii reglementata de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita Consiliului ca, pe baza actelor aflate la dosarul
cauzei, dar si a dispozitiilor legii speciale, sa constate ca obligatia de
constituire a cautiunii a fost indeplinita intocmai si in termenul legal si
astfel sa respinga alegatiile paratei ca lipsite de temei.

Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta este straina de orice notiuni elementare si
principii de drept, precum caracteristicile interesului reglementate de art.
33 din C.pr.civ. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual” raportate la scopul in care se constituie garantia de
participare, reglementat expres de dispozitiile art. 35 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ca fiind: ,Garantia de participare reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in
procedura de atribuire”.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa renunte pentru o
perioada de timp la protejarea asigurata de prelungirea garantiei de
participare nu poate echivala cu excluderea definitiva a ........ , din
procedura de atribuire, fiind un risc al respectivei autoritati contractante,
asumat prin neindeplinirea propriei obligatii legale imperative, impusa
prin normele art. 134 alin. (3) teza a II-a din HG nr. 395/2016 -
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire".

Or, in situatia in care autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia legala imperativa, era evident faptul ca o banca nu putea
prelungi un instrument de garantare expirat, fiind necesara emiterea
unui nou instrument, devreme ce cel initial - cu caracter de contract intre
parti - incetase in conditiile art. 1321-1322 din C.civ., la expirarea
termenului.

Astfel, era de interes prezentarea, la solicitarea autoritatii
contractante, a garantiei de participare valabile si nicidecum prelungirea
unui instrument de garantare incetat de drept cu mult inainte de
solicitarea partii interesata si legal obligata.

In atare situatie, intrucdt, la indeplinirea obligatiei legale de
solicitare a prelungirii garantiei de participare, autoritatii contractante i-a
fost prezentata o garantie valabila pe perioada impusa, indeplinind toate
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rigorile legale aplicabile, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
respingerea exceptiei lipsei de interes in promovarea contestatiei, ca
totalmente neintemeiata si fara legatura cu situatia concreta din cauza,
cu consecinta admiterii contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 18.11.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 3736/20.11.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de

lucrari avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2183/17.04.2024 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a 3 oferte, precum si admisibilitatea si

desemnarea ofertei depuse de ........ , castigatoare a procedurii.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ........ a formulat contestatia solutionata prin decizia nr.

1604/C2/1486/11.06.2024 in sensul admiterii si obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.

Ulterior, a fost intocmit raportul procedurii nr. 5933/05.11.2024, in
cuprinsul caruia s-a retinut respingerea a trei oferte, precum si

admisibilitatea si desemnarea ofertei depuse de ........ , castigatoare a
procedurii.
Impotriva deciziei de respingere a propriei oferte, ........ a formulat

contestatia de fatd, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptiile invocate in cauza
de autoritatea contractanta, pe care le va respinge, avand in vedere
urmatoarele considerente:

In privinta constituirii cautiunii, se observa ca, fata de data
investirii  Consiliului, 12.11.2024, recipisa de consemnare nr.
210778684/1 din data de 18.11.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ........ , respecta termenul legal de 5 zile de la data sesizarii
CNSC, termen calculat in acord cu prevederile art. 5 din Legea nr.
101/2016.

Nici exceptia lipsei de interes nu opereaza in cauza, sens in care se
retine ca, la acest moment, contestatorul nu are calitatea de operator

Pagina 5 din 9




economic exclus definitiv din procedura, asa cum stabileste art. 3 alin.
(3) lit. f) din acelasi act normativ, cata vreme ceea ce se contesta si
trebuie sa fie verificat, din punct de vedere al legalitatii, este chiar
excluderea din procedura prin raportare la argumentele pe care
autoritatea incearca sa isi intemeieze exceptia in discutie.

Fata de aceasta situatie, toate aceste argumente vor fi retinute ca
aparari pe fondul cauzei.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, asa cum rezulta din
economia motivelor comunicate prin adresa nr. 5953/05.11.2024,
urmare a faptului ca garantia de participare depusa impreuna cu oferta a
expirat la data de 08.07.2024, iar ca raspuns la solicitarea primita din
partea comisia de evaluare in acest scop, ofertantul a prezentat un
document nou, de la o alta institutie, respectiv polita de asigurare emisa
de .ooeevr vinnnn. , Cu valabilitate din 28.10.2024-31.12.2024, avand astfel
o perioada de 112 zile calendaristice neasigurata.

Tindnd cont de natura disputei dintre parti, Consiliul retine
incidenta dispozitiilor art. 124 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

Art. 124. - (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractantd si asumatda de
ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si
in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel Incat sa cuprinda toate etapele
pand la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta
va lua in considerare estimdrile privind perioada necesarda pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada
legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Auforitatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum i, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator _economic nu_se conformeazd acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.

Astfel, se constata ca stabilirea perioadei de valabilitate a ofertelor
si garantiilor de participare cade in sarcina autoritatilor contractante,
acestea fiind obligate sa solicite prelungirea atunci cand situatia o
impune, ofertantii urmand a fi sanctionati doar in cazul in care nu se
conformeaza acestei solicitari.

Or, in absenta unei solicitari din partea autoritatii contractante, de
prelungire a valabilitatii ofertei si garantiei de participare, invocarea
pierderii calitatii de ofertant este fara temei, in conditiile in care,
neindeplinindu-si aceasta obligatie, autoritatea contractanta este cea
care se afla in culpa si nu ofertantul contestator.
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Se mai retine si ca legiuitorul a prevazut, in mod expres si distinct,
cazul de respingere, ca inacceptabila, a unei oferte, atunci cand
ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a acesteia si a
garantiei de participare, caz reglementat de dispozitiile art. 137 alin. (2)
lit. i) din acelasi act normativ.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerati inacceptabild in
urmatoarele situatii:

i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare;

Insa, din documentele probatorii, rezulta ca nu suntem in aceasta

situatie, ba dimpotriva, ........ si-a exprimat in mod expres vointa de a-si
prelungi valabilitatea ofertei, precum si a garantiei de participare.
Modalitatea prin care ........ a prezentat prelungirea garantiei de

participare este una care tine de conditionarile legislative care
reglementeaza instrumentele de garantare financiar-bancare, iar nu de
vointa societatii. Cu alte cuvinte, situatia de fapt sesizata de autoritatea
contractanta - prezentarea unui document nou de garantare- are la
baza faptul ca instrumentul de garantare initial - scrisoarea de garantie
bancara prin care a fost constituita garantia de participare pentru
prezenta procedura- si-a incetat de drept valabilitatea, astfel ca
ofertantul s-a aflat intr-o imposibilitate obiectiva de a proceda la
prelungirea acesteia in maniera pretinsa de achizitoare.

Pe cale de consecinta, stabilind ca, in cauza, autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de a cere, la momentul
expirarii acestora, prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare, Consiliul concluzioneaza ca modul in care a contestatorul a
dat curs solicitarii autoritatii din data de 24.10.2024, este unul justificat
si nu poate conduce la incidenta cazului de excludere reglementat de art.
137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, care are in vedere situatia
prevazuta de art. 124 alin. (3) teza finala, din acelasi act normativ.

Apreciaza Consiliul ca, in cazul in care legiuitorul ar fi urmarit ca
ofertantii sa fie vigilenti si, din proprie initiativa, sa procedeze Ila
prelungirea ofertelor si a garantiei de participare, ar fi reglementat in
aceasta maniera textul normativ, drept care, in lipsa unor astfel de
dispozitii, rationamentul comisiei de evaluare care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei contestatorului apare neintemeiat.

Se impune a fi subliniat si faptul ca rolul garantiei de participare,
astfel cum este acesta descris la art. 35 din HG nr. 395/2016, respectiv
protejarea autoritatii contractante fatd de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in procedura de atribuire, este pe deplin
asigurat, perioada de 112 zile calendaristice neasigurata de care se
prevaleaza autoritatea in argumentarea motivului de respingere a ofertei
fiind fara relevanta prin raportare la situatiile in care garantia de
participare trebuie retinuta si anume ... atunci cand ofertantul se afld in oricare
dintre urmatoarele situatii:
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a) 1si retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna executie;

b") oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu deschide un cont la dispozitia autoritatii
contractante, la o institutie de credit bancara agreatd de ambele parti, in cazul in care partile
convin ca garantia de bund execufie sd se constituie prin retineri succesive din sumele
datorate pentru facturi partiale;

c) oferta sa fiind stabilitd castigitoare, refuza sa semneze contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei. ... (art. 37 alin. 1 din HG
nr. 395/2016).

In legatura cu jurisprudenta invocata de autoritatea contractanta,
se retine ca, in dreptul roméanesc, precedentul judiciar national nu
constituie izvor de drept, fiecare speta in parte avand specificul sau si un
anumit probatoriu administrat in cauza de parti. Astfel, o hotarare
judecatoreasca sau o decizie a Consiliului exprima un rationament juridic
strict individualizat in raport cu o situatie de fapt determinata si cu
argumentele partilor litigante, care nu coincid in totalitate cu
argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de similaritate.
De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic exprimat printr-o
hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata general valabild, ci
una determinata in functie de imprejurarile spetei solutionate si de
apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui astfel de
rationament de a fi invocat si in alte spete.

In acest sens, Consiliul aratda ca, in cauza la care autoritatea
contractanta face trimitere in apararile sale, diferit de situatia prezenta,
autoritatea solicitase prelungirea valabilitatii garantiei de participare,
astfel cum rezulta din cele consemnate la pag. 9 din decizia nr.
3440/C5/4530/22.12.2017, invocata [prin adresa nr. 7309/12.05.2017,
reprezentdnd comunicarea catre ........ , a rezultatului procedurii emis ca urmare a
reevaludrii ofertelor dispusa prin Decizia nr. 772/C5/879/977 din 10.04.2017, autoritatea
contractantd a precizat ca ,prezenta comunicare reprezinta si notificare si solicitare din
partea autoritatii contractante privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare (...)"’].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 5933/05.11.2024, 1in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
5933/05.11.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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