In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 607/C10/3823
Data: 03.03.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
67880/30.09.2025, depusa de ............... avand cod unic de
inregistrare ............. , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ............. , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre autoritatea contractanta ................ , In cadrul procedurii proprii,
organizata pentru atribuirea contractului avand drept obiect:
Pee e ” cod CPV 55524000-9, s-a solicitat:

1. anuIarea procesului-verbal nr. 9884/24.09.2025 si a deciziei de
respingere ca "neconforma" a ofertei depuse de .................. ;

2. anularea procesului-verbal nr. 9894/24.09.2025 si a deciziei de
desemnare a ofertei prezentate de ofertantul ................. ca oferta
castigatoare;

3. anularea raportului procedurii nr. 9896/24.09.2025 precum si
a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu acesta;

4, anularea comunicarii nr. 9898/24.09.2025, precum si a tuturor
celorlalte comunicari transmise de autoritatea contractanta prin care se
informa ca oferta castigatoare a fost cea depusa de .................. ;

5. obligarea autoritatii contractante:

5.1. la reluarea si continuarea procedurii de atribuire, prin
finalizarea evaluarii ofertei depuse de ...........cocevvennenn.

5.2. la stabilirea rezultatului procedurii, prin declararea ca fiind
castigatoare a ofertei care indeplineste criteriul de atribuire mentionat in
caietul de sarcini, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret" (intr-un
termen ce va fi stabilit de Consiliu, potrivit art.26 alin. 5 din Legea nr.
101/2016), cu respectarea celor ce vor fi stabilite de Consiliu prin
motivarea deciziei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

5.3. la emiterea unui nou raport al procedurii, dupa finalizarea
acesteia (intr-un termen ce va fi stabilit de Consiliu, potrivit art.26 alin. 5
din Legea nr. 101/2016).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care CLEMENTIN S.R.L critica decizia autoritatii contractante de
declarare ca fiind castigatoare a ofertei depuse de ...........ccvvvneens

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 10812/17.02.2026,
autoritatea contractanta transmite Decizie privind anularea procedurii
proprii simplificate pentru atribuirea contractului ,Servicii de catering
pentru scoala gimnaziala nr. 1 ............c.e.eee. "

Prin adresa nr. 11265/3823/C10/19. 02 2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei un punct de vedere cu privire la mentinerea contestatiei.

Pana la data redactarii prezentei decizii, ................... nu a raspuns
solicitarii Consiliului.

................. a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211734455/1 din 06.10.2025, emisa de CEC Bank SA - Drumul
Taberei, in valoare de 6.815,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea
nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura  proprie, pentru atribuirea contractului avand «ca
obiect: ............... , cod CPV 55524000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta, conform careia valoarea estimata a
procedurii este de 340.722,20 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ................ a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 3823/2025.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei ramanerii fara
obiect a contestatiei formulata ..................

In solutionare Consiliul retine ca ................... contesta rezultatul
procedurii de atribuire, solicitdnd cele mentionate in petitul deciziei.

Totodata, Consiliul constata ca prin Decizie privind anularea
procedurii proprii simplificate pentru atribuirea contractului ,Servicii de
catering pentru scoala gimnaziala nr. 1 .................. ”, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii proprii, comunicand acest rezultat
atat catre CNSC cat si contestatorului.

Astfel, intrucat autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii
de atribuire, Consiliul constata faptul ca solicitarile din cuprinsul
contestatiei formulata de .................. raman fara obiect, motiv pentru
care, Consiliul nu mai procedeaza la analiza pe fond a contestatiei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de .......... in contradictoriu cU .......cvvvvnnnns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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