In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ..,
numar de finregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - administrator, privind procedura proprie pentru atribuirea
contractului de servicii de catering ,...", cod CPV 55524000-9, cu data-
limita de depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de declarare castigatoare a ofertei ... SRL, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca respectiva oferta trebuia respinsa, ca inacceptabilda si
neconforma. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
postat de autoritate la .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit de catre orice persoana interesata.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca lasa la aprecierea Consiliului solutia in
prezenta cauza.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
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dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat pe site-ul propriul, la adresa ..., autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura simplificata proprie in vederea procurarii de pachete
alimentare pentru prescolari si elevi, estimate valoric la 943.660,80 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata pe acelasi site, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat ...SRL, a carei oferta a fost declarata
castigatoare de catre autoritate, cu 97,57 puncte, ...SRL, a carei oferta a
fost clasata pe locul secund, cu 85,48 puncte, si ... SRL, a carei oferta a
fost respinsa, ca neconformad, prin raportul procedurii nr. ..., disponibil
la .... Impotriva acestui rezultat, considerat nemultumitor, ...SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de ... lei, a fost constituita
prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de 19.12.2024.

Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara de cel
putin 943.660,80 lei, fara TVA, contestatoarea pretinde ca ...SRL nu o
indeplineste, intrucat s-a prevalat de un singur contract de catering,
incheiat cu ... SRL, in martie 2024, aflat in derulare. Declaratia
castigatoarei privind experienta nu este insotita de niciun document
suport de tipul celor solicitate prin documentatia de atribuire (certificat
constatator sau proces-verbal de receptie care poate dovedi indeplinirea
obligatiilor contractuale), nu exista nicio dovada a prestarii efective a
respectivelor servicii, mai cu seama ca respectivul contract este in
derulare si, in plus, nu reiese prestarea serviciilor in valoarea minima
solicitata, afirma contestatoarea.

Forul administrativ de jurisdictie ia act de cerinta in discutie si de
faptul ca ...SRL, potrivit documentelor regasite la pag. 904-909 din
fisierul ,..."” transmis de autoritate, a depus la procedura:

- formularul nr. 5 - ,Declaratie privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani”, in care este mentionat un contract de catering
Cu ... SRL, incheiat in martie 2024 si aflat in derulare la data declaratiei
(06.11.2024), cu toate ca la rubrica , Procentul indeplinit de prestator %"
a consemnat ,100%", pentru pretul de 1.819.216 lei;

- copia contractului de catering nr. 1058/01.03.2024 cu ... SRL, pe
o perioada de un an, incepand cu 01.03.2024;

- fisa contului 4111.00132 - ... SRL.

Aceste documente sunt insuficiente pentru a proba cu certitudine
dobandirea experientei similare specifice, mai cu seama ca autoritatea a
impus ca aceasta sa fie aferenta ,,doar pentru punctele de lucru in care
se va realiza pregatirea pachetului alimentar, ce fac obiectul
contractului”, deci nu la nivelul intregii societati, ci doar pentru anumite
puncte de lucru.

Autoritatea a adaugat: ,Pentru relatiile contractuale similare
indicate in Formularul nr. 5 inaintat, se vor prezenta documente suport
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care fac dovada derularii serviciilor similare prestate. Prin documente
suport al unei relatii contractuale se va intelege contracte, comenzi,
procese verbale de receptie, recomandari/confirmari emise de beneficiari
sau orice alte documente relevante care pot dovedi prestarea serviciilor
prezentate drept experienta similara.”

Contractul de catering nr. 1058/01.03.2024 reprezinta, intr-adevar,
un document suport, insa el nu indica valoarea totalda a serviciilor
prestate si, pe de alta parte, nici ca ele sunt aferente ,doar pentru
punctele de lucru in care se va realiza pregatirea pachetului alimentar,
ce fac obiectul contractului”.

De asemenea, fisa contului 4111.00132, in sine, nu dovedeste ca
sumele finscrise provin din servicii de catering prestate in baza
contractului susmentionat, sursa lor putand fi orice alta activitate.

Contractul se poate afla in derulare la momentul ofertarii, insa
documentele suport trebuiau sa probeze indubitabil ca, in baza
respectivului contract, ...SRL a prestat servicii specifice de minimum
943.660,80 lei, fara TVA, doar prin intermediul punctului de lucru
asumat, catre ... SRL. Elocvente in sensul acceptarii contractelor in
derulare sunt prevederile art. 9 alin. (2) al Instructiunii presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emise in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, potrivit carora: ,(2) Solicitarea unei cerinte minime de
calificare si selectie referitoare la prezentarea unui contract similar de
prestare servicii, finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictiva din
considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa deruleze
un astfel de contract si sa presteze asemenea servicii fara sa fi finalizat
contractul, in asa fel incat efectele contractului sa se rasfranga asupra
perioadei solicitate, respectivul ofertant putand invoca, pentru dovedirea
experientei similare, partea de contract prestata padna la momentul
solicitarii, cu conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.”

In contextul expus, datele de la ofertant fiind insuficiente,
autoritatea trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc privind
situatia faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in baza art. 134 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, prin comisia de evaluare desemnata, avea obligatia legala sa
clarifice aspectele antamate mai sus cu societatea ...SRL, care sa
produca ori sa obtina confirmarile necesare dovedirii experientei, de la
beneficiarul  serviciilor, anterior considerarii admisibilitatii  sau
inadmisibilitatii ofertei. Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba realitatea
ofertei, care include si realitatea celor asumate in cuprinsul declaratiei-
formular nr. 5. Solicitarea autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor
imperative ale art. 134 alin. (4) din norme - ,Comunicarea transmisa in
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sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constad solicitarea
comisiei de evaluare.”, rezultand ca autoritatea este tinuta sa ceara
expres ofertantei lamuriri legate de probarea fara echivoc a experientei
similare provenita din relatia comerciala cu ... SRL. Clarificarea cu
ofertantul este necesara pentru ca organizatoarea ,licitatiei” sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale de evaluare a ofertei, pe
baza unor informatii insuficiente sau contradictorii. Daca apreciaza
necesar, ... este indreptatita sa ceara informatii de confirmare a relatiilor
comerciale ...SRL direct de la beneficiarul indicat de aceasta societate.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context de
autoritate/entitate, care ar favoriza un ofertant cum este cel in discutie,
caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate
experienta similara provenita din relatiile comerciale invocate in
declaratia cu care a participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul intermediar
al procedurii nr. 10023/13.11.2024, in raportul procedurii nr.
10797/10.12.2024 si in comunicarile nr. 10798 si 10799/10.12.2024 nu
pot fi retinute drept temeinice de catre Consiliu.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste verificarea realda a indeplinirii cerintei
experientei similare.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/ anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Pentru a fi declarata castigatoare, orice oferta trebuie sa se
conformeze conditiilor cumulative impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, in baza art. 127 alin. (1) din normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie

Pagina 4 din 10



publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
urmatoarele atributii, intre altele:

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata, celor cinci
membri ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le
revenea obligatia de a identifica elementele concrete ale ofertei evocate,
pe care sa le raporteze la cerinta expresa a dovedirii experientei similare.
Obligatia de diligenta a autoritatii i impune examinarea, cu atentie si cu
impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia — in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103.

Insa, separat de cele statuate mai sus, Consiliul apreciaza ca nu
este necesara solicitarea de clarificari, intrucat oferta ...SRL trebuia
respinsa, ca neconforma, deoarece nu a respectat varianta de sandwich
pentru ziua a treia, varianta ce trebuia sa includa alimentul ,unt”,
denumirea fiind clara in aceasta privinta: ,sandwich cu unt, sunca de
pui, cascaval si legume - salata, castravete, ardei”. In propunere sa
tehnica, ...SRL a ofertat ,,sandwich cu sunca de pui, cascaval si legume
crude”, cu urmatoarea fisa tehnica, la pag. 950 si 951 din fisierul
.Dosarul achizitiei aferenta procedurii simplificate of-line conf Anexei 2
din Legea 98 - Servicii de catering pentru scoli.pdf” transmis de
autoritate:

Asadar, sandwich-ul ofertat nu include ingredientul ,unt”. Nici in
lista cu sandwich-uri de la pag. 960 din acelasi fisier nu apare respectivul
ingredient:

ceea ce conduce la lipsa de relevanta a acestor informatii valorice.
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Nerelevante sunt si informatiile din formularul de la pag. 962,
privind cantitatile de materie prima pentru fiecare tip de sandwich, din
care a fost omis ingredientul ,unt” la sandwich-ul pentru ziua a treia:

Ingredientul ,unt” la sandwich-ul pentru ziua a treia a fost omis si
din tabelul de costuri inclus in propunerea financiara.

Nu poate exista sandwich cu unt, dar fara unt.

in mod judicios, autoritatea a remarcat omisiunea si a cerut
clarificari, iar ...SRL a raspuns cu adresa nr. 1899/ 03.12.2024, in care
arata:

Asadar, chiar ofertanta recunoaste ca nu a ofertat varianta de
sandwich cu unt, pretextand ca in caiet nu apareau ingredientele, scuza
pe care Consiliul nu o valideaza, intrucat denumirea produsului cerut era
limpede: ,sandwich cu unt, sunca de pui, cascaval si legume - salatg,
castravete, ardei”. Indiferent de paranteza din caietul de sarcini (...),
pag. 11, produsul cerut de autoritate trebuia sa includa unt, cata vreme
se numeste sandwich ,cu unt”, acesta fiind primul ingredient indicat in

denumire:
o Zivaa3-a

- Sandwich cu unt, sunca de pui, cascaval si legume — salata, castravete, ardei;
(paine feliata/bagheta/chifla, sunca de pui (98 % carne pui), cascaval , salata, ardei kapia sau
alte produse similare)

Ingredientul ,unt” nu figureaza nici in denumirea produsului ofertat
de ...SRL.

Caietul de sarcini nu doar ca nu a fost contestat de ...SRL, dar
aceasta nici nu a cerut clarificari pe marginea neconcordantei de care se
prevaleaza acum. Toate specificatiile pe care le cuprinde si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
...SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din
19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443qg). , Continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligatd ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtind
aceste contracte finantate din fonduri publice, inclusiv ...SRL. In aceste
conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
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procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice
risc de respingere a ei. In speta, din oferta si raspunsul de clarificare
aduse de ...SRL, aceasta nu a reusit sa probeze ca sandwich-ul pentru
ziua a treia includa alimentul ,unt”, ci dimpotriva, a confirmat ca nu il
include.

Art. 75 din Legea nr. 98/2016 dispune ca ofertantii au obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Raportat la propunerea tehnica a castigatoarei, ea nu este
complianta cerintei. Potrivit alin. (2) al art. 133 din normele
metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.

Prin urmare, ...SRL a incalcat atat documentatia de atribuire
(caietul de sarcini), cat si normele legale precitate. In consecinta, fiind
incidente in speta prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
amintite (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), o decizie de respingere a
ofertei pentru motivele tehnice analizate era singura legalda. Intocmirea
deficitara a ofertei sau a raspunsului este imputabila societatii, iar nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de cdtre ofertanti a prescriptiilor documentatiei. In spets,
autoritatea a atentionat la pag. 12 din caiet, ca nerespectarea cerintelor
are drept consecinta declararea ofertei ca neconforma.

Nefondata este critica vizand ofertarea unui sandwich cu carne de
curcan la tava, in loc de cuptor. Nici prin argumentarea probatorie din
contestatie si nici prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, ...SRL nu
reuseste sa probeze ca societatea concurenta a ofertat carne preparata
la tava, in loc de cuptor, si nici care ar fi diferenta intre aceste doua
metode de preparare. Nu se indica nici macar pentru ce zi este varianta
de sandwich avuta in vedere. In propunerea sa tehnica, ...SRL a ofertat
.sandwich cu carne de curcan la cuptor cu legume crude”, deci nu la
tava. Situatia se repeta si in propunerea financiara.

In ceea ce priveste avizarea si calcularea din punct de vedere
caloric de catre un medic nutritionist a variantelor de sandwich, in
propunerea tehnica a ...SRL, la pag. 960 si 961 din fisierul ,,...” transmis
de autoritate, ofertanta a inclus lista cu sandwich-uri si calculele
aferente, semnata atat de reprezentanta sa, cat si de ... SRL, prin ...,
fata de care nu s-a produs nicio dovada ca ar fi ,medic nutritionist”,
astfel cum a fost solicitat expres si cu litere ingrosate prin clarificarea
disponibila la ...:
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Neexistand dovada ca doamna ... este medic nutritionist, oferta
...SRL trebuia declarata neconforma si din aceasta cauza.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 1.117 din 19 mai 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal: , In
mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a
conduce la concluzia cd oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi
fost inutil ca, Consiliul sd analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractantd a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentédnd niciun interes pentru contestatoare.” Si decizia
civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in aceeasi directie, retinuta cu titlu
exemplificativ mai actual.

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia ...SRL nr. 285/ 17.12.2024, in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire si
comunicarile in baza acestuia, toate in partea privind oferta ...SRL, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei
aplicabile.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic, astfel
cum a fost deja punctat la pag. 5 de mai sus.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. ... si comunicarile in baza acestuia,
toate in partea privind oferta ...SRL. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
finalizarea reevaluarii ofertei si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
incidente. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.
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