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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1473/C11/1477
Data: 28.06.2023

Prin contestatia nr. 263/30.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29537/31.05.2023,

formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .....
SRL, cu sediul in ......... ......... , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin Director
General ......... , Si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in municipiul ...., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat la data de 23.05.2023 prin publicarea in
SEAP a raportului procedurii nr. 5135/23.05.2023, respectiv a adresei nr.
5136/ 23.05.2023, comunicata prin intermediul SEAP, la data de
23.05.2023, emise de ......... , cu sediul in ......... [ eereenees , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Servicii de proiectare, asistenta tehnica si lucrari pentru proiectul cu titlu

,inchiderea depozitului de stocare temporard a deseurilor din ......... ,
judetul ......... ”, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea deciziei autoritatii contractante, consemnata in adresa nr.
5136/23.05.2023, prin care oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL a fost

declarata ca fiind neconforma raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 - decizia autoritatii fiind neintemeiata si nefondata
raportat la cerintele documentatiei de atribuire;

2. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a fost declarata admisibil3,
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;

3. anularea raportului procedurii nr. 5135/23.05.2023 sub aspectul

deciziei de declarare a ofertei asocierii ......... SRL - ..... SRL ca fiind
neconforma si de desemnare ca admisibila, conforma si castigatoare a
ofertei depuse de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, precum si a
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tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, respectiv a
actelor subsecvente acesteia;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celor doua oferte, in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31083/09.06.2023, .....
SRL, in calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, cu sediul
in municipiul ......... , str. Septilici nr. 17, judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. 133/1723/1994, avand CUI RO 6419432,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional de ..., cu datele

de contact in municipiul ......... , .., judetul ......... , a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie, solicitand respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, urmand a obliga contestatoarea la plata

cheltuielilor de judecata pricinuite de dosar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. In preambul, contestatoarea prezinta o scurta circumstantiere a
situatiei de fapt, precizand ca a depus o oferta care respecta toate
prevederile documentatiei de atribuire, fiind admisibila si conforma.

Autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor si a emis
raportul procedurii nr. 5135/23.05.2023 prin care i-a adus la cunostinta
ca:
> in etapa de verificare a indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, oferta asocierii ..... SRL a fost declarata
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, restul ofertelor fiind declarate
acceptabile;
> in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, oferta asocierii ......... SRL
- e SRL si oferta asocierii ..... au fost declarate ca fiind neconforme, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisfac
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
> numai oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a fost declarata
acceptabila si conforma, iar, ulterior castigatoare a procedurii de atribuire.

Petenta sustine ca rezultatul i-a fost comunicat inclusiv prin adresa
nr. 5136/23.05.2023, autoritatea contractanta aducandu-i la cunostinta
ca oferta sa a fost declarata neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a)



din HG nr. 385/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.
In esenta, contestatoarea citeaza motivele concrete de

neconformitate invocate de achizitoare, respectiv:

- ,In conditiile in care pentru anumite servicii si lucrari este necesara o
autorizare specifica, nu s-a facut dovada posibilitatii prestarii/executarii in mod legal a
respectivelor servicii/lucrari.”

- ,Serviciile si lucrarile care reclama o atestare/autorizare specifica sunt cele
corespunzatoare realizarii documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, a studiilor hidrologice,
hidrogeologice, de gospodarire a apelor si de evaluare a impactului asupra corpurilor de
apa, proiectarea instalatiilor electrice, proiectarea instalatiilor de alarmare si
supraveghere video, executia instalatiilor electrice, executia lucrarilor pentru instalatii
de alarma in caz de acces neautorizat si sistem supraveghere video, executia lucrarilor
pentru instalatii de alarma si sistem supraveghere video perimetral.”

- ,Necesitatea realizarii acestor servicii si lucrari reiese din informatiile cuprinse
in caietul de sarcini (s-au furnizat informatii referitoare la avizele obtinute pana la data
initierii si la cele ce urmeaza a se obtine ulterior atribuirii contractului)."

- ,In ceea ce priveste lucradrile de instalatii electrice care presupun autorizari
specifice ANRE prin raspunsul consolidat la clarificari s-a precizat ca solutia se va
definitiva dupa atribuirea contractului, ofertantii fiind informati cad vor fi necesare lucrari
de aceasta natura."

- ,Necesitatea realizarii lucrarilor de alarmare in caz de acces neautorizat si a
lucrarilor privind sistemul de supraveghere video reclama atestare/autorizare IGPR."

- ,Nici in cuprinsul ofertei si nici cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificare
nu s-au furnizat informatii care sa confirme posibilitatea prestarii serviciilor/executiei
lucrarilor care presupun o atestare sau autorizare specifica."

Considera ca decizia autoritatii este nelegala, deoarece:

II. Cu privire la oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL, oferta este
conforma.

1. In documentatia de atribuire nu sunt mentionate, descrise,
solicitate sau evaluate financiar ,lucrarile de proiectare si executie privind
alimentarea cu energie electrica a amplasamentului" si/sau ,lucrarile de
proiectare si executie privind realizarea unei instalatii de alarma in caz de
acces neautorizat si a unui sistem de supraveghere video".

In esenta, autoritatea contractanta a considerat oferta sa ca fiind
neconforma motivat de faptul ca nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, personalul autorizat ANRE si IGPR finsarcinat cu realizarea
lucrarilor de ,proiectare si executie privind alimentarea cu energie
electrica a amplasamentului" si a ,lucrarilor de proiectare si executie
privind realizarea unei instalatii de alarma in caz de acces neautorizat,
respectiv a unui sistem de supraveghere video", obligatie presupus a fi
stipulata in caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca, in primul rand, nici in fisa de date,
nici in caietul de sarcini si nici in cuprinsul Studiului de fezabilitate (care
face parte integranta din documentatia de atribuire) nu sunt precizate,
descrise, solicitate sau evaluate financiar ,lucrarile de proiectare si
executie privind alimentarea cu energie electrica a amplasamentului" sau
Jlucrarile de proiectare si executie privind realizarea unei instalatii de
alarma in caz de acces neautorizat si a unui sistem de supraveghere
video".
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In caietul de sarcini, se prezintd Tabelul nr. 2 in care sunt expuse
toate activitatile pe care antreprenorul va avea obligatia de a le efectua,
in cadrul executarii contractului.

Din aceasta perspectiva, petenta solicita ca autoritatea contractanta
sa indice in mod clar si concret care sunt exact acele ,cerinte ale caietului

de sarcini" care nu au fost satisfacute de catre oferta asocierii ......... SRL
- e SRL.

_ Totodata, nu trebuie omis faptul ca obiectul contractului il constituie:
,Inchiderea depozitului de stocare temporara a deseurilor din ......... ",

sens in care serviciilor/lucrarilor licitate |li se aplica, ca reglementare
legala, OG nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor si Ordinul nr.
757/2004 al Ministrului mediului si gospodaririi apelor avand ca obiect
aprobarea Normativului tehnic privind depozitarea deseurilor.

Normele legale incidente nu prevad si nu reglementeaza niciunde
yalimentarea cu energie electrica a amplasamentului" sau ,instalatiile de
alarma in caz de acces neautorizat si sistem de supraveghere video", in
cadrul inchiderii depozitelor de deseuri urbane. Singura mentiune cu

privire la sistemele de alarma se regaseste la punctul:

»,3.10.1.4. Sistemul de supraveghere trebuie sa fie compus din urmatoarele
componente:

- Ingradirea completda a amplasamentului depozitului ingradirea trebuie sa se
realizeze din: gard din plasa de otel (marimea ochiurilor plasei < 40 x 40 mm) sau o
executie similard, inaltimea gardului trebuie sa fie de cel putin 2 m. Atat timp cét
conditiile solului permit, gardurile se infig 20 cm in paméant, pentru ca animalele
salbatice sa nu

- porti de aceeasi inaltime cu gardul, prevazute cu sisteme de inchidere si
asigurare;

- instalatii de alarma in caz de acces neautorizat (numai pentru depozitele
pentru deseuri periculoase - clasa a)”.

Mai mult, in ceea ce priveste alimentarea cu energie electrica,
contestatoarea aminteste raspunsul nr. 3 la clarificarile publicate sub nr.
3948/12.04.2023 de catre autoritatea contractanta, in care mentioneaza

expres faptul ca ,demersurile privind alimentarea cu energie electricd, respectiv
stabilirea solutiei de alimentare cu energie electrica se vor realiza dupa atribuirea
contractului de proiectare si executie."

Dat fiind raspunsul la clarificari al autoritatii contractante, este
evident ca ofertantii nu aveau obligatia de a exemplifica in ofertele
inaintate demersurile privind alimentarea cu energie electrica, aceste
chestiuni urmand a fi stabilite abia ulterior atribuirii contractului si nu
anterior, prin ofertele depuse.

2. Documentatia de atribuire nu prevede obligativitatea
detinerii/prezentarii de autorizari specifice ANRE si IGPR de catre
ofertanti, respectiv indicarea efectiva de personal autorizat ANRE/IGPR.

Pornind de la cele aratate supra, in mod similar, nici fisa de date si
nici caietul de sarcini nu prevedeau obligatia ofertantilor de a prezenta, in
cadrul ofertelor depuse, personal autorizat ANRE si IGPR. O atare conditie



de calificare/conformitate nu a fost inclusa/prevazuta niciunde in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste modalitatea de prezentare/indicare a
personalului ofertantului, in cadrul ofertelor/propunerilor tehnice si
obligatiile ofertantului, contestatoarea citeaza solicitarile achizitoarei din
fisa de date si caietul de sarcini.

Conform dispozitiilor exprese ale documentatiei de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a numi/prezenta in cadrul ofertelor depuse,
strict personalul cheie prezentat de autoritatea contractanta, respectiv:
personalul angajat desemnat pentru executarea contractului;
coordonatorul echipei de proiectare (Seful de proiect); Responsabil
contract/Manager de contract; Responsabil Tehnici cu Executia autorizati
pentru toate domeniile care fac obiectul viitorului contract; Responsabil
control calitate(Responsabil CQ); Responsabil SSM.

In acord cu aceste prevederi, contestatoarea sustine ca a indicat in
mod expres in propunerea tehnica, intreg personalul cheie solicitat efectiv
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, dupa
cum urmeaza:

> Pentru Etapa 1 - Propunerea tehnica pentru Serviciile de
proiectare, la paginile 30 - 32 din Metodologia de proiectare, respectiv
capitolul 5 - Structura echipei au fost prezentati: coordonatorul echipei de
proiectare, specialistul in constructii hidrotehnice si coordonatorul tehnic,
impreuna cu documentele justificative aferente de calificare si expertiza in
domeniu, detinute de fiecare dintre persoanele nominalizate in aceste
functii;

> Pentru Etapa 2 - Propunerea tehnica pentru executia lucrarilor, la
paginile 41 - 47 din Propunerea tehnica, respectiv capitolul 2.4.
PERSONALUL PROPUS SI MANAGEMENTUL CONTRACTULUI PENTRU
EXECUTIA LUCRARILOR AU FOST PREZENTATI: managerul de contract,
responsabilul tehnic cu executia autorizat, responsabilul control calitate si
responsabilul SSM, impreuna cu documentele justificative aferente de
calificare si expertiza in domeniu, detinute de fiecare dintre persoanele
nominalizate in aceste functii.

Suplimentar, fatda de nominalizarile exprese solicitate de
documentatia de atribuire, referitor la personalul alocat de ofertant pentru
indeplinirea contractului, a mai precizat in cadrul propunerii tehnice si

urmatoarele: ,Echipa propuss este formatd din personal cu competente si experientd
dovedite, capabil sa ducad la bun sfarsit cu succes activitatile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire. Membrii echipei au experienta profesionala demonstrata si
specifica sarcinilor pe care trebuie sa le indeplineasca demonstrata prin documentele
suport depuse precum si echipd de experti/specialisti backstopping si de sustinere care
va asigura suport tehnic si logistic pentru finalizarea la termen si de cea mai buna
calitate a activitatilor.

Prin personal backstopping se intelege personalul de inalta calificare de la sediul
firmei Prestatorului care acorda sprijin managerial si tehnic echipei de experti implicati
in proiect pentru a asigura in permanentd indeplinirea in deplind conformitate cu
prevederile contractului a sarcinilor asumate."”

In concluzie, asocierea a demonstrat prin oferta depusa faptul ca
detine personalul cheie necesar calificat si atestat, precum si expertii
necesari ducerii la bun sfarsit a contractului de achizitie, cu respectarea

reglementarilor legale in vigoare si cu respectarea documentatiei puse la
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dispozitie de catre autoritatea contractanta, prin raportare, in primul
rand, la obiectul contractului de achizitie, iar, mai apoi, prin raportare la
activitatile descrise in caietul de sarcini, ce cad in sarcina antreprenorului.

Avand in vedere ca, prin documentatia de atribuire, respectiv
modalitatea de prezentare a propunerilor tehnice, impusa expres de
autoritate prin documentatia de atribuire, nu s-a prevazut obligatia
ofertantilor de a prezenta/indica personalul autorizat pentru elaborarea
documentatiilor necesare fundamentarii solicitarii avizului de gospodarire
a apelor, a autorizatiei de gospodarire a apelor, a studiilor hidrologice/
hidrogeologice de gospodarire a apelor si evaluare a impactului asupra
corpurilor de apa si pentru realizarea studiilor de protectie a mediului si
nici pentru instalarea sistemelor de supraveghere video, petenta
precizeaza ca nu a tratat si nu a expus aceste aspecte in cadrul propunerii
tehnice intocmite.

Acest fapt, insa, arata petenta nu echivaleaza cu lipsa personalului
autorizat sau cu imposibilitatea sa de a executa, in mod conform,
contractul de achizitie publica, pentru a trage concluzia ca oferta ar fi
neconforma, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Asocierea a precizat, in mod direct, in cadrul ofertei depuse, numai
personalul cheie solicitat expres prin documentatia de atribuire - personal
pentru care asocierea sa a inaintat toata documentatia de calificare care
atesta expertiza acestuia in domeniul aferent serviciilor/lucrarilor ce fac
obiectul contractului de achizitie.

Deci, petenta conchide ca acesta este personalul obligatoriu
(,conditia minimala de participare si conformitate") pe care fiecare
ofertant trebuia sa il prezinte/dovedeasca in cadrul ofertelor depuse. In
mod evident, pe langa personalul cheie nominalizat, asocierea detine o
echipa intreaga de experti autorizati si calificati pentru a indeplini toate
activitatile stipulate in caietul de sarcini si care vor colabora pentru
finalizarea optima a contractului.

Nu in ultimul rand, aminteste faptul ca, autoritatea contractanta a

prevazut in mod expres la art. 8 din caietul de sarcini, ca: ,in cazul in care,
pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor incluse in Contract, pe perioada
derularii Contractului, Contractantul va avea nevoie de mai mult personal decéat cel
specificat in Propunerea Tehnicé,A acesta va raspunde pentru asigurarea acestor
resurse, fara costuri suplimentare. In acest caz, Contractantul isi va completa echipa cu
propriul personal pe cheltuiala proprie.”

Din coroborarea dispozitiilor din documentatia de atribuire cu cele
ale art. 8 din caietul de sarcini, reiese faptul ca esential pentru
participarea la prezenta procedura, cu o oferta admisibila si conforma, era
nominalizarea/ prezentarea personalului cheie al ofertantului, modalitatea
in care ofertantul isi gestioneaza, ulterior atribuirii contractului, echipa,
personalul si expertii, ramanand la latitudinea acestuia, in functie de
necesitatile ivite ulterior, cu conditia respectarii activitatilor ce formeaza



obiectul contractului, respectiv a caietului de sarcini/Studiului de
fezabilitate.

Or, contestatoarea apreciaza ca, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi urmarit existenta unui anumit expert autorizat in cadrul
personalului  cheie prezentat de ofertanti, <ca o0 conditie
esentiala/obligatorie de conformitate, ar fi avut obligatia de a-I nominaliza
expres in cuprinsul fisei de date/caietului de sarcini, asa cum a facut cu
responsabilii tehnici cu executia sau cu responsabilii SSM. In lipsa unei
astfel de mentiuni exprese, a intocmit oferta prezentata in acord cu si in
limitele documentatiei de atribuire date.

De altfel, Legea nr. 98/2016 permite subcontractarea anumitor
servicii/lucrari ce fac obiectul contractului sau care sunt necesare
indeplinirii contractului, ulterior adjudecarii acestuia ofertantului declarat
castigator, in conformitate cu Instructiunea nr. 1/2021 a ANAP.

Insa, asa cum a aratat la punctul anterior, documentatia de atribuire
nu reglementeaza expres ,lucrarile de proiectare si executie privind
alimentarea cu energie electrica a amplasamentului" sau ,lucrarile de
proiectare si executie privind realizarea unei instalatii de alarma in caz de
acces neautorizat si a unui sistemm de supraveghere video" si nici nu
solicita operatorilor economici prezentarea, ca documente de calificare
sau ca o conditie de eligibilitate, certificari ANRE si/sau atestari IGPR,
motiv pentru care nu a depus astfel de documente odata cu oferta
inaintata.

Subliniaza, inca o data, pe aceasta cale, ca nicdieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu aminteste nimic
legat de aceste certificari/autorizari.

Pe cale de consecinta, ......... SRL considera ca a inaintat o oferta
conforma, prin care si-a asumat ca va executa si va finaliza contractul in
conditiile stipulate in documentatia de atribuire, prezentand autoritatii
contractante toate documentele de calificare si autorizarile/ certificarile
necesare, asa cum au fost acestea solicitate prin documentatia de
atribuire.

Totodata, petenta, invocand art. 209 alin. (2) din Legea nr.

98/2016: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completérile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui

ofertant/candidat.”, sustine ca prin solicitarea acestor documente
suplimentare, neprevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire, numai
de la anumiti operatori economici, prin intermediul unor solicitari de
clarificari ulterioare (cum a fost solicitarea de clarificare nr.
4705/09.05.2023 transmisa de achizitoare societatii sale), pe de-o parte,
se creeaza un avantaj evident in favoarea numai a anumitor ofertanti, iar,
pe de alta parte, incalca vadit principiile achizitiilor publice, cu precadere
principiul tratamentului egal si principiul transparentei, dar si principiul
general de drept al increderii legitime, ofertantii avand increderea legitima
ca autoritatea contractanta va analiza ofertele depuse numai prin prisma
conditiilor si documentelor solicitate explicit prin documentatia de
atribuire.

Nu in ultimul rand, toate ofertele depuse trebuie verificate prin
raportare strict la criteriile si cerintele prevazute in documentatia de
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atribuire, iar nu prin raportare la alte aspecte, neprevazute in mod
transparent si lipsit de echivoc in documentatie, respectiv care exced
acesteia.

Un alt aspect care sustine rationamentul sau expus pédna acum,
sustine contestatoarea, este si acela ca niciun alt ofertant dintre cei patru
ofertanti participanti in procedura nu a prezentat personal autorizat
ANRE/IGPR pentru executarea acestor lucrari, in afara de asocierea .....
SRL - ..... SRL - ..... SRL. Or, acest aspect denota, suplimentar, faptul ca
o atare conditie nu a fost identificata de catre majoritatea ofertantilor
participanti la procedura, ca o conditie de conformitate a ofertelor,
stipulatd in documentatia de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal si a conferit un avantaj evident asocierii ..... SRL - .....
SRL - ..... SRL, materializat prin faptul ca numai aceasta asociere a avut
cunostinta de o atare conditie aparent esentiala, dar nescrisa/neprevazuta
de documentatia de atribuire, conditie pentru care restul ofertantilor au
fost descalificati, fiind asadar declarata castigatoare asocierea ..... SRL
= eres SRL - ..., SRL.

In concluzie, raportat la situatia din speta, respectiv la modalitatea
in care autoritatea contractanta a intocmit si formulat documentatia de
atribuire, propunerea tehnica depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL
respecta intru-totul documentatia de atribuire si raspunsul consolidat la
clarificari, nicio dispozitie legala in vigoare neimpunand operatorilor
economici obligatia de a prezenta, in ofertele inaintate, alte informatii
decat cele cuprinse expres in documentatia de atribuire intocmita de
achizitoare.

Orice alte conditii suplimentare indeplinite doar de un anumit
operator economic, dar neprevazute in cadrul documentatiei de atribuire,
nu pot justifica un motiv de excludere a celorlalti ofertanti participanti,
respectiv de avantajare a ofertantului care le prezinta autoritatii.

3. Prin respingerea ca neconforma a ofertei asocierii .........
SRL - ..... SRL, autoritatea contractanta a incalcat vadit dispozitiile
in materie de achizitii publice in vigoare.

In primul rand, contestatoarea precizeaza ca, prin conduita
autoritatii contractante in ceea ce priveste modul de evaluare al ofertei
sale/ propunerii tehnice, raportat la documentatia de atribuire impusa,
aceasta a incalcat atat principii generale de drept, cat si principiile
generale care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii licitatiilor publice, precum principiul general al securitatii
juridice/increderii legitime, respectiv principiul transparentei in achizitii
publice stipulat expres la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, ......... a conferit un avantaj vadit asocierii ..... SRL
- s SRL - ..... SRL, in detrimentul celorlalti ofertanti participanti la
procedura.



Raportat la modul in care autoritatea contractanta a procedat, in
cursul procesului de evaluare al ofertelor, ......... SRL conchide ca aceasta
a incalcat si principiul tratamentului egal, comitand, in esenta, un abuz de
drept.

Pe langa incalcarea principiilor enuntate, in plus, autoritatea
contractanta a incalcat vadit, prin decizia luata, si dispozitii art. 154 alin.
(1) din Legea 98/2016, art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere ca propunerea tehnica intocmita de
asocierea ......... SRL - ..... SRL satisfacea toate cerintele minime si de
conformitate prevazute in caietul de sarcini si in documentatia de
atribuire, respectiv ca oferta sa nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile de respingere stipulate la art. 137 din HG nr. 395/2016,
respingerea acesteia ca neconforma este complet nejustificata, iar
invocarea ca temei legal pentru aceasta decizie, a art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 este artificiala, pentru toate considerentele aratate
mai sus.

III. Cu privire la oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
contestatoarea considera ca este inacceptabila.
1. Asociatul ..... SRL nu avea autorizat codul CAEN aferent activitatii

pe care urmeaza sa o presteze in cadrul contractului de achizitie, nici la
data depunerii ofertei, nici la data depunerii documentelor DUAE de
calificare. Nu s-au respectat dispozitiile art. III.1.1. lit. b) din fisa de date
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

In acest sens contestatoarea sustine ca din cuprinsul propunerii
tehnice intocmite de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, rezulta ca

ofertantul a declarat urmtoarele:,9.1.2 Precizarea factorilor implicati precum si
stabilirea responsabilitatilor si a competentelor cu privire la calitate, astfel:

> Beneficiarul - ......... , precizeaza obiectivele calitatii si stabileste cerintele de
calitate, prin documentatia pusa la dispozitie, Studiul de fezabilitate nr. 126/2023;
> Proiectantul - ..... SRL, elaboreaza proiectul tehnic, caietele de sarcini si

detaliile de executie, conditii si specificatii pentru atingerea obiectivelor privind
calitatea;

> Executantul - ..... SRL si ..... SRL, va asigura calitatea executiei lucrarilor prin
intermediul documentatiei numitd Planul calitatii, conform cerintelor din proiectul
tehnic, caietele de sarcini si normativele tehnice in vigoare; (...)"

Prin DUAE, asociatul ..... SRL a declarat ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile sus-mentionate, respectiv are
autorizat codul CAEN necesar ,elaborarii proiectului tehnic, caietelor de
sarcini, a detaliilor de executie, a conditiilor si specificatiilor pentru
atingerea obiectivelor privind calitatea”, asa cum se stipulase in
propunerea tehnica, la data depunerii ofertelor.

Ulterior finalizarii procesului de evaluare, comisia de evaluare a
solicitat asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, prin adresa nr. 4891 din
15.05.2023, in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa prezinte
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a raspuns, transmitand
documentele DUAE de calificare la data de 18.05.2023. Printre acestea,
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pentru asociatul ..... SRL s-a depus si documentul intitulat: , Certificat
constatator eliberat de ONRC, nr. 16312 din 16.05.2023".

In urma analizei Certificatului constatator emis de ONRC la data de
16.05.2023, contestatoarea a constatat faptul ca obiectul principal de
activitate al societatii, respectiv codul CAEN 7112 - Activitati de inginerie
si consultanta tehnica legate de acestea, nu era autorizat deloc, niciunde,
nici la sediu, nici la terti si nici la alte puncte de lucru/sedii secundare. De
altfel, societatea nici macar nu detinea puncte de lucru sau sedii
secundare. Mai mult, la rubrica privind ,sediul social" al THP
ENIGNEERING SRL se stipuleaza expres faptul ca ,Nu se desfasoara
activitatile prevazute in actul constitutiv sau modificator."

Avand in vedere aceasta, la data de 19.05.2023, autoritatea
contractanta a transmis asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL adresa nr.
5049/19.05.2023 privind documentele justificative actualizate, prin care,
prin raportare directa la dispozitile art. III.1.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, respectiv fata de Certificatul
constatator nr. 16312/16.05.2023 eliberat de ONRC pentru asociatul .....
SRL, ......... a solicitat asocierii sa explice, ,cu referire la documentele
transmise", cum se asigura respectarea cerintei in ceea ce priveste
asociatul ..... SRL.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ..... SRL - ..... SRL - .....
SRL a transmis raspunsul inregistrat sub nr. 5096/22.05.2023, sustinand
ca: ,Pentru clarificare, va transmitem certificat constatator emis de ONRC

de pe langa Tribunalul ......... nr. 565633 din 22.05.2023, pentru asociatul
SC..... SRL."

Deci, anexat raspunsului din data de 22.05.2023, asocierea ..... SRL
- e SRL - ..... SRL a transmis un alt Certificat constatator, nou, emis

ulterior de catre ONRC - la data de 22.05.2023, in care se precizeaza
expres faptul ca s-a autorizat Codul CAEN 7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de aceasta, la sediul social al societatii .....
SRL, ca urmare a ,declaratiei - tip model unic nr. 16865 din 22.05.2023".

Din documentele mentionate, se pot desprinde urmatoarele aspecte
esentiale:

> La data depunerii ofertei, asociatul ..... SRL nu avea autorizat
codul CAEN aferent lucrarilor pe care urmeaza sa le presteze in cadrul
contractului de achizitie, respectiv Codul CAEN 7112 - Activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de aceasta.

> La data depunerii documentelor DUAE de calificare (18.05.2023),
asociatul ..... SRL nu avea autorizat codul CAEN aferent lucrarilor pe care
urmeaza sa le presteze in cadrul contractului de achizitie, respectiv Codul
CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
aceasta.

> Numai ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 5049/19.05.2023,
transmisa de autoritatea contractanta, asociatul ..... a depus la
ONRC ......... declaratia - tip model unic nr. 16865 din 22.05.2023, prin
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intermediul careia si-a autorizat Codul CAEN necesar, aferent lucrarilor pe
care asociatul urma sa le realizeze in cadrul contractului de achizitie.

> Conform conditiilor exprese ale fisei de date, operatorul economic
trebuie sa dovedeasca faptul ca are capacitatea profesionalda de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, cel térziu la data depunerii
documentelor de calificare justificative DUAE, prin inaintarea Certificatelor

constatatoare eliberate de ONRC ,cu informatii reale/valabile la data prezentarii
acestora, din care sa rezulte cd obiectul contractului are corespondent in codul CAEN
autorizat din certificatul constatator emis de ONRC, atat in cazul ofertantilor unici cat si
in cazul unei asocieri, pentru executia lucrarilor specifice prezentei proceduri de
atribuire.”

> Tot din cuprinsul fisei de date, se desprinde obligatia fiecarui
asociat, in parte (in cazul unei oferte inaintate de catre o asociere), de a
indeplini aceasta conditie, raportat la activitatile pe care declara ca
urmeaza sa le efectueze in cadrul contractului de achizitie publica.

> Asociatul ..... SRL nu a indeplinit aceasta conditie nici la data
depunerii ofertei, nici la data inaintarii documentelor de calificare DUAE.
Doar ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, respectiv la data de 22.05.2023, pro causa, asociatul ..... a
procedat la autorizarea la ONRC ......... a codului CAEN aferent lucrarilor
pe care le va executa in cadrul contractului de achizitie publica,
depunand, ulterior, un nou Certificat constatator emis de ONRC abia la
data de 22.05.2023.

> Prin raspunsul asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL la solicitarea
de clarificari, asocierea nu a explicat, ,cu referire la documentele
transmise", cum se asigura respectarea cerintei in ceea ce priveste

asociatul ..... SRL, ci, in schimb, a depus documente noi, fapt nepermis de
legislatia achizitiilor, la momentul din speta.
Astfel, este evident faptul ca, asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL

nu a indeplinit conditiile art. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, din fisa de date, iar asocierea si-a modificat
continutul propunerii tehnice prin raspunsul din data de 22.05.2023 Ia
solicitarea de clarificari nr. 5049/19.05.2023 transmisa de autoritatea
contractanta, sens in care devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Totodata, raportat la neregulile semnalate supra, conchide ca
autoritatea contractanta, ulterior analizarii documentelor de calificare
DUAE depuse de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, trebuia sa
constate faptul ca oferta acesteia era inacceptabila, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. in acest sens,
contestatoarea citeaza si dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, ......... SRL considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL ca
inacceptabila, iar, pe cale de consecinta, de a o respinge.

2. Asocierea nu a dovedit experienta similara in acord cu dispozitiile
pct. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.
Contractul prezentat de catre ..... SRL si ..... SRL nu a avut ca obiect
Jlucrari/servicii similare" celor ce fac obiectul contractului atribuit.
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Contestatoarea a invocat prevederile art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, citand fisa de date a achizitiei si Instructiunea ANAP nr. 2/2017

Totodata, petenta sustine ca asociatul ..... SRL si asociatul ..... SRL
au indicat, in cuprinsul DUAE, acelasi contract, realizat de acestia tot in
asociere.

In cadrul documentelor de calificare DUAE depuse de asocierea

DIASIL ulterior clasarii acesteia pe locul 1, atat asociatul ..... SRL, cat si
asociatul ..... SRL au depus ca documente justificative pentru dovedirea
indeplinirii  acestei conditii, documente constatatoare emise de
Municipiul ......... , respectivi Documentul constatator referitor |la
indeplinirea obligatiilor contractuale, eliberat de municipiul ......... , nr.
49672 din 29.12.2022 pentru ..... SRL si Documentul constatator referitor
la indeplinirea obligatiilor contractuale, eliberat de municipiul ......... , nr.

21659 din 05.07.2021, cu privire la indeplinirea cerintei solicitata la
I11.1.3.a) din fisa de date (lucrari) pentru ..... SRL.

Din analiza Documentelor constatatoare depuse, reies urmatoarele:
> Documentele constatatoare depuse sunt documente primare si nu
finale. Contractul nr. 32211 din 26.09.2018 nu a fost finalizat pana in
prezent, acesta avand o durata de executie pana la data de 26.09.2030.
> Cei doi asociati nu au avut incheiate cu beneficiarul final,
Municipiul ......... , contracte de achizitie similare care sa aiba ca obiect
modernizarea infrastructurii de colectare a deseurilor municipale, ci
serviciile indicate de catre asociere se presupune ca au fost realizate in
cadrul Contractului nr. 32211 din 26.09.2018 - Contract ce are ca obiect:
,Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare menajera
a municipiului ......... "
> La rubrica privind detalule investitiei se precizeaza faptul ca: ,,delegatul
a avut obligatia ca in primii 2 ani contractuali, respectiv pana la data
25.11.2020, sa modernizeze infrastructura de colectare a deseurilor
municipale prin inlocuirea sistemului suprateran de colectare cu sisteme
de colectare la adancime, respectiv instalarea a 100 de platforme semi
ingropate si instalarea a 100 platforme ingropate.”

Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL nu mai prezinta niciun alt
document justificativ care sa ateste efectiv realizarea de lucrari similare
cu cele care fac obiectul prezentului Contract de achizitie.

In acest sens, contestatoarea arata faptul ca, potrivit fisei de date,
obiectul prezentului contract il constituie ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnicd si lucrdri pentru proiectul cu titlul INCHIDEREA DEPOZITULUI DE
STOCARE TEMPORARA A DESEURILOR DIN ......... , JUDETUL .........

Pentru Contractul indicat de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL
ca experienta similara, respectiv Contractul nr. 32211 din 26.09.2018, dat
fiind obiectul declarat al acestuia - , Delegarea prin concesiune a gestiunii
serviciului de salubrizare menajera a municipiului ......... ", conform
codificarii CPV in vigoare, ii corespunde cu totul alt cod CPV, respectiv
codul CPV 90511200-4 - Servicii de colectare a gunoiului menajer.
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Din simpla analiza a obiectelor celor doua contracte, respectiv din
analiza codurilor CPV aferente, care sunt complet diferite, se poate
observa ca, in realitate, asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL nu
indeplineste, in mod corespunzator, cerinta privind dovedirea experientei
similare specifice pentru a putea duce la bun sfarsit prezentul Contract de
achizitie publica.

Or, asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a prezentat in mod
artificial faptul ca, in cadrul unui contract avand ca obiect servicii de
salubrizare si colectare a deseurilor menajere, asociatii ar fi executat
inclusiv lucrari in domeniul gestionarii deseurilor, atat timp cat aceste
Jucrari" nu presupuneau altceva decat montarea unor platforme de
colectare a deseurilor si nicidecum ,lucrari de amenajare a terenului",
respectiv ,servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice" - lucrari pe care se presupune ca ofertantul declarat castigator
trebuie sa le efectueze in cadrul prezentului Contract de achizitie.

In acest context, petenta evidentiaza faptul cd, din perspectiva
obiectului contractului de achizitie - ,Inchiderea depozitului de stocare
temporara a deseurilor din ......... , judetul ......... ", lucrarile pe care
antreprenorul le executa presupun lucrari mult mai complexe, efective, de
executie si amenajare a terenurilor, pe care simpla ,montare" a unor
platforme de colectare a deseurilor nu le implica.

Raportat la aceste aspecte, conchide ca, Contractul nr. 32211 din
26.09.2018, respectiv lucrarile indicate de catre asocierea ..... SRL - .....
SRL - ..... SRL in scopul dovedirii experientei similare, nu pot fi
considerate ca fiind similare celor ce fac obiectul prezentului contract de
achizitie publica, nici din perspectiva codurilor CPV, nici din perspectiva
complexitatii si a rezultatului/ functionalitatii urmarite prin scopul
contractului ce se atribuie prin prezenta procedura.

Din contra, lucrarile (in realitate, serviciile) prezentate de
asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL ca experienta similara sunt mult
inferioare ca si complexitate/functionalitate, celor ce se atribuie in cadrul
prezentei proceduri.

Avand in vedere argumentele anterior expuse, petenta considera ca
asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL nu detine capacitatea
tehnica/profesionala necesara pentru ducerea la bun sfarsit, in mod
conform, a lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract, prin aceea ca
membrii asocierii nu fac dovada indeplinirii conditiei privind experienta
similara, in acord cu dispozitiile documentatiei de atribuire, a legislatiei
achizitiilor publice si a Instructiunilor ANAP incidente.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, contestatoarea apreciaza ca oferta asocierii ..... SRL - .....
SRL - ..... SRL se impunea a fi respinsa de catre autoritatea contractanta,
ca inacceptabila, fiind depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de -calificare stabilite in documentatia de
atribuire si care nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta.

Pentru toate motivele expuse, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata si dispunerea reevaluarii
celor doua oferte in limitele motivarii deciziei.
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in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 5458/06.06.2023, a fost inregistrat la CNSC cu
nr. 30730/08.06.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 30889/09.06.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea ca nefondata si
neintemeiata a contestatiei formulata de ......... SRL.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare
a procedurii de atribuire in cauza, argumentand criticile contestatoarei,
astfel:

Cu privire la decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta a redat prevederi ale documentatiei de atribuire
care confirma, fara echivoc, faptul ca atat explicit, cat si implicit,
contestatoarea a luat cunostinta sau se prezuma ca putea sa ia cunostinta
de necesitatea prestarii serviciilor/realizarii lucrarilor de instalatii electrice,
invocand totodata si prevederi ale legislatiei specifice, respectiv:

- Ordinul nr. 757/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind
depozitarea deseurilor;

- Ordinul nr. 415 din 3 mai 2018 privind modificarea si completarea
anexei la Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 757/2004
pentru aprobarea Normativului tehnic privind depozitarea deseurilor.

Coroborand informatiile prezentate anterior reiese ca, in ceea ce
priveste serviciile/lucrarile necesare realizarii instalatiei electrice, ca
ofertantii au avut la dispozitie suficiente informatii din care rezulta
necesitatea acestor servicii/lucrari pentru proiect.

Cat priveste lucrarile pentru realizarea instalatiilor de alarmare in
caz de acces neautorizat si cele pentru realizarea sistemului de
supraveghere video perimetral pentru zi si noapte, odata ce s-a comunicat
ca proiectul, in ansamblul sau, se realizeaza in conditiile legislatiei in
vigoare (in cuprinsul raspunsului la intrebarea cu privire la Ordinul
757/2004), iar forma actualizata in anul 2018 a Ordinului 757/2004
prevede obligativitatea realizarii acestor lucrari, reiese ca un ofertant cu
experienta si care depune minime diligente in vederea intocmirii unei
oferte corespunzatoare nu putea sa nu cunoasca aceste informatii. Textul
citat de petenta in contestatie (,3.10.1.4 Sistemul de supraveghere
trebuie sa fie compus din urmatoarele componente:...") este din forma
anterioara celei actualizata prin Ordinul nr. 415 din 3 mai 2018.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea a invocat raspunsul nr. 3 la
Clarificarile publicate cu adresa nr. 3948/12.04.2023 in care ......... a
precizat ca ,demersurile privind alimentarea cu energie electrica,
stabilirea solutiei de alimentare cu energie electrica se vor realiza dupa
atribuirea contractului de proiectare si executie", atragand atentia asupra
momentului cadnd se vor efectua acestea or, din informatiile din
documentatia de atribuire rezulta ca demersurile sunt in sarcina viitorului
contractant si nu a autoritatii contractante.

14



Fiind vorba de un contract de proiectare si executie, s-a pus la
dispozitia ofertantilor un studiu de fezabilitate, s-a precizat obiectul
contractului, s-au precizat performantele asteptate, legislatia specifica
aplicabila acestui tip de lucrare, formalitatile ce trebuie indeplinite, modul
in care operatorii economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza
a fi prezentate pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare,
modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea
financiara, ofertantii urmand sa-si valorifice experienta similard/specifica
prin intocmirea unor oferte corespunzatoare sub toate aspectele. In
acelasi context, nedispunand de liste cu cantitati/antemasuratori pe
categorii de lucrari, aceste facand obiectul viitorului contract, s-au detaliat
intr-un mod rezonabil obiectele/categoriile de lucrari in Anexa nr. 2 la
formularul de oferta, precizandu-se inclusiv categoria de lucrari ,Lucrari
de instalatii si infrastructura tehnologica".

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca ofertantii au
avut la dispozitie suficiente informatii din care sa rezulte explicit si/sau
implicit necesitatea realizarii lucrarilor de instalatii electrice si a celor de
alarmare/supraveghere video, astfel incat critica apare ca total nefondata,
esecul contestatoarei in a prezenta o oferta conforma neputand fi imputat
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
documentatia de atribuire nu prevede obligativitatea detinerii/prezentarii
de autorizari specifice ANRE si IGPR de catre ofertanti, respectiva
indicarea efectiva de personal autorizat ANRE/IGPR, autoritatea
contractanta precizeaza ca, aceasta critica este in mod evident in stransa
legatura cu cea anterioara, deoarece nu s-ar fi justificat obligativitatea
detinerii de autorizari specifice ANRE si IGPR in situatia in care prestarea
serviciilor/ executarea lucrarilor obiectul contractului nu ar impune-o.
Daca ar fi fost convinsa de forta propriilor argumente in favoarea primei
sale critici, contestatoarea nu ar fi supus judecatii Consiliului aceasta noua
critica.

Referitor la legislatia care reglementeaza prestarea serviciilor/
executarea lucrarilor de instalatii electrice si alarmare/supraveghere,
autoritatea contractanta aminteste de Ordinul nr. 134 din 15 decembrie
2021 al Presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii, precum si de
Legea nr. 333 din 8 iulie 2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor.

Asadar, in contextul juridic, rezulta ca la momentul depunerii ofertei,
contestatoarea era obligata sa demonstreze ca este in masura sa
presteze, in mod legal, activitatile constand in servicii si executie lucrari
de instalatii electrice si alarmare/supraveghere video.

Din analiza ofertei depuse a reiesit ca asocierea ......... SRL - .....
SRL nu a indicat intentia de a subcontracta, nefiind nominalizati
subcontractanti.

Prin urmare, serviciile si lucrarile care reclama atestari specifice
urmeaza a se realiza, in mod exclusiv, de catre cei doi ofertanti, conform
acordului de asociere, autoritatea contractanta fiind obligata sa aplice
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dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si sa analizeze temeinic
daca ofertantul in cauza este capabil sa execute, din punct de vedere
legal, lucrarile in cauza. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a
invocat decizia nr. 5117/29.11.2017 emisa de catre Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul 8303/2/2017. Rationamentul este sustinut si de catre
jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in cadrul Deciziei civile nr. 805/15.04.2021.

In ceea ce priveste atestarile pe care le presupune realizarea
documentatiilor necesare fundamentarii solicitarii avizului de gospodarire
a apelor, a autorizatiei de gospodarire a apelor, a studiilor hidrologice/
hidrogeologice de gospodarire a apelor si evaluare a impactului asupra
corpurilor de apa si pentru realizarea studiilor de protectie a mediului,
contestatoarea nu dezvolta acelasi tip de argumentatie ca in cazul
atestarilor ANRE si IGPR.

Astfel, referitor la aceste activitati, care nu pot fi realizate de
persoane fizice/juridice care nu detin un atestat in conditiile legii (nu sunt
acceptate de institutia careia i se solicita avizul/autorizatia), desi nu
neaga ca a inteles pe deplin ca trebuie realizate, si nici nu ar putea-o face
avandu-se in vedere ca activitatile sunt precizate explicit in documentatia
de atribuire, contestatoarea reclama faptul ca ,(...) daca Autoritatea
contractanta ar fi urmarit existenta unui anumit expert autorizat in cadrul
personalului cheie prezentat de  ofertanti, «ca o conditie
esentiala/obligatorie de conformitate, ar fi avut obligatia de a-1 nominaliza
expres in cuprinsul fisei de date/caietului de sarcini, asa cum a facut cu
responsabilii tehnici cu executie sau cu responsabilii SSM. In lipsa unei
astfel de mentiuni exprese, subscrisa a intocmit oferta prezentata in acord
cu si in limitele documentatiei de atribuire date".

Referitor la aceste afirmatii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu s-a urmarit/nu s-a dorit desemnarea expresa a unui/unor expert
autorizat ci, s-a comunicat ofertantilor obligatia ca, dupa atribuirea
contractului, sa realizeze documentatiile pe care le presupune obtinerea
avizului SGA si APM. Ofertantilor le revenea obligatia sa cunoasca
legislatia specifica si sa se asigure ca pot realiza in mod legal aceste
activitAéti prin forte proprii sau prin desemnarea unor subcontractanti.

Intrebata fiind in legatura cu aceste atestari specifice cu ocazia
solicitarii de clarificare transmisa cu adresa nr. 4705/09.05.2023,
contestatoarea a reprodus (in raspunsul trimis cu adresa nr.

196/11.05.2023) din continutul propuneri tehnice: ,Echipa propusd este
formata din personal cu competente si experienta dovedite, capabil sa duca la bun
sfarsit cu succes activitatile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire. Membrii
echipei au experienta profesionala demonstrata si specifica sarcinilor pe care trebuie sa
le indeplineasca demonstrata prin documentele suport depuse precum si echipa de
experti/specialisti backstopping si de sustinere care va asigura suport tehnic si logistic
pentru finalizarea la termen si de cea mai buna calitate a activitatilor. Prin personal
backstopping se intelege personalul de inalta calificare de la sediul firmei Prestatorului
care acorda sprijin managerial si tehnic echipei de experti implicati in proiect pentru a
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asigura in permanenta indeplinirea in deplind conformitate cu prevederile contractului a

sarcinilor asumate.” a completat cu ,In concluzie, Asocierea detine personalul
necesar calificat si atestat, precum si expertii necesari ducerii la bun sfarsit a
contractului de achizitie, cu respectarea reglementarilor legale in vigoare si cu
respectarea documentatiei puse la dispozitie de catre Autoritatea contractanta, atat
pentru elaborarea documentatiilor necesare fundamentarii solicitarii avizului de
gospodarire a apelor, a autorizatiei de gospodarire a apelor, a studiilor
hidrologice/hidrogeologice de gospodarire a apelor si evaluare a impactului asupra

corpurilor de apa, cét si pentru realizarea studiilor de protectie a mediului" Si a
concluzionat astfel ,Asocierea detine o echipd intreagd de experti autorizati si
calificati pentru a indeplini toate activitatile stipulate in Caietul de sarcini si care vor
colabora pentru finalizarea optim& a Contractului.”, fara a indica, nici in cuprinsul
propunerii tehnice si nici cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificare
nicio atestare detinuta si care sa poata fi verificata in bazele de date
disponibile on-line.

Mai precizeaza, in legatura cu aceste atestate, ca ,de altfel, Legea

98/2016 permite subcontractarea anumitor servicii/lucrari ce fac obiectul contractului
sau sunt necesare indeplinirii contractului, ulterior adjudecarii acestuia ofertantului

declarat cdstigdtor, in conformitate cu Instructiunea nr. 1/2021 a ANAP", 1nsa
prevederile invocate nu sunt aplicabile spetei de fata.

Intr-adevar, autoritatea contractanta precizeaza ca Instructiunea
ANAP 1/202.1 prevede la art. 7 alin. (2) lit. a) posibilitatea
introducerii/inlocuirii  de catre operatorul economic a unui nou
subcontractant, in timpul implementarii contractului si la alin. (3)
introducerea de catre operatorul economic a unui nou subcontractant
(chiar daca in oferta nu s-a prevazut subcontractarea pentru activitatea
respectiva) sau inlocuirea unui subcontractant, in timpul implementarii
contractului ca fiind modificari nesubstantiale ale contractului dar
ofertantii nu se pot prevala de aceasta posibilitate in orice conditii.

Autoritatea contractanta sustine ca CNSC ce s-a pronuntat privitor la

aceasta situatie, astfel: ,Aceste dipozitii legale reglementeazi o situatie de
exceptie, ce se poate ivi doar pe parcursul derularii contractului de achizitie publica si
nu pot fi aplicate mutatis mutandis in etapa de atribuire a contractului, in care atat
autoritatea contractanta, cat si ofertantii sunt obligati sa respecte cerintele imperative
ale Legii nr. 98/2016 si ale fisei de date. Nu pot fi confundate regulile aplicabile in
procedura de atribuire a contractului cu cele aferente etapei de executare a
contractului. in acest sens, sunt si considerentele Deciziei civile nr. 805/15.04.2021
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 1608/2/2021"

In concluzie, ......... sustine ca, prin necontestarea documentatiei de
atribuire, care si-a consolidat astfel forta obligatorie, tinand cont ca nu si-
a manifestat intentia de a subcontracta servicii si lucrari in cadrul
proiectului, contestatoarea era tinuta sa probeze posibilitatea prestarii de
servicii/executarii de lucrari care reclama o atestare/autorizare specifica,
potrivit unor legi in vigoare, or nu a facut aceasta dovada. Doar afirmatia
ca detine suficient personal cu inalta calificare la sediul firmei, fara a oferi
alte detalii (desi a avut aceasta posibilitate cu ocazia solicitarii de
clarificare privind propunerea tehnica) nu probeaza posibilitatea de a
presta legal serviciile privind realizarea documentatiilor solicitate de
ADMINISTRATIA NATIONALA ,APELE ROMANE" si MINISTERUL MEDIULUI.

Aceeasi situatie se inregistreaza si in ceea ce priveste serviciile de
proiectare si executia lucrarilor pentru instalatiile electrice, instalatiile de
alarmare si de supraveghere video.
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Cu privire la sustinerea contestatoarei ca prin respingerea ofertei
sale au fost incalcate mai multe principii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, procedura de atribuire s-a desfasurat de la inceput si
pana la sfarsit in cadrul legal instituit de legislatia achizitiilor publice, intr-
un mod transparent si avand in vedere, exclusiv, realizarea obiectivului
declarat al proiectului. Toate informatiile disponibile autoritatii
contractante au fost publicate in SEAP, iar evaluarea ofertelor primite s-a
facut prin raportare la documentatia de atribuire, legislatie si
jurisprudenta.

Afirmatiile din cuprinsul acestei critici potrivit carora ,Cu exceptia
Asocierii DIASIL, celorlalti operatori economici nu le-a fost adusa la
cunostinta cerinta privind prezentarea personalului autorizat ANRE si
IGPR, de catre autoritatea contractanta, anterior datei limita de depunere
a ofertelor, ci numai prin Solicitarile de clarificari transmise ulterior, in
contextul in care o atare cerinta nu fusese prevazuta in documentatia de
atribuire" si concluzia ,(...) ......... a conferit un avantaj vadit Asocierii
DIASIL in detrimentul celorlalti ofertanti participanti la procedura", pe
langa faptul ca nu sunt dovedite, tradeaza a propensiune a contestatoarei
pentru intelegeri anticoncurentiale, in afara cadrului legal.

Referitor la criticile contestatoarei privind oferta asocierii ..... SRL
= ... SRL - ..... SRL, autoritatea contractanta aduce argumente cu privire
la:

Cu privire la faptul ca asociatul ..... SRL nu avea autorizat codul

CAEN aferent activitatii pe care urmeaza sa o presteze in cadrul
contractului de achizitie, nici la data depunerii ofertei, nici la data
depunerii documentelor DUAE de calificare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in sectiunea III.1.1.b) din fisa de date s-a precizat ca
ofertantului aflat pe primul loc in clasamentul intermediar i se va solicita
certificat constatator ONRC cu informatii reale/valabile la data prezentarii,
din care sa rezulte ca obiectul contractului are corespondent in codul
CAEN autorizat, atat in cazul ofertantului unic cat si in cazul unei asocieri,
pentru executia lucrarilor specifice prezentei proceduri.

Potrivit acestei cerinte, dupa finalizarea evaluarii si realizarea
clasamentului intermediar, s-a solicitat asocierii ..... SRL - ..... SRL - .....
SRL, cu adresa nr. 5049/19.05.2023, sa transmita documentele
justificative.  Intr-adevar, potrivit certificatului  constatator nr.
16312/16.05.2023, ofertantul asociat ..... SRL nu avea autorizat la sediu
activitatea corespunzatoare codului CAEN 7112.

In baza dreptului conferit de Legea nr. 98/2016, art. 196 alin. (3),
comisia de evaluare a intrebat asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL cu
privire la acest aspect, solicitand sa clarifice. De retinut ca s-a acordat un
termen de o zi lucratoare (solicitarea de clarificare s-a transmis in SEAP,
vineri 19.05.202.3, iar raspunsul s-a primit in SEAP luni 22.05.2023).
Asocierea a transmis certificatul constatator eliberat de Registrul
Comertului nr. 565633/22.05.2023 in care apare ca autorizat la sediul
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principal si la terti activitatea cu codul CAEN 7112. Din mentiunile operate
de Registrul Comertului reiese ca modificarea s-a realizat printr-o
declaratie model unic cu nr. 16865/22.05.2023.

Comisia de evaluare a luat decizia de a accepta completarea
realizata de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL si de a-i atribui
contractul, deoarece:

- aspectul care a necesitat clarificarea nu se referea |la executarea
lucrarilor, asa cum s-a specificat in fisa de date la sectiunea III.1.1.b);

- nu era afectata capacitatea tehnica si/sau profesionala de a realiza
serviciile deoarece aceasta a fost verificata si confirmata;

- era singura oferta admisibila la acel moment, iar clarificarea realizata,
respectiv acceptata, nu a oferit un avantaj in detrimentul altui ofertant;

- sanctiunea respingerii ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL
pentru aceasta deficienta ar fi fost in mod vadit disproportionata, prin
clarificare/completare facandu-se exclusiv o declaratie/mentiune Ia
Registrul Comertului;

- nu se afla in situatia lipsei vreunei atestari/autorizari specifice (ex.
ANRE, IGPR) care sa necesite parcurgerea unei proceduri specifice,
detinerea de personal cu anumite competente si calificari, dotari tehnice,
etc.

In ceea ce priveste critica potrivit careia asocierea declarata
castigatoare nu a dovedit experienta similara in acord cu dispozitiile pct.
II1.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
(contractul prezentat de catre ..... SRL si ..... SRL nu a avuta ca obiect
yLucrari/Servicii similare" celor ce fac obiectul contractului atribuit),
autoritatea contractanta precizeaza ca, la initierea procedurii de atribuire
s-au avut in vedere urmatoarele aspecte in raport de specificul obiectului
contractului:

1. Lucrarile de acest tip (inchiderea depozitelor de deseuri) nu apar
cu frecventa altor tipuri de lucrari (constructii rezidentiale sau
nerezidentiale, lucrari ingineresti, edilitare etc.);

2. Sa nu se limiteze/restranga in mod artificial accesul operatorilor
economici la procedura prin solicitarea experientei similare definita intr-o
maniera particularizata, ci printr-o descriere generala;

3. Alegerea unui cod CPV care sa reflecte cat mai bine specificul
lucrarilor obiectul contractului.

La alegerea codului CPV s-au avut in vedere descrierea categoriilor
de lucrari din componenta liniei 1.2 a Devizului General conform HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, apreciind ca lucrarile care fac
obiectul contractului isi gasesc corespondent in aceasta categorie.

In fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda s-a precizat ca ,Prin experients similar§ se inteleg
lucrdri din domeniul gestiondrii deseurilor”, iar in cuprinsul raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificare s-a detaliat, la raspuns la intrebarea

nr. 6, ca ,S-a solicitat experientd similard pentru servicii si lucrdri din domeniul
gestionarii deseurilor, respectiv servicii si lucrari care se circumscriu activitatilor de

colectare, tratare si eliminare a deseurilor".
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Raspunsul la solicitarea de clarificare, respectiv definirea tipurilor de
lucrari ce puteau fi prezentate in scopul dovedirii experientei similare, a
tinut cont de definitiile din Ordonanta de urgenta nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor si Legea 211/2011 privind regimul deseurilor
republicata.

Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a prezentat pentru dovedirea
detinerii experientei similare doua documente constatatoare, dupa cum
urmeaza

1. Nr. 21659/05.07.2021, eliberat de Municipiul ......... pentru .....
SRL;

2. Nr. 49672/29.12.2022 eliberat de Municipiul ......... pentru .....
SRL.

Documentele constatatoare sunt de tipul ,primar", respectiv sunt
eliberate la terminarea lucrarilor.

Ambele documente privesc indeplinirea unor obligatii in cadrul
aceluiasi contract in care cele doua firme au avut calitatea de Contractant
sub forma unei asocieri si confirma realizarea unor lucrari de modernizare
a infrastructurii de colectare a deseurilor municipale prin inlocuirea
vechiului sistem de colectare de suprafata cu sisteme de colectare la
adancime (platforme semi ingropate si ingropate).

Din ambele documente reiese ca aceste lucrari au constituit obligatii
ale celor doi asociati in cadrul contractului incheiat cu Municipiul .........
avand ca obiect Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de
salubrizare menajera a municipiului ......... , reiese tipul lucrarilor
executate, valoarea investitiilor si faptul ca au fost duse la bun sfarsit in
mod corespunzator.

Revenind la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta a
raspuns punctual acestora.

Astfel, cu privire la faptul ca documentele constatatoare emise
potrivit prevederilor art. 166 din HG nr. 395/2016, sunt primare si nu
finale, nu inseamna decat ca acestea au fost emise la finalizarea lucrarilor,
cele finale urmand sa se emita la expirarea perioadei de garantie, potrivit
contractului. Obligatia autoritatii contractante este de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor.

Raportat la aceste prevederi, documentele prezentate de asocierea
..... SRL - ..... SRL - ..... SRL indeplinesc toate conditiile:

- sunt emise de autoritatea contractanta/beneficiar Municipiul ......... , sunt
inregistrate, datate, marcate ca ,document constatator referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale primar";

- este precizata calitatea in care operatorul economic a participat,
tipul procedurii, nr./data contractului;
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- tipul investitiilor (lucrarilor in cazul acesta), detalii privind acestea,
valoarea fara TVA;
- precizari privind indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor si lipsa

prejudiciilor.
Contestatoarea afirma ca firmele ce compun asocierea ..... SRL
= e SRL - ..... SRL nu au avut incheiate contracte distincte cu Municipiul

......... pentru lucrarile de modernizare a infrastructurii de colectare a
deseurilor, afirmand ca ,se presupune" ca acestea au fost executate in
cadrul contractului de delegare prin concesiune a gestiunii serviciului de
salubrizare menajera. Din documentele constatatoare prezentate reiese
evident ca lucrarile au reprezentat o obligatie investitionala a firmelor
(modernizarea infrastructurii municipale de colectare a deseurilor in primii
doi ani de derulare a contractului), iar aceasta obligatie deriva din
legislatia care guverneaza domeniul.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta invoca Ordinul
nr. 640/2022 al Presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare, Cap. V,
sectiunea 1 (modalitatea de stabilire a tarifelor) si prevederile art. 11 alin.
(3) lit. e) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006.

Autoritatea contractanta considera ca nu este relevanta comparatia
facuta de contestatoare intre codul CPV al contractului cadru de delegare
prin concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare menajera a
municipiului ......... nr. 32211/26.09.2018 si codul CPV principal asociat
obiectului contractului in cauza sau, altfel spus, este fortata intrucat in
primul caz este vorba de CPV asociat intregului contract de delegare prin
concesiune si nu pentru lucrarile de investitii la care s-a obligat
asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL prin semnarea respectivului
contract.

Cat priveste similaritatea lucrarilor investitionale executate si pentru
care s-a emis document constatator primar, acestea au fost apreciate de
comisia de evaluare ca fiind corespunzatoare prin raportare la descrierea/
definirea lucrarilor de amenajare a terenului de la linia bugetara 1.2 din
Devizul general potrivit HG nr. 907/2016: sunt lucrari de infrastructura,
pentru constructii ingropate si semi ingropate, au presupus lucrari de
terasamente, accese, platforme etc).

Comisia de evaluare a mai identificat pe pagina de internet a
municipiului ......... , la sectiunea ,Situatia privind achizitiile publice in anul
2018", informatiile privind contractul de delegare prin concesiune, fiind
gasite informatiile la poz. 1864/221.

In concluzie, contestatoarea sustine, fara sa probeze in niciun fel,
faptul ca lucrarile indicate de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL nu s-
ar fi realizat in cadrul contractului indicat, precum si ca respectivele lucrari
nu ar fi corespunzatoare, contrar informatiilor ce reies din documentele
prezentate de asociere.

Deci, ......... , prin comisia de evaluare, a actionat cu buna-credinta
si a facut o corecta aplicare a prevederilor legislatiei achizitiilor publice.
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Din motive care nu sunt cunoscute, contestatoarea nu a acordat
suficienta atentie pregatirii ofertei, omitand sa prevada subcontractarea
unor servicii si lucrari indispensabile realizarii proiectului unor firme
atestate sa presteze servicii/realizeze lucrari care reclama atestate
(MMAP, ANRE, IGPR) in conditiile in care nu detine in nume propriu aceste
atestate. Jurisprudenta constanta a Consiliului si a Curtilor de Apel este in
favoarea deciziei de respingere a ofertelor pentru deficiente de acest tip.

Raspunsurile la solicitarile de clarificare primite de la contestatoare
au fost neconcludente, continand declaratii cu privire la un numar
considerabil de experti disponibili, fara a desemna insa nicio persoana
care sa detina respectivele atestari.

Cu privire la nemultumirea contestatoarei raportata la faptul ca nu i
s-a atribuit contractul, autoritatea contractanta dezaproba afirmatiile
nedovedite din cuprinsul contestatiei referitoare la intelegeri nelegale si
favorizarea unui operator.

Avand in vedere cele sus mentionate, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31083/09.06.2023, .....

SRL, in calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand respingerea
contestatiei formulata de catre ......... SRL, urmand a obliga

contestatoarea la plata cheltuielilor de judecata pricinuite de dosar.

In preambul, intervenienta arata interesul sau pentru formularea
cererii de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, adica
este dat de faptul ca oferta sa a fost desemnata admisibila si
castigatoare, iar prin contestatia formulata, ......... SRL solicita, pe de-o
parte ca oferta ei sa fie reevaluata, declarata admisibila si implicit
castigatoare, iar pe de alta parte ca oferta asocierii sale sa fie declarata
inacceptabila.

Prin urmare, detine interes pentru respingerea contestatiei,
mentinerea ofertei ca fiind castigatoare si implicit semnarea contractului
de achizitie publica.

Astfel, intervenienta prezinta apararile invocate in sprijinul autoritatii
contractante.

Asa cum reiese din cuprinsul contestatiei, aceasta vizeaza atat
solutia autoritatii contractante prin care oferta contestatoarei a fost
descalificata cat si cea prin care oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL - .....
SRL a fost declarata admisibila si castigatoare.

Prin urmare, in cazul in care capatul de cerere din contestatie prin
care se urmareste reevaluarea ofertei contestatoarei este respins, capatul
de cerere din contestatie care vizeaza oferta castigatoare, apare ca fiind
lipsit de interes, deoarece contestatoarea nu ar obtine vreun folos practic
prin reevaluarea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL in conditiile
in care nu i se va atribui contractul de achizitie publica.
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Din acest motiv pentru o astfel de ipoteza, intervenienta invoca
exceptia lipsei de interes a contestatiei.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei
in contextul in care nu a fost contestata solicitarea de clarificare nr.
4705/09.05.2023 transmisa de autoritatea contractanta catre
contestatoare.

Prin contestatia formulata se sustine faptul ca autoritatea
contractanta i-a solicitat prezentarea unor autorizatii care nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

Or, prezentarea autorizatiilor a fost solicitata prin adresa nr.
4705/09.05.2023, intervenienta citand dispozitiile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Prin contestatie se sustine ca, celorlalti operatori economici nu le-a
fost adusa la cunostinta cerinta privind prezentarea personalului autorizat
ANRE si IGPR, de catre autoritatea contractanta, anterior datei limita de
depunere a ofertelor, ci numai prin solicitarile de clarificari transmise
ulterior, in contextul in care o atare cerintda nu fusese prevazuta in
documentatia de atribuire.

Daca contestatoarea ar fi considerat ca solicitarea de clarificare nr.
4705/09.05.2023 incalca documentatia de atribuire ar fi trebuit sa o
conteste raportat la prevederile art. 8 din ,Legea nr. 98/2016".

Practic, contestatoarea a considerat ca este legala adresa de
solicitare a autorizatiilor fara a o contesta, insa la momentul la care a fost
descalificata a inteles sa conteste doar rezultatul procedurii.

Prin contestatie, se solicita anularea raportului procedurii nr.
5135/23.05.2023, ori, sustine intervenienta, pentru fiecare act care a stat
la baza emiterii acestei decizii, ca curge un termen distinct, astfel incat
contestarea la acest moment a solicitarii de clarificare nr.
4705/09.05.2023 este in mod evident tardiva.

Totodata, prin necontestarea in termenul legal a solicitarii de
clarificari nr. 4705/09.05.2023 acest act a devenit valid in mod definitiv si
obligatoriu pentru operatorul economic caruia i s-a comunicat, astfel incat
demersul judiciar al contestatoarei este inadmisibil/tardiv.

Cu privire la fondul contestatiei, intervenienta formuleaza
urmatoarele aparari:

1. Referitor la faptul ca oferta depusa de asocierea ......... SRL
- reaes SRL a fost declarata neconforma in temeiul prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intervenienta
apreciaza ca solutia autoritatii contractante este legala, iar
contestatia cu privire la acest aspect este neintemeiata.

In continuare, intervenienta citeaza prevederile relevante regasite in
caietul de sarcini cu privire la obiectul contractului si referitor Ia
necesitatea de a detine autorizatiile necesare indeplinirii acestuia.

Prin raportare la aceste prevederi, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta resursele alocate pentru fiecare etapa contractuald, respectiv:

e FEtapa 1 - Realizare proiect tehnic, inclusiv obtinerea avizelor/
acordurilor, exceptand activitatea de baza privind elaborarea proiectului
tehnic, asumata de catre asociatul contestatoarei ..... SRL, ofertantul
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avea obligatia de a declara toate resursele alocate (asociatii sau
subcontractantii) ce trebuie sa fie autorizati conform prevederilor legale
specifice, sa realizeze toate activitatile/documentatiile care fac obiectul
contractului cu respectarea legislatiei si reglementarilor in vigoare,
respectiv:

- Evaluarea impactului asupra mediului - Certificat de atestare - potrivit
cerintelor din Decizia etapei de evaluare initiala emisa de APM ... nr. 52 din
28.02.2023, coroborat cu Ordinul Ministrului mediului, apelor si padurilor nr.
1134/2020 privind aprobarea conditilor de elaborare a studiilor de mediu, a
criteriilor de atestare (...);

- Elaborarea documentatiei tehnice pentru obtinerea avizului de gospodarire a
apelor - Certificat de atestare - potrivit cerintelor din Decizia etapei de evaluare
initiald emisa de APM ......... nr. 52 din 28.02.2023 coroborat cu prevederile din Legea
apelor nr. 107/1996 si Ordinul Ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1287/2021
pentru aprobarea regulamentului privind organizarea activitatii de atestare (...)

- Elaborare proiect tehnic de specialitate pentru asigurarea
alimentarii cu energie electrica a obiectivului - Atestat ANRE - potrivit
cerintelor caietului de sarcini si raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 3948 din 12.04.2023 formulat de autoritatea contractanta si
postat in SEAP coroborat cu Ordinul nr. 134/2021 emis de presedintele
ANRE privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executda, verifica si exploateaza instalatii
electrice din sistemul energetic;

- Elaborare proiect tehnic de specialitate pentru sistemele de

securitate - Licenta de functionare - potrivit cerintelor specifice din
Ordinul nr. 415/2018 privind modificarea si completarea anexei la Ordinul
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 757/2004 pentru aprobarea
Normativului tehnic privind depozitarea deseurilor, coroborat cu art. 3 din
Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor;
e Etapa 2 - Executia lucrarilor - exceptand activitatea de baza privind
executia lucrarilor, asumata de catre contestatoarea ......... SRL,
ofertantul avea obligatia de a declara toate resursele alocate (asociatii sau
subcontractantii) ce trebuie sa fie autorizati conform prevederilor legale
specifice, sa realizeze toate activitatile/documentatiile care fac obiectul
contractului cu respectarea legislatiei si reglementarilor in vigoare,
respectiv:

- Executia lucrarilor de instalatii pentru asigurarea alimentarii cu
energie electrica a obiectivului - Atestat ANRE - potrivit cerintelor caietului
de sarcini si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 3948 din
12.04.2023 formulat de autoritatea contractanta si postat in SEAP
coroborat cu Ordinul nr. 134/2021 emis de presedintele ANRE privind
aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa, verifica si exploateaza instalatii electrice;
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- Executia lucrarilor de instalatii pentru sistemele de securitate -
Licenta de functionare IGPR - potrivit cerintelor specifice din Ordinul nr.
415/2018 privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului
mediului si gospodaririi apelor nr. 757/2004 pentru aprobarea
Normativului tehnic privind depozitarea deseurilor coroborat cu art. 3 din
Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor.

Cu privire la realizarea lucrarilor de instalatii, Legea nr. 10/1995 -

art. 1 prevede explicit faptul ca: ,Exigentele privind calitatea instalatiilor si a
echipamentelor tehnologice de productie se stabilesc si se realizeaza pe baza de
reglementari specifice fiecarui domeniu de activitate."

Ordinul nr. 134/2021 emis de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa, verifica
si exploateaza instalatii electrice din sistemul electroenergetic, stabileste
in mod explicit urmatoarele: ,(...) operatori economici care detin atestate/decizii
de confirmare emise in conditiile prezentului regulament(...)”, ,(...) nu detine un
atestatAacordat de ANRE (...)”.

In ceea ce priveste executia lucrarilor de instalatii pentru sistemele
de securitate pentru acestea este necesara Licenta de functionare IGPR -
potrivit cerintelor specifice din Ordinul nr. 415/2018 privind modificarea si
completarea anexei la Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor
nr. 757/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind depozitarea
deseurilor coroborat cu art. 3 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

In contestatie se afirma ca, nu trebuie omis faptul ca obiectul
contractului 1l constituie: ,inchiderea depozitului de stocare temporara a
deseurilor din ......... " sens in care serviciilor/lucrarilor licitate li se
aplica, ca reglementare legala, OG nr. 2/2021 privind depozitarea
deseurilor si Ordinul nr. 757/2004 al Ministrului mediului si gospodaririi
apelor avand ca obiect aprobarea Normativului tehnic privind depozitarea
deseurilor.

Mai sustine contestatoarea ca, Normele legale incidente nu prevad si
nu reglementeaza niciunde ,alimentarea cu energie electrica a
amplasamentului" sau ,instalatiile de alarma in caz de acces neautorizat si
sistem de supraveghere video", in cadrul inchiderii depozitelor de deseuri
urbane. Singura mentiune cu privire la sistemele de alarma se regaseste
la punctul: 3.10.1.4 din normativ.

Insa, in mod deliberat, contestatoarea reda o varianta neactualizata
a normativului deoarece 1in varianta Normativului tehnic privind
depozitarea deseurilor din 26.11.2004 aprobat prin Ordin 757/2004 in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire acesta prevedea:

«3.10.1.4. Sistemul de supraveghere trebuie sa fie compus din
urmatoarele componente:

- ingrédirea completd a amplasamentului depozitului. ingrddirea trebuie
sa se realizeze din: gard din plasa de otel (marimea ochiurilor plasei < 40 x 40
mm) sau o executie similard. Indltimea gardului trebuie s3 fie de cel putin 2 m.
Atat timp cat conditiile solului permit, gardurile se infig 20 cm in pamant, pentru
ca animalele salbatice sa nu poata trece pe sub gard;
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- porti de aceeasi inaltime cu gardul, prevazute cu sisteme de inchidere si
asigurare;

- instalatii de alarma in caz de acces neautorizat;

- sistem de supraveghere video perimetral pentru zi si noapte cu o
rezolutie a camerelor de luat vederi de minimum 2MP (mega pixel) si DVR/NVR
(Digital Video Recorder/Network Video Recorder) care sa permita pastrarea
inregistrarilor pentru cel putin 7 zile;

- panouri de avertizare, montate in locuri vizibile, cu mesajul: , Accesul
persoanelor neautorizate pe suprafata depozitului este interzisa";

- panouri de avertizare, montate in locuri vizibile, cu mesajul: ,Dispozitiv
supravegheat video».

Deci, este evident ca pentru executia lucrarilor de instalatii pentru
sistemele de securitate trebuia prezentata licenta de functionare IGPR,
astfel incat, in mod legal, oferta contestatoarei a fost descalificata.

Intervenienta sustine ca, autoritatea contractanta a formulat foarte
precis cerintele in cuprinsul caietului de sarcini, invocand in acest sens
faptul ca toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a
reglementarilor tehnice in vigoare, precum si faptul ca asociatii sau
subcontractantii trebuie sa fie autorizati conform prevederilor legale
specifice, sa realizeze toate activitatile/documentatiile care fac obiectul
contractului, ,stricto sensu” conform cerintelor din fisa de date — cap.
3.1.1.b) — Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale adica are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului (...) cu referinta la institutii emitente, certificari, atestari,
standarde, legislatie si altele de aceeasi natura.

Intr-o atare situatie, sustinerile contestatoarei conform carora nu
existau astfel de cerinte in continutul documentatiei de atribuire, fisa de
date a achizitiei, nefiind impuse ca cerinte minime de calificare, nu pot fi
invocate, fiind neintemeiate, in conditiile in care, asa cum s-a aratat
anterior, aceste cerinte erau prevazute in documentatia de atribuire,
relevante in acest sens fiind prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, este absolut evidenta obligatia operatorilor economici
de a respecta toate normele tehnice si normativele si legislatia specifica in
vigoare la data depunerii ofertei pentru a depune o oferta conforma si,
implicit, a realiza contractul in cazul atribuirii.

Astfel, intervenienta a invocat prevederile art. 172 din Legea nr.
98/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii si lucrari
care sa indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor servicii incomplete sau a caror executare nu au
indeletnicirea legala in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele tindnd seama
de toate elementele avute in vedere la elaborarea documentatiei de
atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor
propuse in acest sens.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci, implicit, si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini, iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
»,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", fiind incidente prevederile
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini fiind
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite operatiuni din cadrul
serviciilor ce urmau a se presta, nu este necesara detinerea autorizatiilor
prevazute de lege aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz
contrar orice alta interpretare excedeaza regulilor stabilite de autoritatea
contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

De vreme ce autoritatea contractanta ,a solicitat executarea unor
lucrari ce presupun autorizare ANRE si licenta IGPR, nu se poate pretinde
executarea de catre contestatoare a unor tipuri de lucrari pentru care se
cere autorizare ANRE si IGPR, relevante in acest sens fiind dispozitiile
art.3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016".

Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator
economic care nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza
obiectul contractului, se impunea verificarea, de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, a modalitatii in
care contestatoarea avea sa execute lucrarile aflate in discutie, prin
solicitarea de clarificari in acest sens, asa cum de altfel s-a intdmplat.

Astfel, intervenienta sustine ca, in mod corect, a apreciat autoritatea
contractanta ca oferta contestatoarei nu satisface cerintele caietului de
sarcini, iar criticile contestatoarei nu sunt intemeiate.
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In ceea ce priveste capatul de cerere din contestatie prin care se
solicita reevaluarea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
intervenienta considera ca acesta trebuie analizat doar daca va fi admisa
cererea de reevaluare a ofertei contestatoarei, acesta fiind de altfel
neintemeiat.

In ceea ce priveste critica potrivit careia asociatul ..... SRL nu avea
autorizat codul CAEN aferent activitatii pe care urmeaza sa o presteze in
cadrul contractului de achizitie, nici la data depunerii ofertei, nici la data
depunerii documentelor DUAE de calificare, nerespectandu-se dispozitiile
art. III.1.1. lit. b) din fisa de date privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, intervenienta precizeaza ca prin raspunsul la
clarificari transmis in SEAP si inregistrat la sediul autoritatii contractante
sub nr. 5096 din 22.05.2023 a fost depus Certificatul constatator nr.
565633 din 22.05.2023 in care este mentionat ca obiect principal de
activitate codul CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea la rubrica activitati autorizate.

In data de 22.05.2023, ..... SRL a depus dovada existentei codului
CAEN autorizat ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante. Or, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu a
fost contestata astfel incat aceasta produce efecte juridice depline.

In fisa de date la sectiunea 3.1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale. Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate se precizeaza: , Certif constator emis de
catre ONRC, cu inf reale/valab la data prez acestuia, din care sa rez ca ob
contract are corespondent in codul CAEN autorizat din certificonst emis de
ONRC, atat in cazul of unic cat si in cazul unei asocieri, pentru executia
lucrarilor specifice prezentei proceduri.”

Or, Certificatul constatator nr. 565633 din 22.05.2023 respecta la
data prezentarii lui aceste conditii cuprinzand ,,inf reale/valab la data prez
acestuia" asa cum se cere expres in fisa de date.

De altfel, intervenienta sustine ca dispozitiile art. 196 din Legea
98/2016 permite depunerea documentelor actualizate a documentelor
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, fiind prevazut in
mod expres acest lucru.

Autoritatea contractanta nu a facut decat sa aplice aceste dispozitii
legale astfel incat criticile contestatoarei sunt neintemeiate.

Totodata in cauza sunt incidente si prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 134 din normele de aplicare la
Legea nr. 98/2016.

Faptul ca dovada codului CAEN autorizat a fost depusa la data de
22.05.2023, intervenienta considera ca nu poate sa constituie motiv de
respingere a ofertei sale, avand in vedere faptul ca prin documentatia de
atribuire, respectiv prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat pe de o parte
ca obiectul de activitate autorizat sa rezulte din Certificatul constatator
emis de ONRC, iar pe de alta parte, obiectul contractului sa aiba
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corespondent in codul CAEN din certificatul constatator, fiind necesar ca
informatiile cuprinse in acest document sa fie reale/actuale la data
prezentarii.

Deci criticile contestatoarei cu privire la acest aspect sunt
neintemeiate.

In legatura cu sustinerea contestatoarei referitoare la neindeplinirea
cerintei privind experienta similara, intervenienta invoca definitia
prezentata la pct. 19 din Anexa 1 la OUG nr. 92/2021 privind gestiunea
deseurilor, gestionarea deseurilor - colectarea, transportul, valorificarea
(inclusiv sortarea) si eliminarea deseurilor, inclusiv supervizarea acestor
operatiuni si intretinerea ulterioara a amplasamentelor de eliminare,
inclusiv actiunile intreprinse in calitate de comerciant sau broker.

Pentru a nu exista dubii cu privire la notiunea de gestionare a
deseurilor, a solicitat clarificari, iar prin raspunsul consolidat la Solicitarile
de clarificari nr. 3948 din 12.04.2023, publicat in SEAP, raspunsul la

intrebarea nr. 6, autoritatea contractantda a precizat ca ,S-a solicitat
experienta similard pentru servicii si lucrdri din domeniul gestionarii deseurilor,
respectiv servicii si lucrdari care se circumscriu activitatilor de colectare, tratare si
eliminare a deseurilor”.

Intervenienta face precizarea ca nici documentatia de atribuire si nici
raspunsul la solicitarile de clarificari nu au fost contestate, astfel incat si-
au consolidat forta obligatorie pentru operatorii economici, participanti la
procedura de atribuire, raspunsul la clarificari facand parte integranta din
documentatia de atribuire. Deci, orice contract care are ca obiect activitati
de colectare, tratare si eliminare a deseurilor este suficient pentru a
dovedi similara.

Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a prezentat ca si experienta
similara pentru executia de lucrari, lucrarile executate in cadrul Contractul
de delegare prin concesiune a serviciului de salubrizare nr. 32211 din
26.09.2018 incheiat intre asocierea ..... SRL - ..... SRL, in calitate de
delegat si municipiul ......... , delegatar. Componenta de investitii a acestui
contract a cuprins, printre altele, si executia a 100 de platforme semi
ingropate si 100 de platforme ingropate destinate colectarii deseurilor
municipale. Dat fiind specificul acestei infrastructuri (ingropate si semi
ingropate), realizarea lor a presupus inclusiv realizarea de lucrari de
amenajare a terenului.

Valoarea totala a lucrarilor de executie a platformelor de colectare a
deseurilor, ingropate si semi ingropate, potrivit documentelor
constatatoare, este de 7.446.926,96 lei.

Cu privire la alegatiile contestatoarei privind codul CPV principal al
contractului de achizitie, respectiv 45111291-4 Lucrari de amenajare a
terenului, raportat la codul CPV principal al contractului prezentat ca si
experienta similara 90511200-4 Servicii de colectare a deseurilor, astfel
cum finsasi contestatoarea precizeaza, intervenienta vorbeste de CPV
principal si nicidecum de toate CPV-urile aferente lucrarilor executate
pentru executia obiectivului de investitii, ori cerinta privind valoarea
minima se refera la valoarea totala a contractului care contine inclusiv
lucrari de amenajare a terenului si nu la valori defalcate pe componente
CPV.
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Practic, contestatoarea, in mod eronat, a incercat sa transpuna
analiza experientei similare prin raportare la codurile CPV, concluzionand
ca, in fapt, lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitii sunt mult mai
complexe si ca oferta depusa de catre asocierea ..... SRL - ..... SRL - .....
SRL trebuia sa fie declarata inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Potrivit precizarilor din fisa de date a achizitiei, acestea vizeaza
L.experienta similara", iar nu experienta identica, care vizeaza in mod
exclusiv lucrari de inchidere a depozitelor de deseuri avand, incluse lucrari
de amenajarea terenului.

Cerinta formulata de autoritate in fisa de date a achizitiei are ca
scop demonstrarea potentialului ofertantului in ceea ce priveste executia
lucrarilor aferente contractului, capacitatea acestuia de a executa lucrarile
impuse prin caietul de sarcini, nu demonstrarea faptului ca acesta a
executat anterior contracte avand obiect identic celui ce urmeaza sa fie
atribuit prin prezenta procedura.

Fata de cele mai sus precizate, intervenienta precizeaza ca a facut
dovada executarii de lucrari in domeniul gestionarii deseurilor, in ultimii 5
ani in valoare de 7.446.926,96 lei si a prezentat in acest sens
documentele constatatoare nr. 49672/29.12.2022 Si nr.
21659/05.07.2021, demonstrand ca indeplineste cerintele privind
experienta similara solicitata, intocmai potrivit cerintelor din fisa de date.

Prin urmare si aceste critici ale contestatoarei sunt neintemeiate.

De pe pozitile considerentelor redate in cuprinsul cererii de

interventie, ..... SRL solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de ..... SRL,
respectiv punctul de vedere al autoritatii contractante, ......... SRL a

transmis Note scrise prin adresa nr. 296/22.06.2023, inregistrate la CNSC
cu nr. 33826/22.06.2023, precizand urmatoarele:

I. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de ..... SRL, prin raportare la necontestarea
solicitarii de clarificari nr. 4705/09.05.2023, contestatoarea apreciaza ca
exceptiile invocate sunt nefondate si neintemeiate, atat timp cat:

> Prin contestatia formulata, nu a contestat solicitarea de clarificari
nr. 4705/09.05.2023 si nici nu a criticat-o in vreun fel in cadrul
argumentelor expuse prin contestatie, pentru a se putea considera ca a
invocat aceste aspecte tardiv, raportat la data comunicarii solicitarii de
clarificari.

> Prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 4705/09.05.2023,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat prezentarea niciunei autorizatii,
cum sustine ..... SRL. Prin punctul 1 din respectiva solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta i-a solicitat ,s& precizém, cu referire la documentele
ofertei prezentate, cum se vor presta serviciile, respectiv cum se vor executa lucrarile"
in raport cu obligatiile detinerii autorizatiilor respective. Simpla sintagma

30



,CU referire la documentele ofertei prezentate”" denota faptul ca
achizitoarea nu i-a solicitat prezentarea unor documente suplimentare,
noi, cum afirma intervenientul.

> SRL sustine ca, a raspuns in mod conform si in termen, la
solicitarea de clarificari, ca dovada ca autoritatea contractanta nu i-a
respins oferta ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, ci a respins oferta sa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

> Contestatia are ca obiect acte ale autoritatii contractante, emise
de aceasta in cadrul unei proceduri de achizitie publica, la data de
23.05.2023, respectiv adresa nr. 5136/23.05.2023 si raportul procedurii
nr. 5135/23.05.2023. ......... SRL a formulat contestatie impotriva
acestora la data de 30.05.2023, asadar in termenul stipulat la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea 101/2016.

Pentru toate aceste motive, petenta considera contestatia sa ca fiind
admisibila din punct de vedere procedural si formulata in termenul legal,
cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

II. Cu privire la fondul contestatiei, contestatoarea considera ca
aceasta este fondata si intemeiata.

Cu titlu preliminar, contestatoarea evidentiaza faptul ca, prin
contestatia formulata, nu a negat necesitatea executarii, in cadrul
contractului, a lucrarilor privind alimentarea cu energie electrica a
amplasamentului si/sau a lucrarilor de proiectare si executie privind
realizarea unei instalatii de alarma in caz de acces neautorizat si a unui
sistem de supraveghere video, ca lucrari adiacente, necesar a fi executate
pe parcursul executiei lucrarilor principale, care fac obiectul contractului
de achizitie publica.

Insa, a subliniat faptul ca, aceste lucrari nu au fost descrise, in mod
expres, in documentatia de atribuire, nu au fost cuantificate, iar, ofertantii
nu aveau obligatia de a le detalia, pe larg, in cadrul propunerilor tehnice
intocmite, potrivit mentiunilor din documentatia de atribuire. Raportat la
aceste aspecte, a considerat ca respectivele lucrari nu pot constitui un
factor de evaluare/de departajare al ofertantilor, atat timp cat
documentatia de atribuire nu le detalia si nu le preciza in mod expres.

A departaja ofertantii pe baza unor elemente neclare si neprecizate
in documentatia de atribuire, echivaleaza cu o conduita nelegala, contrara
principiului tratamentului egal si principiului transparentei, in domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, sunt relevante statuarile CJUE in cauza Pippo Pizzo
(Cauza C-27/15) si statuarile CJUE din cauza Cartiera dell'Adda (Cauza C-
42/13).

In acest context, sunt esentiale urmatoarele aspecte:

> La punctul III.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului din fisa de date se prevede ca: ,Obligatie de a
preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului: Nu."

> Potrivit art. IV.4.1. Etapa 1 - Propunerea tehnica pentru Serviciile

de proiectare la faza de Proiect Tehnic, din fisa de date: ,(...) asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor va cuprinde: 1.2.
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Informatii privind personalul de care dispune/va dispune pentru prestarea serviciilor. La
momentul depunerii ofertelor se solicitd desemnarea Coordonatorului echipei de
proiectare (Seful de proiect).”

> Potrivit art. IV.4.1 Etapa 2 - Propunerea tehnica pentru executia

lucrarilor din fisa de date: ,Propunerea tehnicd pentru executia lucrérilor va
contine: 2.3. Informatii privind personalul cheie de care dispune/va dispune pentru
executarea lucrdrilor. La momentul depunerii ofertelor se solicitd desemnarea unui
Manager de contract.”

> Conform art. 11.4 din caietul de sarcini: ,Pentru activitatile
cuprinse in cadrul contractului, Antreprenorul va numi (Decizie de
numire) cel putin urmatorul personal: Responsabil contract/Manager
contract; Responsabili Tehnici cu Executia autorizati pentru toate
domeniile care fac obiectul viitorului contract; Responsabil control calitate
(Responsabil CQ),; Responsabil SSM"

> Conform dispozitiilor exprese ale documentatiei de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a numi/prezenta in cadrul ofertelor depuse,
strict personalul cheie mentionat expres.

> In acord cu aceste prevederi, a indicat in mod expres in
propunerea tehnica, intreg personalul cheie solicitat efectiv de catre
autoritate prin documentatia de atribuire.

> Autoritatea contractanta a prevdzut in mod expres la art. 8 din
caietul de sarcini, ca: ,In cazul in care, pentru indeplinirea in bune
conditii a activitatilor incluse in Contract, pe perioada derularii
Contractului, Contractantul va avea nevoie de mai mult personal decat cel
specificat in Propunerea Tehnica, acesta va raspunde pentru asigurarea
acestor resurse, fara costuri suplimentare. In acest caz, Contractantul isi
va completa echipa cu propriul personal pe cheltuiala proprie.”

Asadar, din coroborarea dispozitiilor citate mai sus, respectiv cele
din documentatia de atribuire cu cele ale art. 8 din caietul de sarcini,
reiese faptul ca esential pentru participarea la prezenta procedura, cu o
oferta admisibila si conforma, era nominalizarea/prezentarea personalului
cheie al ofertantului, modalitatea in care ofertantul isi gestioneaza,
ulterior atribuirii contractului, echipa, personalul si expertii, ramanand la
latitudinea acestuia, in functie de necesitatile ivite ulterior, cu conditia
respectarii activitatilor ce formeaza obiectul contractului, respectiv a
caietului de sarcini/Studiului de fezabilitate.

Prin criticile expuse in cadrul contestatiei, ......... SRL sustine ca nu a
negat necesitatea detinerii de personal autorizat ANRE/IGPR pentru
finalizarea tuturor lucrarilor implicate si nici nu a precizat faptul ca nu ar
detine astfel de experti, ci, a evidentiat faptul ca, prezentarea expresa a
acestor experti nu era obligatorie, in aceasta etapa, nefiind solicitata, in
mod clar si precis, prin documentatia de atribuire.

Expertii respectivi urmau sa intervina pe parcursul executarii
contractului, la momentul necesar, acestia neputand constitui un factor de
calificare/evaluare al ofertantilor, atat timp cat nu au fost prevazuti, in
mod cert, in documentatia de atribuire.
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Pornind de la acest fapt, in mod evident, prezentarea/neprezentarea
expertilor ANRE/IGPR, nu putea constitui un element/un factor de
evaluare al ofertantilor, in sensul in care neincluderea expresa a acestora
in propunerile tehnice prezentate, sa conduca la respingerea ofertelor
respective ca neconforme. Relevanta in speta este si Instructiunea ANAP
nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017.

Or, prin aceea ca autoritatea contractanta nu a prevazut in cadrul
personalului - cheie, expertii autorizati ANRE/IGPR, in mod evident
ofertantii nu aveau obligatia de a-i prezenta, in mod direct, in ofertele
intocmite, pentru ca o eventuala neprezentare a acestora sa transforme
ofertele depuse in oferte neconforme, acestia nefiind, in realitate,
indisolubil legati de implementarea propriu-zisa a obiectului contractului
de achizitie.

Pentru toate cele de mai sus, contestatoarea conchide ca sustinerile
sale din cuprinsul contestatiei sunt intemeiate si fondate, autoritatea
contractanta procedand la respingerea ofertei ......... SRL ca neconforma,
in mod vadit nelegal, cu incdlcarea principiului transparentei si al
tratamentului egal.

2. REFERITOR LA OFERTA ASOCIERII ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL.

A. In ceea ce priveste neregulile privind asociatul ..... SRL.

Din apararile formulate de autoritatea contractanta, respectiv de
intervenient, reiese faptul ca, asociatul ..... SRL nu avea autorizat codul
CAEN aferent activitatii pe care urmeaza sa o presteze in cadrul
contractului de achizitie, nici la data depunerii ofertei, nici la data
depunerii documentelor DUAE de calificare aferent.

Faptul ca, abia ulterior transmiterii solicitarii de clarificare nr.
5049/19.05.2023, asociatul ..... SRL a procedat la autorizarea codului
CAEN necesar, este irelevant, atat timp cat ofertantul nu a respectat
dispozitiile art. III.1.1.b) din fisa de date, care impuneau obligatia
ofertantului declarat castigator de a dovedi ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, la data
prezentarii documentelor suport DUAE si nu la un moment ulterior, numai
ca urmare a semnalarii anumitor neconcordante, de catre autoritatea
contractanta.

Sustinerea intervenientului conform careia ,Certificatul constatator
nr. 565633 din 22.05.2023 respecta la data prezentarii lui aceste conditii
cuprinzand inf reale/valab la data prez acestuia asa cum se cere expres in
fisa de date”, este interpretata trunchiat, fara a se tine cont de faptul ca,
Certificatul constatator nr. 16312 din 16.05.2023 a fost primul Certificat
constatator prezentat, in sensul legii, iar acesta nu respecta conditiile
necesare, la data prezentarii lui.

Per a contrario, daca autoritatea contractanta nu ar fi semnalat
neregula referitoare la lipsa autorizarii codului CAEN necesar executarii
lucrarilor asumate de asociat, asociatul ar fi procedat la executarea
contractului de achizitie cu incadlcarea legii, fara a fi autorizat, in mod
legal, sa presteze respectivele activitati.

Intervenientul incearca sa se prevaleze de dispozitiile art. 196 din
Legea nr. 98/2016, insa, omite, in mod vadit, dispozitiile alin. (2) al
acestui articol.
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Or, la acest moment, ofertantul avea obligatia de a dovedi, cu
documente justificative actualizate, ca are capacitatea profesionala de a
executa toate lucrarile ce faceau obiectul contractului si nu la un moment
ulterior. In caz contrar, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ca inacceptabila.

Depunerea unui nou certificat constatator, eliberat ulterior solicitarii
de clarificari, care continea modificari operate asupra societatii, ulterior
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, nu poate fi inclusa in
situatiile de exceptie de la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
neputand fi considerata nici un viciu de forma, nici o abatere tehnica
minora, in contextul in care este pusa in discutie chiar capacitatea
profesionala a ofertantului de a duce la bun sfarsit lucrarile asumate.

Totodata, intervenientul mai invoca si dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, insa, contestatoarea subliniaza faptul ca, potrivit

art. 209 alin. (2) din aceeasi lege: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”

Intrucat, autoritatea contractanta a observat faptul ca asociatul .....
SRL nu detinea insasi capacitatea profesionala de a executa lucrarile
asumate, aceasta avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila si
nu de a conferi ofertantului posibilitatea de a remedia neregula esentiala
identificata, determinand astfel un avantaj evident in favoarea
asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL si in defavoarea celorlalti
participanti.

Nici apararea autoritatii contractante potrivit careia, daca ar fi
respins oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL ca inacceptabila in
aceasta faza, contractul nu ar mai fi putut fi atribuit, deoarece singura
oferta conforma fusese cea a asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, nu
poate justifica eludarea normelor legale imperative ale legislatiei
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta normele legale
incidente, iar, daca la finalul procedurii de evaluare se constata faptul ca
nicio oferta depusa nu era conforma/admisibila, conform legii, se
dispunea reluarea si refacerea procedurii de atribuire, pana Ia
identificarea operatorului economic calificat sa execute, in conditii optime,
contractul de achizitie publica.

Avand in vedere cele de mai sus, ......... SRL isi mentine pozitia
potrivit careia oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL trebuia
respinsa de catre autoritatea contractanta, ca inacceptabila, in etapa
verificarii documentelor suport DUAE.

B. In ceea ce priveste experienta similara.

Inclusiv cu privire la acest aspect, contestatoarea isi mentine
sustinerile expuse in cuprinsul contestatiei, in integralitate.

Prin cererea de interventie formulata chiar intervenientul afirma ca:
»Cerinta formulata de autoritate in fisa de date a achizitiei are ca scop demonstrarea
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potentialului ofertantului in ceea ce priveste executia lucrarilor aferente contractului,
capacitatea acestuia de a executa lucrarile impuse prin caietul de sarcini, nu
demonstrarea faptului cd acesta a executat anterior contracte avand obiect identic celui
ce urmeaza sa fie atribuit prin prezenta procedura."

Exact aceste aspecte au fost evidentiate de ......... SRL, respectiv
faptul ca, Contractul nr. 32211 din 26.09.2018, respectiv lucrarile indicate
de catre asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL in scopul dovedirii
experientei similare, nu pot fi considerate ca fiind similare celor ce fac
obiectul prezentului contract de achizitie publica, nici din perspectiva
codurilor CPV, dar mai ales, nici din perspectiva complexitatii si a
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului ce se atribuie
prin prezenta procedura.

Lucrarile (in realitate, serviciile) prezentate de asocierea ..... SRL
- SRL - ..... SRL ca experienta similara sunt mult inferioare ca si
complexitate/functionalitate, celor ce se atribuie in cadrul prezentei
proceduri.

Or, o serie de ,lucrari" executate in domeniul gestionarii deseurilor,
in cadrul unui contract avand ca obiect servicii de salubrizare si colectare
a deseurilor menajere, constand in simpla montare a unor platforme de
colectare a deseurilor, nu pot fi considerate similare unor ,lucrari de
amenajare a terenului", respectiv ,servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice", lucrari pe care se presupune ca ofertantul
declarat castigator trebuie sa le efectueze in cadrul prezentului contract
de achizitie.

Asadar, lasand la o parte codurile CPV incidente, este evident ca,
raportat la complexitatea si particularitatea lucrarilor ce fac obiectul
prezentului contract de achizitie publica, lucrarile prezentate de
asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL nu sunt apte a dovedi experienta
similara a ofertantului, in domeniu.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca si
acest ultim argument este intemeiat si fondat.

In concluzie, pentru toate motivele expuse, precum si pentru cele
relevate pe larg in cuprinsul contestatiei formulate, contestatoarea
apreciaza ca solicitarile sale sunt fondate si intemeiate, sens in care se
impune admiterea contestatiei, asa cum a fost aceasta formulata,
argumentele invederate de ......... , prin punctul de vedere transmis,
respectiv sustinerile ..... SRL, din cuprinsul cererii de interventie, fiind
neintemeiate si nefondate.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209203808/1 eliberatd de CEC BANK SA,
Sucursala Zalau, la data de 02.06.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza.

......... , In calitate de autoritate contractanta a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica si lucrari pentru proiectul
cu titlu «Inchiderea depozitului de stocare temporara a deseurilor
din ......... , judetul ......... »"”, cod CPV 45111291-4, prin publicarea in
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SEAP a anuntului de participare nr. SCN1122903/04.04.2023, stabilind
termenul limita pentru depunerea ofertelor la 20.04.2023, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
5.616.298,91 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si asocierea ......... SRL - ..... SRL, dupa
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta stabilind rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 5135/23.05.2023, potrivit

caruia oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar
castigatoare a fost declarata oferta depusa de asocierea ..... SRL - .....
SRL - ..... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
5136/23.05.2023, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL -

..... SRL, a depus prezenta contestatie.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului
dosar, ..... SRL, in calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL - .....
SRL, a transmis CNSC o cerere de interventie voluntara accesorie, prin
care a solicitat respingerea contestatiei, invocand exceptia lipsei de
interes a contestatiei si exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei si
combatand punctual criticile contestatoarei pe care le considera ca fiind
neintemeiate.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actele
achizitoarei privind stabilirea ofertei sale ca fiind castigatoare, cererea de
interventie, transmisa prin e-mail la data de 09.06.2023 (in termenul
prevazut de art. 17 din Legea nr. 98/2016 in conditiile in care contestatia
a fost publicata in SEAP la data de 31.05.2023), este incuviintata in
principiu, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, dat
fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste interes legitim propriu in
pricina, in conditiile in care intervenienta a fost declarata castigatoare.

Din continutul contestatiei rezulta ca ......... SRL este nemultumita,

pe de o parte, de decizia de respingere a ofertei sale, considerand ca
oferta sa este conforma, iar pe de alta parte, de decizia de stabilire a
ofertantului castigator, in legatura cu care sustine ca are o oferta
inacceptabilda, intrucdt nu indeplineste cerinta de clarificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si cerinta de calificare
privind experienta similara, contestatoarea solicitdnd urmatoarele:
1. anularea deciziei autoritatii contractante, consemnata in adresa nr.
5136/23.05.2023, prin care oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL a fost
declarata ca fiind neconforma raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 - decizia autoritatii fiind neintemeiata si nefondata
raportat la cerintele documentatiei de atribuire;

2. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;
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3. anularea raportului procedurii nr. 5135/23.05.2023 sub aspectul

deciziei de declarare a ofertei asocierii ......... SRL - ..... SRL ca fiind
neconforma si de desemnare ca admisibila, conforma si castigatoare a
ofertei depuse de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, precum si a

tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, respectiv a
actelor subsecvente acesteia;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celor doua oferte,
in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de intervenienta, privind
respingerea contestatiei, pe de o parte, ca lipsita de interes - in cazul in
care se respinge capatul de cerere care vizeaza oferta contestatoarei, iar
pe de alta parte, ca inadmisibila/tardiva — motivat de faptul ca autoarea
contestatiei nu a contestat solicitarea de clarificari nr. 4705/09.05.2023,
Consiliul constata ca acestea se afla in stransa legatura cu fondul cauzei,
astfel incat cele 2 exceptii vor fi unite cu fondul cauzei.

Analizdnd criticile contestatoarei formulate in legatura cu stabilirea
ca neconforma a ofertei sale, Consiliul constata ca, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, se regasesc urmatoarele informatii:

«(...) Concret, tindnd cont cd in ambele DUAE prezentate nu s-a
manifestat intentia de a se subcontracta, se deduce asumarea de catre ofertanti
a obligatiei de a presta toate serviciile, respectiv de a realiza toate lucrarile
necesare obiectivului cu resursele proprii or, in conditiile in care pentru anumite
servicii si lucrdri este necesara o autorizare specifica, nu s-a facut dovada
posibilitatii prestarii/executarii in mod legal a respectivelor servicii/lucrari.

Serviciile si lucrarile care reclama o atestare/autorizare specifica sunt cele
corespunzatoare realizarii documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii
avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, a
studiilor hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor si de evaluare a
impactului asupra corpurilor de apa, proiectarea instalatiilor electrice,
proiectarea instalatiilor de alarmare si supraveghere video, executia instalatiilor
electrice, executia lucrarilor pentru instalatii de alarma in caz de acces
neautorizat si sistem supraveghere video, executia lucrarilor pentru instalatii de
alarma si sistem supraveghere video perimetral.

Necesitatea realizarii acestor servicii si lucrari reiese din informatiile
cuprinse in caietul de sarcini (s-au furnizat informatii referitoare la avizele
obtinute p4na la data initierii si la cele ce urmeaza a se obtine ulterior atribuirii
contractului).

In ceea ce priveste lucrarile de instalatii electrice care presupun autorizari
specifice (ANRE), prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari s-a
precizat ca solutia se va definitiva dupa atribuirea contractului, ofertantii fiind
informati ca vor fi necesare lucrari de aceasta natura. De asemenea, prin
precizarea in cuprinsul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare a
faptului cd proiectul se realizeaza in conditiile legislatiei in vigoare aplicabile
domeniului (Ordinul 757 din 2004 cu modificarile si completarile ulterioare),
avadndu-se in vedere forma actualizata in urma publicarii Ordinului nr.
415/03.05.2018, reiese in mod evident necesitatea realizarii lucrarilor de
alarmare in caz de acces neautorizat si a lucrdrilor privind sistemul de
supraveghere video (care reclama atestare/ autorizare IGPR).

Nici in cuprinsul ofertei si nici cu ocazia raspunsului la solicitarea de
clarificare (transmis cu adresa nr. 196/11.05.2023) nu s-au furnizat informatii
care sa confirme posibilitatea prestarii serviciilor/executiei lucrarilor care
presupun o atestare sau autorizare specifica, raspunsul Dvs. limitdndu-se la
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precizarea ca veti avea acces la ,personal backstopping - personal de inalta
calificare de la sediul firmei.”».

In analizarea criticilor care vizeazd decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine faptul ca, la pct. 11.2.4 din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a descris obiectul contractului, ca fiind
elaborarea proiectului tehnic, asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului precum si executia de lucrari aferente obiectivului de investitii
,,iNCHIDEREA DEPOZITULUI DE STOCARE TEMPORARA A DESEURILOR
DIN ......... , JUDETUL ......... ", precizand ca, prin acest proiect, se propune
inchiderea finala, cu un sistem de etansare a suprafetei si instalarea sistemului
final de aerare si extractie a gazului de depozit si sistemele de colectare si
evacuare a apei de suprafata si de colectare a levigatului.

Pe de alta parte, la pct. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit cerinte privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, respectiv dovedirea unei forme de inregistrare in
conditiile legii, precum si faptul ca aceasta are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului, stabilind ca modalitate
de indeplinire, alaturi de completarea DUAE cu informatii, prezentarea
certificatului constatator emis de catre ONRC, cu informatii reale, valabile
la data prezentarii acestuia, din care sa rezulte ca obiectul contractului
are corespondent in codul CAEN autorizat, atat in cazul ofertantului unic,
cat si in cazul unei asocieri, pentru executia lucrarilor specifice prezentei
proceduri de atribuire.

Din continutul acestor cerinte, rezulta ca autoritatea contractanta nu
a stabilit in sarcina ofertantilor cerinte de calificare privind autorizarea
ANRE necesara executarii lucrarilor de instalatii electrice si atestare/
autorizare IGPR pentru realizarea lucrarilor de alarmare in caz de acces
neautorizat si a lucrarilor privind sistemul de supraveghere video.

Potrivit informatiilor de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,

»(...) Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si Studiul de
Fezabilitate.

Propunerea tehnica se va intocmi in 2 etape, una pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului si una pentru executia
lucrarilor. In acest sens, ofertantul va prezenta:

Etapa 1 - Propunerea tehnica pentru Serviciile de proiectare la faza de
Proiect Tehnic, asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executarii lucrarilor va cuprinde:

1.1. O descriere a metodologiei de prestare a serviciilor, pentru fiecare
etapa (PAC, POE, Proiect tehnic de executie, asistenta tehnica din partea
proiectantului), cu precizarea activitatilor ce se vor realiza si a resurselor de
personal alocate.

1.2. Informatii privind personalul de care dispune/va dispune pentru
prestarea serviciilor. La momentul depunerii ofertelor se solicita desemnarea
Coordonatorului echipei de proiectare (Seful de proiect).
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1.3. Grafic de prestare a serviciilor (diagramd Gantt) care sa reflecte
totalitatea activitatilor necesare, in ordinea fireasca si legala, organizat la nivel
de saptamani.

()-

Etapa 2: Propunerea tehnica pentru executia lucrarilor

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si Studiul de
fezabilitate.

Propunerea tehnica pentru executia lucrarilor va contine:

2.1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (procesul tehnologic) in
concordanta cu prevederile Caietului de sarcini si Studiul de fezabilitate.

2.2. Informatii privind dotarea tehnica de care dispune/va dispune (baze
de productie, utilaje, echipamente, alte facilitati apreciate ca fiind necesare) si
care vor fi utilizate pentru executia lucrarilor.

2.3. Informatii privind personalul cheie de care dispune/va dispune pentru
executarea lucrarilor. La momentul depunerii ofertelor se solicita desemnarea
unui Manager de contract.

2.4. Informatii privind sistemul calitatii ce va fi aplicat pe perioada
executiei lucrdrilor, inclusiv modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente (min. RTE,
CQ, responsabil SSM).

2.5. Programul de executie (diagramd Gantt) organizat pe luni
calendaristice cu prezentarea succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. (...)".

Pe de alta parte, analizdnd caietul de sarcini, rezultd ca acesta
contine, la cap. 19, modul de prezentare al propunerii tehnice, in cadrul
caruia sunt reluate cerintele mentionate in fisa de date a achizitiei, la cap.
3.4 din acelasi caiet de sarcini, autoritatea contractanta precizéand
urmatoarele:

»,Conditii privind prestarea serviciilor de proiectare care vor fi indeplinite
de catre ofertanti:

- Intocmirea proiectului tehnic, a detaliilor de executie, a caietelor de
sarcini pe specialitati, a listelor de cantitati la faza PTH, a programului de
control, a documentatiilor pentru obtinerea avizelor, acorduri si documentatiei
tehnice pentru obtinerea autorizatiei de construire.

- Documentatia de proiectare va fi elaborata in conformitate cu
prevederile din Studiul de Fezabilitate aprobat de Autoritatea Contractanta si
care face parte integrata din prezentul caiet de sarcini, precum si cu
respectarea prevederile din legislatia in vigoare.

- Ofertantul (asociatii sau subcontractantii autorizati) trebuie sa fie
autorizati conform prevederilor legale specifice, sa realizeze toate activitatile/
documentatiile care fac obiectul contractului.

- Acordarea de asistenta tehnica, din partea proiectantului, pe toata
durata executiei lucrarilor. (...)".

In cadrul Raspunsului consolidat nr. 3948/12.04./2023, raspunzand,
printre altele, solicitarii de a clarifica ,unde sunt prezentate si evaluate in
Studiul de fezabilitate componentele sistemului de alimentare cu energie
electrica si daca au fost initiate de catre beneficiar demersurile privind
obtinerea ATR - ului. De asemenea va rugam sa clarificati cum se pot

Pagina 39 din 50



realiza studiile de teren, obtine avizele si acordurile, elabora P.A.C.,
P.O.E., P.T. + C.S, D.E., verificare M.L.P.T.L. si emite Autorizatie de
Constructie cu o instalatie care se va proiecta dupa executia puturilor de
degazare si determinarea cantitatii si calitatii gazului de depozit extras.”,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Demersurile privind alimentarea cu
energie electrica, respectiv stabilirea solutiei de alimentare cu energie
electrica se vor realiza dupa atribuirea contractului de proiectare si
executie.”

Rezulta astfel, ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a stabilit cerinte de calificare vizand depunerea de
autorizari ANRE si IGSU, in cadrul criteriilor de calificare neregasindu-se o
astfel de cerinta. Intr-adevar, in cadrul caietului de sarcini, exista
mentiunea ca ,Ofertantul (asociatii sau subcontractantii autorizati)
trebuie sa fie autorizati conform prevederilor legale specifice, sa realizeze
toate activitatile/ documentatiile care fac obiectul contractului”, insa,
avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei nu au fost stabilite cerinte
de calificare cu privire la autorizari ANRE si IGSU, potrivit art. 30 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, [, Criteriile de calificare si criteriile de selectie care
se regdasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”], aceasta reprezinta o clauza nescrisa.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura de achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in
acest act al procedurii.

Prin urmare, prezentarea respectivelor autorizari legale se face la
solicitarea expresa a autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de
calificare al caror scop, potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este
de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare. Or, in conditiile in
care achizitoarea alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente
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tuturor activitatilor pe care derularea contractului de achizitie publica le
implica, admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de
cerintele si conditiile documentatiei de atribuire, fara a depinde de proba
detinerii de catre ofertant a acelor autorizari legale ce deriva din legi si
normative in baza carora activitati ale contractului sunt realizate.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca

autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii
de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca

se opun ca documentele achizitiei sd fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire
a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cadnd acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare.”

Prin urmare, sunt de respins pretentiile autoritatii contractante in
sensul cad, pentru declararea admisibilitatii ofertei asocierii ......... SRL
= e SRL, era necesar ca societatea sa faca dovada ca detine, prin
resurse proprii/subcontractanti, autorizarile necesare prestarii activitatii
de proiectare a instalatiilor electrice si a instalatiilor de alarmare si
supraveghere video, in conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei, nu a
fost ceruta vreo cerinta de calificare in acest sens.

Insa, avand in vedere ca, in cadrul caietului de sarcini, exista referiri
la anumite lucrari electrice posibil a fi efectuate [ex: ,proiectantii au
obligatia de a obtine de la furnizorul de electricitate posibila putere
instalata pentru racordurile necesare obiectivelor de constructii, daca este
cazul”, asigurarea utilitatilor, respectiv efectuarea conexiunilor la acestea,
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printre acestea regasindu-se si energia electrica], precum si necesitatea
»asigurarii santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri de paza,
inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza”, intra in
sarcina achizitoarei sa se asigure ca ofertantul pe care il desemneaza
castigator, viitor contractant, va asigura prestarea/realizarea — direct sau
indirect - in mod legal a acestor activitati.

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca fiind
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati. In consecinta, se poate aprecia ca
tine de esenta notiunii de operator economic, in lumina legislatiei
achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza produse, presta servicii
si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in speta, cu certitudine, autoritatii
contractante i revine obligatia corelativa de a verifica legalitatea prestarii
viitoarelor activitati, respectiv nicidecum nu este chemata sa ignore ori sa
incurajeze prestarea ilicita a activitatilor in executarea propriilor
contracte, altminteri ramanand expusa riscului ca a incredintat contractul
unui antreprenor care nu il poate executa in mod licit.

Ori, in speta, potrivit informatiilor din dosarul achizitiei, prin adresa
nr. 4705/09.05.2023, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei
urmatoarea solicitare de clarificari:

«In cCaietul de sarcini, in Tabelul nr. 2/Activitatea |, se solicita:
~Documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor, Elaborare
proiect pentru autorizarea executdarii lucrarilor de construire (P.A.C.), Proiect de
organizarea executiei lucrarilor (P.O.E.)” avadnd ca rezultat anticipat
,~Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor, acordurilor, P.A.C, si P.O.E.
elaborate*”, Mentiunea ,(*) La realizarea Documentatiilor pentru obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor, inclusiv PAC, ofertantul se obliga sa tina
cont de conditionalitdtile si solutiile existente in avizele emise la nivel de SF de
institutiile de profil (ex. SGA, APM etc.)."

Si

.Toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a
reglementarilor tehnice in vigoare."

a) Avand in vedere obligatia asumata de a realiza documentatiile in
vederea obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor, respectiv cele indicate in
caietul de sarcini, va solicitam sa precizati, cu referire la documentele ofertei
prezentate, cum se va asigura realizarea documentatiilor in raport cu:

- obligatia de a realiza aceste documentatii cu personal atestat in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, a studiilor
hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor si de evaluare a impactului
asupra corpurilor de apa
Si
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- obligatia de a realiza aceste documentatii cu personal atestat pentru
studii de protectia mediului

b) Avand in vedere necesitatea de a realiza servicii de proiectare si
executie lucrari pentru instalatii electrice, va solicitam sa precizati, cu
referire la documentele ofertei prezentate, cum se vor presta serviciile,
respectiv cum se vor executa lucrarile in raport cu obligatia detinerii de
atestari/autorizari ANRE.

c) Avand in vederea necesitatea de a realiza servicii de proiectare si
executie lucrari pentru instalatii de alarma in caz de acces neautorizat si sistem
supraveghere video, va solicitam sa precizati, cu referire la documentele
ofertei prezentate, cum se vor presta serviciile, respectiv cum se vor
executa lucrarile pentru instalatii de alarma si sistem supraveghere
video perimetral in raport cu obligatiile detinerii unei atestari IGPR
pentru sistemele de securitate.”

Rezulta, din continutul acestei adrese, ca autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari prin raportare la documentele prezentate
in oferta, desi, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, printre
cerintele documentatiei de atribuire nu au fost stabilite in sarcina
ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatii in legatura cu cele 2
activitati.

Asocierea contestatoare a raspuns acestei solicitarii de clarificari, prin
adresa nr. 196/11.05.2023, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4814/12.05.2023,

«1. CU PRIVIRE LA PUNCTUL A) DIN SOLICITAREA DE CLARIFICARI:

In ceea ce priveste modalitatea de prezentare/indicare a personalului
ofertantului, in cadrul ofertelor/Propunerilor tehnice si obligatiile ofertantului in
acest sens, aratam urmatoarele:

e Potrivit art. IV. 4.1. Etapa 1 - Propunerea tehnica pentru Serviciile de
proiectare la faza de Proiect Tehnic, din Fisa de date:

»~(...) asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executarii
lucrarilor va cuprinde: 1.2. Informatii privind personalul de care dispune/va
dispune pentru prestarea serviciilor. La momentul depunerii ofertelor se solicita
desemnarea Coordonatorului echipei de proiectare (Seful de proiect).”

e Potrivit art. IV. 4.1 Etapa 2 - Propunerea tehnicd pentru executia
lucrarilor din Fisa de date:

,Propunerea - tehnica pentru executia lucrarilor va contine: 2.3.
Informatii privind personalul cheie de care dispune/va dispune pentru
executarea lucrarilor. La momentul depunerii ofertelor se solicita desemnarea
unui Manager de contract.”

e Conform art. 11.4 (pag. 21/38) din Caietul de sarcini:

~Pentru activitatile cuprinse in cadrul contractului, Antreprenorul va numi
(Decizie de numire) cel putin urmatorul personal:

- Responsabil contract/Manager contract

- Responsabili Tehnici cu Executia autorizati pentru toate domeniile care
fac
obiectul viitorului contract;

- Responsabil control calitate (Responsabil CQ)

- Responsabil SSM"

Asadar, conform dispozitiilor exprese ale documentatiei de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a numi/prezenta in cadrul ofertelor depuse,
personalul cheie aratat mai sus.
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In acord cu aceste prevederi, subscrisa a indicat in mod expres in
Propunerea tehnica, intreg personalul cheie solicitat efectiv de catre Autoritate
prin documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

> Pentru Etapa 1 - Propunerea tehnica pentru Serviciile de proiectare, la
paginile 30 - 32 din Metodologia de proiectare, respectiv capitolul 5 - Structura
echipei au fost prezentati: coordonatorul echipei de proiectare, specialistul in
constructii hidrotehnice si coordonatorul tehnic, impreuna cu documentele
justificative aferente de calificare si expertiza in domeniu, detinute de fiecare
dintre persoanele nominalizate in aceste functii;

> Pentru Etapa 2 - Propunerea tehnica pentru executia lucrarilor, la
paginile 41 - 47, respectiv capitolul 2.4. PERSONALUL PROPUS SI
MANAGEMENTUL CONTRACTULUI PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR au fost
prezentati: managerul de contract, responsabilul tehnic cu executia autorizat,
responsabilul control calitate si responsabilul SSM, impreuna cu documentele
justificative aferente de calificare si expertiza in domeniu, detinute de fiecare
dintre persoanele nominalizate in aceste functii.

Suplimentar fata de nominalizarile exprese solicitate de documentatia de
atribuire, referitor la personalul alocat de ofertant pentru indeplinirea
contractului, subscrisa a mai precizat in cadrul Propunerii tehnice si
urmdatoarele:

,Echipa propusa este formatd din personal cu competente si experienta
dovedite, capabil sa duca la bun sfarsit cu succes activitatile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire. Membrii echipei au experienta profesionala
demonstrata si specificd sarcinilor pe care trebuie sa le indeplineasca
demonstrata prin documentele suport depuse precum si echipd de
experti/specialisti backstopping si de sustinere care va asigura suport tehnic si
logistic pentru finalizarea la termen si de cea mai buna calitate a activitatilor.

Prin personal backstopping se intelege personalul de inalta calificare de la
sediul firmei Prestatorului care acorda sprijin managerial si tehnic echipei de
experti implicati in proiect pentru a asigura in permanenta indeplinirea in
dep/iné conformitate cu prevederile contractului a sarcinilor asumate."

In concluzie, Asocierea detine personalul necesar calificat si atestat,
precum si expertii necesari ducerii la bun sfarsit a contractului de achizitie, cu
respectarea reglementarilor legale in vigoare si cu respectarea documentatiei
puse la dispozitie de catre Autoritatea contractantd, atat pentru elaborarea
documentatiilor necesare fundamentarii solicitarii avizului de gospodarire a
apelor, a autorizatiei de  gospodarire a apelor, a studiilor
hidrologice/hidrogeologice de gospodarire a apelor si evaluare a impactului
asupra corpurilor de apad, cat si pentru realizarea studiilor de protectie a
mediului.

Asocierea a precizat, in mod direct, in cadrul ofertei depuse, numai
personalul cheie solicitat expres de catre Autoritate prin documentatia de
atribuire - personal pentru care subscrisa a Inaintat toata documentatia de
calificare care atesta expertiza acestuia in domeniul aferent serviciilor/lucrarilor
ce fac obiectul contractului de achizitie.

Conchidem ca acesta este personalul obligatoriu (,conditia minimalad de
participare") pe care fiecare ofertant trebuia sa il prezinte/dovedeasca in cadrul
ofertelor depuse. In mod evident, pe ladnga personalul cheie nominalizat,
Asocierea detine o echipa intreaga de experti autorizati si calificati pentru a
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indeplini toate activitatile stipulate in Caietul de sarcini si care vor colabora
pentru finalizarea optima a Contractului.

Nu in ultimul rdnd, amintim faptul ca, potrivit art. 8 din Caietul de sarcini
(pag. 18/38): ,in cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor
incluse in Contract, pe perioada derularii Contractului, Contractantul va avea
nevoie de mai mult personal decat cel specificat in Propunerea Tehnica, acesta
va raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri suplimentare. In
acest caz, Contractantul isi va completa echipa cu propriul personal pe
cheltuiala proprie.”

Din coroborarea dispozitiilor citate mai sus, respectiv cele din
documentatia de atribuire cu cele ale art. 8 din Caietul de sarcini, reiese faptul
ca esential pentru participarea la prezenta procedura cu o oferta admisibild si
conforma era nominalizarea/prezentarea personalului cheie al ofertantului,
modalitatea in care ofertantul isi gestioneaza, ulterior atribuirii contractului,
echipa, personalul si expertii, ramanand la latitudinea acestuia, in functie de
necesitatile ivite ulterior, cu conditia respectarii activitatilor ce formeaza obiectul
Contractului, respectiv a Caietului de sarcini/Studiului de fezabilitate.

Or, apreciem ca, in situatia in care Autoritatea contractanta ar fi urmarit
existenta unui anumit expert in cadrul personalului cheie prezentat de ofertanti,
ca o conditie esentiala/obligatorie, ar fi avut obligatia de a-I nominaliza expres
in cuprinsul Fisei de date/Caietului de sarcini, asa cum a facut cu responsabilii
tehnici cu executia sau cu responsabilii SSM. In lipsa unei astfel de mentiuni
exprese, subscrisa a Intocmit oferta prezentatd in acord cu si in limitele
documentatiei de atribuire date.

2. CU PRIVIRE LA PUNCTELE B) SI C) DIN SOLICITAREA DE
CLARIFICARI:

Cu titlu prealabil, subliniem faptul ca, nici in Fisa de date, nici in Caietul
de sarcini si nici in cuprinsul Studiului de fezabilitate (care face parte integranta
din Documentatia de atribuire) nu sunt mentionate, descrise, solicitate sau
evaluate financiar ,lucrari de proiectare si executie privind alimentarea cu
energie electrica a amplasamentului" sau ,lucrari de proiectare si executie
privind realizarea unei instalatii de alarma in caz de acces neautorizat si a unui
sistem de supraveghere video".

Astfel de servicii/lucrari nu sunt prevazute nici in Tabelul nr. 2 din Caietul
de sarcini, invocat de Autoritate, ca temei, in Solicitarea de clarificari.
Totodata, nu trebuie omis faptul ca obiectul contractului il constituie , Inchiderea
depozitului de stocare temporard a deseurilor din ......... ” sens in care
serviciilor/lucrarilor licitate li se aplica, ca reglementare legala, OG. nr. 2/2021
privind depozitarea deseurilor si Ordinul nr. 757/2004 al Ministrului mediului si
gospodaririi apelor avand ca obiect aprobarea Normativului tehnic privind
depozitarea deseurilor.

Normele legale incidente nu prevad si nu reglementeaza niciunde

»alimentarea cu energie electrica a amplasamentului” sau ,instalatiile de alarma
in caz de acces neautorizat si sistem de supraveghere video”, in cadrul inchiderii
depozitelor de deseuri urbane. Singura mentiune cu privire la sistemele de
alarma se regaseste la punctul: 3.10.1.4. Sistemul de supraveghere trebuie sa
fie compus clin urmatoarele componente:
- ingradirea completda a amplasamentului depozitului, ingradirea trebuie sa
se realizeze din: gard din plasa de otel (marimea ochiurilor plasei < 40 x 40
mm) sau o executie similard. Inaltimea gardului trebuie sa fie de cel putin 2 m.
Atat timp cat conditiile solului permit, gardurile se infig 20 cm in pamant,
pentru cd animalele salbatice sa nu poata trece pe sub gard: (...)”".
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Mai mult, in ceea ce priveste alimentarea cu energie electrica, amintim
Raspunsul nr. 3 la Clarificarile publicate sub nr. 3948/12.04.2023 de catre
Autoritatea contractanta, in care Autoritatea mentioneaza expres faptul ca:
,demersurile privind alimentarea cu energie electrica, respectiv stabilirea
solutiei de alimentare cu energie electrica se vor realiza dupa atribuirea
contractului de proiectare si executie.”

Dat fiind raspunsul la clarificari al Autoritatii contractante, este evident ca
ofertantii nu trebuie sa exemplifice in ofertele inaintate demersurile privind
alimentarea cu energie electrica, aceste chestiuni urmand a fi stabilite abia
ulterior atribuirii contractului si nu anterior, prin ofertele depuse.

In acest sens, reamintim faptul ca Legea 98/2016 permite
subcontractarea anumitor servicii/lucrari ce fac obiectul contractului sau care
sunt necesare indeplinirii contractului, ulterior adjudecarii acestuia, In
conformitate cu Instructiunea nr. 1/2021 a ANAP.

Insa, asa cum am aratat mai sus, documentatie de atribuire nu
reglementeaza expres ,lucrarile de proiectare si executie privind alimentarea cu
energie electrica a amplasamentului” sau ,lucrarile de proiectare si executie
privind realizarea unei instalatii de alarma in caz de acces neautorizat si a unui
sistem de supraveghere video” si nici nu solicita operatorilor economici
prezentarea, ca documente de calificare sau ca o conditie de eligibilitate,
certificari ANRE si/sau atestari IGPR, motiv pentru care subscrisa nu a depus
astfel de documente odata cu oferta inaintata.

Subliniem, inca o data, pe aceasta cale, ca nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire Autoritatea nu aminteste nimic legat de aceste
certificari/autorizari.

Pe cale de consecintd, subscrisa a inaintat o oferta conforma, prin care si-
a asumat ca va executa si va finaliza Contractul in conditiile stipulate in
documentatia de atribuire, prezentand Autoritdtii toate documentele de
calificare si autorizarile/certificarile necesare, asa cum au fost acestea solicitate
prin documentatia de atribuire.

Amintim ca, potrivit art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Or, prin solicitarea unor documente suplimentare, neprevazute in
cuprinsul documentatiei de atribuire, numai de la anumiti operatori economici,
prin intermediul unor solicitari de clarificari ulterioare, pe de-o parte, se creeaza
un avantaj evident in favoarea numai a anumitor ofertanti, iar, pe de alta parte,
o atare abordare incalcd vadit principiile achizitiilor publice, cu precadere
principiul tratamentului egal si principiul transparentei, dar si principiul general
de drept al increderii legitime, ofertantii avand increderea legitima ca
Autoritatea va analiza ofertele depuse numai prin prisma conditiilor si
documentelor solicitate explicit prin documentatia de atribuire.

Toate ofertele depuse trebuie verificate prin raportare strict la criteriile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, iar nu prin raportare la alte
aspecte, neprevazute in mod transparent si lipsit de echivoc in documentatie,
respectiv care exced acesteia.”

Acest raspuns a fost analizat de comisia de evaluare care a retinut,
in cadrul procesului verbal nr. 4, inregistrat cu nr. 4874/15.05.2023, ca
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,cerinta cu privire la solicitarea de clarificari nu a fost indeplinita” si a
stabilit ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Consiliul nu poate retine ca fiind corecta aceasta concluzie a
comisiei de evaluare, in conditiile in care nici in cadrul raportului
procedurii si nici a comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu a indicat in mod concret care dintre cerintele caietului de
sarcini nu sunt indeplinite in mod corespunzator.

Alaturat, Consiliul observa ca, in lipsa indicarii in mod detaliat in
caietul de sarcini a lucrarilor ce vor fi realizate in domeniul electric si al
securitatii, dar si in contextul in care reiese ca acestea ar putea fi
executate n cadrul contractului, autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa evalueze posibilitatea operatorului economic de a implica
in executia contractului entitati care sa detina certificarile amintite la
momentul la care devenea certa realizarea lucrarilor de tipul amintit. Ori,
in cazul in care autoritatea contractanta apreciaza asupra certitudinii
realizarii celor doua tipuri de lucrari, acesteia ii revenea sarcina de a
interpela ofertanta in sensul modalitatii in care va implica entitati
terte/furnizori in realizarea contractatului, fiind cert, potrivit celor expuse
anterior de Consiliu, ca admisibilitate ofertei in discutie nu poate depinde
in mod legal de detinerea de catre aceasta a celor 2 autorizari.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul stabileste ca aceasta critica
este intemeiata.

Cu privire la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
respecta cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Consiliul constata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la
pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, a fost
stabilit ca «Op ec. ce depun oferta treb. s& dov. o forma de inreg. in conditiile
legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca op ec. este legal constituit, ca nu se afla
in niciuna din sit. de anulare a constituirii precum si faptul ca are capac. prof. de
a realiza activit. care fac ob. contractului. Toate ref. la institutii emitente,
certificari, atestari, standarde, legislatie si altele de ac. natura, sunt insotite de
sintagma "“sau echivalent”. Modalit. de indepl. a cerintei: se va Compl. DUAE de
catre op ec. particip la proc. (of./asociat/ subcontrac.) cu inf. af a situatiei lor.
Doc justif. care prob indepl. celor asumate prin compl. DUAE urm. sa fie
prez. la solic. AC, doar de catre of. clasat pe locul I in clas. interm.
intoc. la finaliz. eval of. Aceste doc justif. sunt: Certif. constator emis de
catre ONRC, cu inf. reale/valab. la data prez. acestuia, din care sa rez.
ca ob. contract are corespondent in codul CAEN autorizat din certifi.
const. emis de ONRC, atat in cazul of. unic cat si in cazul unei asocieri, pentru
executia lucrarilor specifice prezentei proc. de atrib. Precizari: a) Doc. privind
capac. de exercitare a activit. prof. nu pot fi preze. in favoarea of. de catre
tertul/tertii sustindtori. b) In cazul dep. unei of. in asociere, fiec. asociat
are obl. de a dem. indepl. cerintei, treb. sa fie autorizat sa desf. partea
sa din contract. Pers. juridice strdine vor depune si doc. edifi. care sa dov. o
forma de inregi. ca persoana fizica/juridica sau de doc. echiv. emise in tara de
rezidenta. (...)".

In cadrul DUAE-ului depus de ..... SRL, membru al asocierii ..... SRL
- s SRL - ..... SRL, rezulta ca, in legatura cu indeplinirea acestei
cerinte, ofertantul a mentionat ,,Da”.
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Potrivit acordului de asociere nr. 2/10.04.2023, ..... SRL urmeaza
ca, in cadrul asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, sa presteze servicii
de proiectare si asistenta tehnica.

Din continutul dosarului achizitiei, reiese ca, la solicitarea autoritatii
contractante nr. 4891/15.05.2023, adresata asocierii ..... SRL - ..... SRL
- SRL de a depune documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, ofertantul a depus Certificatul constatator
emis de ONRC nr. 16312/ 16.05.2023, potrivit caruia domeniul principal
de activitate al operatorului economic este ,Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea” - Cod CAEN 7112 (Rev.2), la
rubrica ,Sedii si/sau activitati autorizate” nefiind indicat niciun cod CAEN,
ci faptul ca la sediul social se ,desfasoara activitati proprii de birou
pentru societate. Nu se desfasoara activitatile prevazute in actul
constitutiv sau modificator”.

Dupa analizarea documentelor primite, prin adresa nr.
5049/19.05.2023, autoritatea contractanta, informand asocierea ..... SRL
- SRL - ..... SRL cu privire la informatiile pe care le-a regasit in
cadrul certificatului constatator emis de ONRC pentru ..... SRL, inregistrat
cu nr. 16312/16.05.2023 si cu privire la faptul ca nu a putut verifica, pe
baza documentelor transmise, indeplinirea cerintei stabilita prin fisa de
date a achizitiei, la pct. III.1.1.b), a solicitat acesteia, sa explice, cu
referire la documentele transmise, cum se asigura respectarea cerintei
anterior indicata in ceea ce priveste asociatul ..... SRL.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 5096/
22.05.2023, ofertantul a raspuns acestei solicitari, in sensul ca a transmis
certificatul constatator emis de ONRC pentru ..... SRL, inregistrat sub nr.
565633/22.05.2023, iar comisia de evaluare a acceptat acest raspuns,
considerand ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a accepta raspunsul asocierii ..... SRL
- .. SRL - ..... SRL cu privire la dovedirea indeplinii cerintei de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
asociatului ..... SRL, Consiliul apreciaza ca eronata decizia comisiei de
evaluare, in conditiile in care, din informatiile existente in cadrul
certificatului constatator emis de ONRC pentru ..... SRL, inregistrat sub
nr. 565633/22.05.2023, rezulta ca operatorul economic in discutie, nu
avea, nici la data depunerii ofertei, dar nici la data depunerii
documentelor justificative transmise ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, autorizat codul CAEN aferent activitatii pe care urmeaza sa o
presteze in cadrul contractului de achizitie publica.

In cadrul certificatului constatator emis de ONRC inregistrat sub nr.
565633/22.05.2023, se precizeaza ca activitatea aferenta codului CAEN
7112 a fost autorizata la sediu conform , declaratiei — tip model unic nr.
16665 din 22.05.2023", rezultand astfel ca, la data depunerii ofertelor
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asociatul ..... SRL nu indeplinea cerinta stabilita in documentatia de
atribuire.

Ori, potrivit art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,(2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmadatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Consiliul apreciaza ca acceptarea certificatului constatator emis de
ONRC finregistrat sub nr. 565633/22.05.2023, ar insemna crearea unui
avantaj evident in favoarea asocierii criticate, transformand oferta dintr-
una inacceptabila in una acceptabila si deci incalcarea dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si a principiului transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, respectiv
schimbarea regulilor stabilite prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca raspunsul ofertantului
(adresa nr. 5096/ 22.05.2023), este si neconcludent, in conditiile in care
desi autoritatea contractanta a solicitat ca explicatiile sa fie ,cu referire
la documentele transmise”, ofertantul a depus un document nou, emis
ulterior solicitarii de clarificari primita.

Concluzionand, Consiliul va admite critica anterior analizata.

Fata de cele constatate, Consiliul nu va mai analiza cealalta critica
formulata cu privire la oferta declarata castigatoare, eventuala
respingere a acesteia nefiind de natura sa Iinlature caracterul
inacceptabil/inadmisibil al ofertei depusa de asocierea ..... SRL - .....
SRL - ..... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL
si de stabilire castigatoare a ofertei depusa de asocierea ..... SRL - .....
SRL - ..... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa in
ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea ......... SRL - ..... SRL si
asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, sa continue procedura de
atribuire si sa comunice rezultatul acesteia.

Contestatia urmand a fi admisa, fata de cele retinute mai sus cu
ocazia solutionarii ei, Consiliul incuviintand, in principiu, cererea de
interventie formulata de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, o va
respinge.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL si anuleaza actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei depusa de
asocierea ......... SRL - ..... SRL si de stabilire castigatoare a ofertei
depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa in ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea ......... SRL
- e SRL si asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, sa continue
procedura de atribuire si sa comunice rezultatul acesteia.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 48 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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