In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1071/C1/922, 941, 997
Data: 16.04.2025

Prin contestatia nr. 546/24.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
18339/24.03.2025, care face obiectul dosarului nr. 922/2025, formulata
de ......... SRL, cu adresa de corespondenta in ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare .........
reprezentata legal prin administrator, impotriva modului de punere in
aplicare a Deciziei CNSC nr. 3342/C1/3651/25.11.2025, referitoare la
procedura de licitatie deschisa online, organizata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul In ......... , localitatea ......... , str. ...In
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Modernizarea D] 676 Cerna (D] 665) - Rugetu - Slatioara - Mogesti -
Gorunesti - Stroesti — Pojogi Cerna - Copaceni — Bondoci - Brosteni -
Lapusata - Mijati - Romanesti — Rosiile — Nenciulesti — Tepesti — Tetoiu -
Carlogani — Chirculesti — Irimesti (DJ643), km 0+000-74+450 si D] 676
B Glavile (D] 677A) - Voiculeasa - Olteanca - Chiricesti - Lapusata (D]
676), km 14+402-17+002", cod CPV: 45233140-2, s-a solicitat:

I. Anularea in parte a Raportul procedurii de atribuire nr.
5323/13.03.2025 si in intregime a procesului verbal inregistrat sub nr.
2588 din 10.02.2025 asupra caruia s-a luat la cunostinta din cuprinsul
raportului procedurii, prin care, in mod nelegal, cu incalcarea limitelor
Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
3342/C1/3651 din 25.11.2024, definitiva, a procedat la reevaluarea
propunerilor financiare.

II. Constatarea faptului ca oferta ......... SRL a dobandit caracter
admisibil si definitiv in toate aspectele sale trecand prin toate etapele
evaluarii, caracter care nu mai poate fi atacat la o distanta de
aproximativ 6 luni de cand a fost constatat.

III. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa stabilirii ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

IV. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile ulterioare, solicita dispunerea atribuirii
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contractului catre ......... SRL, avand in vedere calitatea de ofertant
castigator, care rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare
a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20198/31.03.2025, .........

SRL, cu sediul in ......... [} eennnnny eeeeeeees , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin avocat ..., cu
adresa de comunicare a actelor de procedura in ... ;e aeeeeens

formuleaza cerere de interventie voluntara, in cauza care face oblectul
dosarului nr. 922/2025, prin care solicita: admiterea, in principiu a
cererii de interventie voluntara; in principal, admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei formulata de ......... SRL, potrivit art. 26 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 32 alin.
(1) lit. d) si art. 33 cpc.; in subsidiar, respingerea in tot, a contestatiei
formulate de ......... SRL, ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca
legale si temeinice a actelor procedurii de atribuire, emise de autoritatea
contractanta, in legatura cu reevaluarea ofertelor, respectiv cu
declararea ofertei ......... SRL ca fiind strict admisibila, acceptabila si
conforma, cu consecinta admiterii cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21789/04.04.2025, .........
SRL in calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL - ...SRL, cu
sediul in ......... ) eeenees , str. ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] SR , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... e e formuleaza cerere de interventie
voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante, in cauza care
face obiectul dosarului nr. 922/2025, prin care solicita: admiterea, in
principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie, in interesul
autoritatii contractante; respingerea contestatiei formulata de .........
SRL, ca fiind neintemeiata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 18748/25.03.2025,
care face obiectul dosarului nr. 941/2025, formulata de ......... SRL in
calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL - ...SRL, cu datele de
identificare mai sus mentionate, impotriva prezentei proceduri, s-a
solicitat:

1. Anularea rezultatului procedurii si a:
i) Comunicarii nr. 5488/17.03.2025 referitoare la respingerea
ofertei ......... , ca neconforma, in urma reevaluarii propunerilor tehnice

depuse in procedura de achizitie, conform Deciziei CNSC nr.
3342/C1/3651/25.11.2024 si a Deciziei civile nr. 328/30.12.2024,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr. 844/46/2024;

i) Raportului procedurii nr. 5325/13.03.2025, publicat in SEAP Ia
data de 14.03.2025 si a tuturor actelor subsecvente raportului si
comunicarii;
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2. Constatarea faptului ca autoritatea contractanta a declarat in mod

nelegal:

(i) oferta depusa de ......... , ca neconforma, precum Si

(i) oferta depusa de ......... SRL, ca admisibila.

3. Obligarea autoritatii contractante Ila reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor depuse si finalizarea acesteia prin declararea
ofertei ......... SRL ca neconforma, iar, a ofertei ......... ca admisibila si,

in consecinta, stabilirea unui nou rezultat al procedurii de achizitie, pe
baza aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 19718/27.03.2025,
care face obiectul dosarului nr. 997/2025, formulata de ......... SRL, cu
datele de identificare mai sus mentionate, impotriva prezentei proceduri,
s-a solicitat:

(i) anularea Raportului procedurii nr. 5323/13.03.2025, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
5491/17.03.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in
legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile
rezultatului procedurii transmise catre ceilalti participanti la procedura cu
privire la evaluarea ofertei ......... SRL, respectiv, a rezultatului
procedurii de atribuire;

(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

depusa ......... SRL - locul I in clasamentul final, sub aspectul celor
prezentate in prezenta contestatie, cu consecinta constatarii caracterului
neconform al ofertei ......... SRL si emiterea unui nou raport/rezultat

legal al procedurii de atribuire.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22594/08.04.2025, .........

SRL in calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL - ...SRL, cu
datele de identificare mai sus mentionate, formuleaza cerere de
interventie voluntara accesorie, in interesul ......... SRL, in cauza care

face obiectul dosarului nr. 997/2025, prin care solicita: admiterea, in
principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie, in interesul .........
SRL; admiterea contestatiei formulate de ......... SRL.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I.

Prin contestatia nr. 546/24.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
18339/24.03.2025, care face obiectul dosarului nr. 922/2025, formulata
de ......... SRL, impotriva modului de punere in aplicare a Deciziei CNSC
nr. 3342/C1/3651/25.11.2025, s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
Preliminar, ......... SRL arata ca, ulterior emiterii Deciziei CNSC nr.
3342/C1/3651/25.11.2024 si a pronuntarii Deciziei Civile nr. 328 din
30.12.2024, de catre Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr. 844/46/2024,
autoritatea contractanta era obligata la:
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i. Reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa de evaluare a
propunerii tehnice;

ii.  Continuarea procedurii de atribuire, cu ofertele inca implicate
in procedura, \verificarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE ofertantului clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului.

Evaluarea in privinta celorlalte oferte a dobandit caracter definitiv
din perspectiva actelor de evaluare/deciziilor adoptate pana la acea data.

Ori, astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
5323/13.03.2025, intocmit in urma punerii in aplicare a Deciziei nr.
3342/C1/3651 din 25.11.2024, cu incalcarea limitelor deciziei Consiliului
si a principiului securitatii juridice, autoritatea contractanta, cu ocazia
procesului verbal inregistrat sub nr. 2588 din 10.02.2025, a procedat la
reevaluarea propunerilor financiare ale ofertelor depuse de ......... SRL si
......... SRL, cu scopul evident ca acest ofertant sa fie repus in termenul
de contestare.

Relevant este faptul ca evaluarile cele doua oferte au ramas
definitive:

- la etapa de verificare a garantiilor de participare si DUAE, prin
procesul - verbal nr. 1 privind evaluarea garantiei de participare
inregistrat sub nr. 12931/27.05.2024, Procesul - verbal nr. 2 privind
evaluarea garantiei de participare si evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc inregistrat sub nr. 13103/29.05.2024,
Procesul - verbal nr. 3 cu ocazia stabilirii fazei de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc
inregistrat sub nr. 13578/05.06.2024,

- la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin procesul -
verbal nr. 4 inregistrat sub nr. 14881/20.06.2024 si Anexele acestuia,
Procesul - verbal nr. 5 inregistrat sub nr. 15764/04.07.2024 si Anexele
acestuia, care sunt parte a dosarului achizitiei;

- la etapa de evaluare a a propunerilor financiare, prin procesul
- verbal nr. 8 inregistrat sub nr.20790/16.09.2024 si Anexa acestuia,
care sunt parte a dosarului achizitiei.

In ceea ce priveste interesul ......... SRL in promovarea prezentului
demers, arata ca acesta este justificat de prezervarea situatiei de
ofertant cu oferta admisibila si castigatoare, un interes pe deplin
recunoscut de jurisprudenta Consiliului.

Potrivit considerentelor Deciziei nr. 3342/C1/3651 din 25.11.2024,
comisia de evaluare trebuia doar sa respinga oferta asocierii
Asocierea ......... SRL- ...SRL, ca neconforma, sa refaca punctajul
acordat ofertei ......... SRL, nu sa reevalueze propuneri financiare ale
caror evaluare a ramas definitiva, prin procesul - verbal nr. 8 inregistrat
sub nr. 20790/16.09.2024, evaluare pe care nici Consiliul, nici instanta,
nu au anulat-o, repunand, eventual, operatorii economici in termenul de
contestare.
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In aceste conditii, precizeazd c3 decizia Consiliului, prin care s-a
statuat in sensul celor de mai sus, a ramas definitiva prin respingerea
plangerilor impotriva acesteia, autoritatea contractanta fiind obligata la
punerea lor in aplicare, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 224
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca depasirea limitelor puterii discretionare semnifica
incalcarea principiului legalitatii sau ceea ce in legislatie, doctrina si
jurisprudentd se numeste ,exces de putere”.

in sustinere, face trimitere la Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018, potrivit careia autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de CNSC
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

Arata ca, prin punerea in aplicare a Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a respins, ca neconforma, oferta Asocierii ......... SRL-
..SRL, dar, in acelasi timp, in mod nelegal si netemeinic, a extins
procesul de reevaluare a propunerilor financiare si asupra ofertei depuse
de ......... SRL sSi ......... SRL, oferte care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau a vreunei contestari si cu privire la care,
raportul de evaluare initial al autoritatii contractante era definitiv si
executoriu. i

Subliniaza ca dispozitiile obligatorii ale Deciziei ICCJ nr. 66/2018
sunt aplicate, in mod constant, de CNSC si instantele de judecata.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare nu mai putea veni, in
data de 10.02.2025 (sub pretextul aplicarii Deciziei Consiliului nr.
3342/C1/3651 din 25.11.2024) cu o reanalizare a propunerii financiare,
in niciuna dintre deciziile precedente nefiind dispusa reevaluarea
propunerii financiare. Or, neexistand, in precedent, astfel de dovezi din
partea comisiei de evaluare, care sa demonstreze necesitatea reevaluarii
ofertelor, achizitorul avea obligatia continuarii procedurii de atribuire
conform celor dispuse de Consiliu, prin reevaluarea initiala depasind
limitele de reevaluare obligatorii dispuse de Decizia Consiliului nr.
3342/C1/3651 din 25.11.2024 si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018.

Apreciaza ca, repunerea in discutie a admisibilitatii ofertei depuse
de ......... SRL, nu mai este posibila, intrucat, caracterul admisibil si
conform al ofertei a fost constatat pe baza dovezilor anterior aratate,
Raportul procedurii nr. 22224/03.10.2024 in privinta ofertei avand
caracter definitiv.

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata de Consiliu si Decizia
inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea
unei chestiuni de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva
de remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, autoritatea
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contractanta nu era indreptatita a relua verificarea admisibilitatii ofertei
motivat de faptul ca rezultatul evaluarii admisibilitatii ofertei ......... SRL,
consemnat in raportul procedurii nr. 22224/03.10.2024, nu a fost
contestat. Consiliul a retinut ca a fost optiunea ......... SRL sa nu
conteste admisibilitatea ofertei depuse de ......... SRL in termenul legal
raportat la data luarii la cunostinta a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si in raportul procedurii nr. 22224/03.10.2024,
acesta asumandu-si, implicit, riscul respingerii, ca tardive, a criticilor
formulate ulterior cu privire la oferta ......... SRL.

Prin adresa nr. 6641/31.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
20652/01.04.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de exceptie autoritatea contractanta solicita:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar cu consecinta respingerii, ca inadmisibil3;

- admiterea exceptiei lipsei de obiect in formularea contestatiei ce
face obiectul prezentului dosar, cu consecinta respingerii, ca lipsita de
obiect;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar, cu consecinta respingerii ei ca lipsita de interes.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata, cu
consecinta:

e Mentinerii, ca temeinice si legale, a tuturor actelor si documentelor
procedurii in urma punerii in aplicare a prevederilor Deciziei CNSC
nr. 3342/C1/3651/25.11.2025, respectiv, declararea ofertei
Asocierea ......... SRL- ...SRL ca fiind oferta neconforma, urmare a
solutiei pronuntate anterior de CNSC, definitiva referitoare la
propunerea tehnica a acestora, cu consecinta parcurgerii
urmatoarelor etape, in conditiile legii, respectiv de stabilire a unui
nou rezultat al

e procedurii, pe baza aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile si valabile, respectiv: ......... SRL sSi ......... SRL, raportul
procedurii nr. 5323 din 13 martie 2025, procesul verbal nr.
941/20.01.2025, procesul verbal nr. 2588 din 10.02.2025, raportul
procedurii nr. 5323 din 13.03.2025 si actele subsecvente acestora;
Si
implicit, respingerea capatului de cerere privind reluarea procedurii

de la etapa stabilirii ofertantului castigator.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta un istoric al prezentei
proceduri.

Sustine ca a procedat la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
3342/C1/3651/25.11.2025 Si a Sentintei Civile nr.328/F-
CONT/30.12.2024, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul nr.
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844/46/2024, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
941/20.01.2025.

Asadar, arata ca, exercitarea controlului de legalitate administrativ-
jurisdictional a obligat autoritatea contractanta, de a proceda la reluarea
operatiunii de evaluare a ofertei Asocierea ......... SRL- ...SRL, de la
etapa de evaluare a propunerii tehnice, in conformitate cu limitele
dispuse prin decizia CNSC si hotararea instantei si la parcurgerea
celorlalte etape prevazute pentru evaluare, atribuirea contractului si
incheierea procedurii, in conditiile art. 207 alin. (1) si art. 211 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a finalizarii procesului de reevaluare, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 5322 din 13 martie 2025, prin care a fost declarat
ofertantul castigator, respectiv ......... SRL.

I. Pe cale de exceptie, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii,
pentru urmatoarele considerente:

Apreciaza ca orice argumente invocate de catre contestator in ceea
ce priveste admisibilitatea/oportunitatea prezentei contestatii sau a
legalitatii procesului de reevaluare parcurs de autoritatea contractanta si
finalizat prin intocmirea celui de-al doilea raport al procedurii nr. 5322
din 13 martie 2025, in conditiile legii, a carei anulare, in parte, se
solicita, sunt inadmisibile, avand in vedere si urmatoarele contra-
argumente:

Limitele reevaluarii realizate de catre autoritatea contractanta au
fost date de chestiunile litigioase dezlegate prin decizia CNSC, astfel
incat reevaluarea finalizata prin intocmirea raportului procedurii
mentionat a fost raportata strict la aceste chestiuni.

Mai mult, in procesul de reevaluare, comisia de evaluare a avut in
vedere temeiurile de drept la care contestatorul face trimitere, respectiv,
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133
si art. 134 alin.(1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, oferta ......... SRL, declarata admisibila si conforma, potrivit
raportului procedurii nr. 22224/03.10.2024, dar, totodata
necastigatoare, nu a facut obiectul niciunor critici sau analize, ramanand
admisibila si conforma, in mod definitiv, aspecte pe care autoritatea
contractanta nu le-a negat niciodata, dimpotriva si le-a insusit si a avut o
conduita in acest sens, astfel:

- in etapa de reevaluare tehnica a fost analizata doar oferta
Asocierii ......... SRL- ...SRL care a fost declarata neconforma, fara a fi
reanalizat din perspectiva vreunui element tehnic continutul celorlalte
oferte admisibile la acel moment si cu garantii de participare valabile.

- iIn urmatoarea etapa, Comisia de evaluare a continuat procesul de
evaluare, astfel cum prevede legislatia in materia achizitiilor publice,
doar aplicand criteriul de atribuire si restabilind clasamentul ca urmare a
declararii ofertei Asocierii ......... SRL- ...SRL care initial se afla pe primul
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loc, ca neconformad, in urma reevaluarii propunerii sale tehnice conform
deciziei CNSC.

- In aceasta etapa, celelalte oferte, respectiv ofertele .........
] SRL cu garantii de participare valabile nu au fost analizate din
perspectiva aspectelor financiare, fapt pentru care nu exista nici anexe la
aceste procese verbale cu rezultatele analizei ofertei, comisia apreciind
ca declararea ca admisibila a ofertelor potrivit raportului procedurii
inregistrat sub nr. 22224/03.10.2024, presupune ca a fost deja efectuat
procesul de evaluare a cerintelor stabilite solicitate prin anuntul de
participare/factorii de evaluare si ca aceasta a stabilit inca de la acel
moment care oferte indeplinesc cerintele impuse si rezultate evaluarilor
aspectelor tehnice/financiare din cuprinsul propunerilor tehnice si
financiare prezentate de cei doi ofertanti, astfel cum au fost consemnate
in procesele verbale nr. 14881/20.06.2024 si anexele acestuia, nr.
15674/04.06.2024 si anexele acestuia, nr. 20790/16.09.2024.

Comisia de evaluare nu putea sa nu parcurga etapele impuse de
legislatia in materia achizitiilor, pentru ofertantul clasat pe primul loc,
dupa aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea contractanta avand
obligatia sa solicite prezentarea documentelor justificative actualizate
pentru demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie,
potrivit informatiilor cuprinse in DUAE, aspect dovedit de prevederile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin procesul verbal nr. 1770/29.01.2025, comisia de evaluare a
procedat la punerea in aplicare a prevederilor Deciziei nr. 3342/C1/3651
din 25.11.2024, pronuntata de CNSC, respectiv, declararea ofertei
Asocierea ......... SRL- ...SRL ca fiind oferta neconforma, urmare a
reevaluarii propunerii tehnice, cu consecinta parcurgerii celorlalte etape,
in conditiile legii, de stabilire a unui nou rezultat al procedurii, pe baza
aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, valabile la
acest moment, respectiv: ......... SRL si ......... SRL.

Subliniaza ca autoritatea contractanta nu a realizat o reevaluare
tehnica a ofertelor de mai sus, doar a schimbat clasamentul.

Mentioneaza ca. pentru controlul de calitate si regularitate a
concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile comisiei de
evaluare privind evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii
acestora, conform listelor de verificare si proceselor verbale nr.
1769/29.01.2025 si nr. 1770/29.01.2025. postate in SEAP in data de
29.01.2025, ANAP a emis avizul conform neconditionat nr.
4205/1191/DGVDPA/.../ 03.02.2025 .ca urmare a reevaluarii conform
Deciziei CNSC nr. 3342/C1/3651/25.11.2024.

Prin procesul verbal nr. 2588 din 10.02.2025, comisia de evaluare a
.reevaluat” ofertele financiare cu oferte si garantii de participare valabile
conform Deciziei CNSC si a Sentintei Civile nr. 328/F-CONT/30.12.2024,
fara realizarea unei reevaluari propriu-zise a propunerilor financiare.
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Aratd ca punctajele si clasamentul aferente ofertelor in urma
parcurgerii procedurii de reevaluare conform Deciziei CNSC, sunt:

Nr. DENUMIRE OFERTANT Punctaj Punctaj Punctaj | Clasament
crt. componenta | componenta | total
tehnica financiara
(I SRL 15 85,00 100,00 I
2. | SRL 15 75,86 90,86 Il

Mentioneaza ca, pentru controlul de calitate si regularitate a
concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziilor comisiei de
evaluare privind evaluarea propunerilor financiare si a conformitatii
acestora, conform listelor de \verificare si procesului-verbal nr.
2588/10.02.2025, incarcat in SEAP la data de 10.02.2025, ANAP a emis
avizul conform neconditionat nr. 4205/1658/DGVDPA/ .../13.02.2025, ca
urmare a reevaluarii conform Deciziei CNSC nr.
3342/C1/3651/25.11.2024.

Raportat la art. 196 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ......... SRL, clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire urmare a reevaluarii, sa prezinte documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
analiza ce face obiectul procesului verbal inregistrat sub nr. 4986 din 10
martie 2025 si anexa acestuia.

Pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de
evaluare referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind analiza
documentelor-suport pentru indeplinirea criteriilor de calificare
prezentate de catre ofertantul ce urmeaza a fi declarat céastigator in
urma aplicarii criteriului de atribuire, concluziile incluse in raportul
procedurii de atribuire, precum si neconformitatile remediate de Ia
momentul controlului ex-ante, conform listelor de verificare, Raportului
final nr. 4205/8244/DGCEMSS/.../28.05.2024 privind implementarea
masurilor de remediere si Raportul procedurii, ANAP Avizul Conform
Neconditionat nr. 4205/2853/DGCEMSS/CN 1067110/12.03.2025 .

Arata ca, la momentul ramanerii definitive a deciziei CNSC, aceasta
faza nu fusese parcursa cu privire la ......... SRL, inca un motiv pentru
care contractul nu putea fi atribuit fara parcurgerea si acestei etape.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prezenta contestatie este
inadmisibild, raportat si la prevederile art. 10 lit. a), lit. e), lit. f) si lit. g)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile legale invocate si dat fiind faptul ca
sarcina probei revine celui care face o afirmatie, iar, contestatorul .........
SRL nu si-a probat niciuna dintre sustinerile facute sau faptele invocate,
contestatorul se impune a fi sanctionata procedural, iar, pretentia sa
trebuie respinsa.
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Autoritatea contractantda considera ca decizia CNSC anterior
mentionata, nefiind atacata cu plangere de catre ......... SRL, are si
autoritate de lucru judecat, pentru toate aspectele care au fost deja
transate prin intermediul acesteia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect, autoritatea
contractanta arata ca, in urma finalizarii procesului de reevaluare a
ofertelor depuse pentru atribuirea contractului de achizitie publica
mentionat mai sus, oferta ......... SRL a fost declarata castigatoare, cu
pretul de 219.883.285,50 lei fara TVA, clasandu-se pe primul loc, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, cu un total de 100,00 puncte.

In sensul recunoasterii caracterului definitiv al ofertelor ......... SRL
] [ SRL de la momentul intocmirii primului raport al procedurii -
care, prin neatacare, a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice,
autoritatea contractanta nu a mai reevaluat aspectele tehnice si
financiare ale ofertelor celor doi ofertanti ramasi in cursa, procedand
doar la aplicarea criteriului de atribuire si schimbarea clasamentului -
stau si considerentele prezentate si motivate pe larg in continutul
procesului verbal nr. 1769 din 29.01.2025 al comisiei de evaluare cu
privire la analizarea corespondentei.

Raportat la aspectele de mai sus, autoritatea contractanta face
trimitere la procesul verbal invocat, redand pasaje din continutul
acestuia.

In continuare, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes, precizand ca nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile
contestatorului, conform carora, a fost vatamat prin actele autoritatii
contractante, deoarece, procesele verbale de reevaluare/raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii sunt doar
in aparenta noi acte administrative, in realitate, fiind doar acte de
punere in executare a unei hotarari definitive, doar cu privire la oferta
Asocierii ......... SRL - ...SRL.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
pentru toate motivele de drept si de fapt prezentate si argumentate in
sustinerea exceptiilor de mai sus.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20198/31.03.2025, .........
SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara, in cauza care face
obiectul dosarului nr. 922/2025, prin care solicita cele precizate in
preambulul prezentei decizii.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 61 alin. (1) si alin. (3) cpc.

Mentioneaza ca are un interes determinat, legitim, personal, nascut
si actual, ......... SRL fiind ofertant admisibil, clasat pe locul II, la acel
moment.
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In opinia intervenientului, contestatia ......... SRL se impune a fi
respinsa, ca lipsita de interes, in temeiul art. 2 alin. (1) si art. (3) alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 cpc.

Arata ca oferta ......... SRL este clasata pe locul I, aceasta criticand
strict limitele reevaluarii facute de autoritatea contractanta, ulterior
emiterii Deciziei CNSC si hotararii Curtii de Apel Pitesti.

Pe fondul cauzei, apreciaza contestatia depusa de ......... SRL ca
fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a Raportului nr.
5323/13.03.2025 si a Procesului-verbal nr. 2588/10.02.2025, precizeaza
faptul ca Decizia CNSC nr. 3342/C1/3651/25.11.2025 (la pag. 28) a

constatat neconformitatea ofertei ......... SRL, dispunand reevaluarea
acesteia si continuarea procedurii cu ofertele ramase. Insa, prin
excluderea ofertei ......... SRL, s-a modificat iIn mod normal si

clasamentul initial, impunand o reanaliza a tuturor ofertelor admisibile
pentru a asigura corectitudinea ierarhiei finale, in acord cu prevederile
imperative ale art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Autoritatea
contractanta nu a fost limitata strict la reevaluarea tehnica a unei
singure oferte, ci, a avut obligatia sa verifice toate ofertele in raport cu
criteriul ,,cel mai bun raport calitate- pret”. Sentinta nr. 328F/30.12.2024
(pag. 11) a respins plangerile impotriva Deciziei CNSC, confirmand
legalitatea procesului de reevaluare initiat de autoritate. Curtea a
subliniat ca reevaluarea trebuie sa respecte principiile transparentei si
egalitatii, ceea ce include verificarea tuturor aspectelor relevante ale
ofertelor ramase, iar nu doar a uneia singure.

In opinia intervenientului, ......... SRL interpreteaza restrictiv
considerentele Deciziei CNSC, ignorand faptul ca eliminarea unui ofertant
(ceveennnn SRL) necesita o reconfigurare a clasamentului, inclusiv a

punctajelor financiare, pentru a reflecta realitatea competitiei. Procesul-
verbal nr. 2588/10.02.2025 si Raportul nr. 5323/13.03.2025 sunt acte
subsecvente legale, iar nu acte ,abuzive”.

In ceea ce priveste caracterul ,definitiv” invocat de ......... SRL nu
este absolut in contextul unei proceduri de achizitie publica. Conform art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si Deciziei ICO nr. 66/2018
(par. 45- 47), termenul de contestare curge de la data luarii la
cunostinta a unui act vatamator, iar nu de la o presupusa finalitate a
evaluarii.

Reevaluarea financiara din procesul-verbal nr. 2588/10.02.2025 nu

a depasit limitele Deciziei CNSC, ......... SRL fiind astfel in termenul de
contestare.
In replica la cererea de interventie formulata de ......... SRL,

autoritatea contractanta transmite raspunsul nr. 6952/03.04.2025,
inregistrat la CNSC sub nr. 21779/04.04.2025.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
apararile/concluziile  prezentate prin punctul de vedere nr.
6641/31.03.2025, inregistrat la CNSC sub nr. 20847/01.04.2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21789/04.04.2025, .........
SRL in calitate de lider al asocieri formata din ......... SRL - ...SRL,
formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in cauza care face obiectul dosarului nr.
922/2025, prin care solicita cele precizate in preambulul deciziei.

......... SRL in calitate de intervenient, face un scurt istoric al
prezentei proceduri.

Apreciaza ca cererea sa de interventie este admisibila, in principiu,
cadrul legal aplicabil fiind prevederile art. 61 alin. (1) si (3) si art. 63
cpc.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL considera
ca este neintemeiata, apreciind ca autoritatea contractanta a procedat in
mod legal la evaluarea ofertelor depuse in procedura si ca a respectat
solutia si considerentele Deciziei CNSC nr. 3342/C1/3651/25.11.2025 si
ale Hotararii nr. 328/2024, astfel cum acestea au dobandit autoritatea
de lucru judecat.

Subliniaza ca nici CNSC, nici instanta de judecata nu au limitat
evaluarea ofertelor depuse in procedura de atribuire, in masura in care o
astfel de abordare era necesara pentru a fi garantate efectiv principiile
care trebuie sa guverneze orice procedura de atribuire si pentru a se
stabili in mod legal rezultatul final al procedurii.

Precizeaza ca justifica interesul in formularea prezentei cereri de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

In replica la cererile de interventie formulate de ......... SRL
] SRL, contestatorul ......... SRL transmite, prin adresa nr.
639/04.04.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr. 22768/08.04.2025,
concluzii scrise in cauza care formeaza obiectul dosarelor nr. 922, nr.
941 si nr. 997/2025, concluzii pe calea carora, solicita Consiliului sa
pronunte, in cauzele conexate, o decizie prin care :

1. Sa respinga exceptia inadmisibilitatii, a lipsei de obiect si a lipsei
de interes formulata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
si a lipsei de interes formulata prin Cererea de interventie de
contestatorul ......... SRL si sa admita contestatia ......... SRL in cauza ce
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 922/C1/2025, pe cale de
consecinta sa dispuna:

I. Sa anuleze, in parte, Raportul procedurii de atribuire nr.
5323/13.03.2025 si, in intregime, procesul verbal inregistrat cu nr. 2588
din 10.02.2025 prin care, in mod nelegal, cu incalcarea limitelor Deciziei
CNSC nr. 3342/C1/3651/25.11.2024, definitiva, a procedat Ia
reevaluarea propunerilor financiare, in conditiile Tn care evaluarea
propunerii financiare a subscrisei a dobandit caracter definitiv, prin
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procesul - verbal nr. 8 inregistrat sub nr. 20790/16.09.2024 si Anexa
acestuia, parte a dosarului achizitiei.

II. Sa se constate faptul ca oferta ......... SRL a dobandit caracter
admisibil si definitiv in toate aspectele sale trecand prin toate etapele
evaluarii, caracter care nu mai poate fi atacat la o distanta de
aproximativ 6 luni de cand a fost constatat,

III. Sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa stabilirii ofertantului castigator dintre ofertele
admisibile;

IV. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile ulterioare, sa dispuna atribuirea contractului
catre ......... SRL, avand in vedere calitatea de ofertant castigator, care
rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

2. Sa pronunte o decizie prin care, avand in vedere
contestatia ......... SRL, formulata in cauza ce formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. 941/C1/2025, sa dispuna:

i Respingerea, ca fiind inadmisibila si lipsita de interes, a
solicitarii prin care, de o maniera care reprezinta un atac la esenta
statului de drept, contestatorul solicita Consiliului, contrar celor retinute
cu caracter definitiv prin Decizia nr. 3342/C1/3651/25.11.2024, sa se
pronunte in sensul in care:

Oferta tehnica depusa de Asocierea ......... SRL in procedura
respecta toate cerintele documentatiei de atribuire si este admisibila, in
conditiile, in care, atat Consiliul cat si instanta de judecata, in calea de
atac a plangerii, au statuat sub puterea lucrului judecat, cu titlu definitiv,
ca oferta depusa de Asocierea ......... SRL nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire, consecinta fiind caracterul neconform al
ofertei depuse de aceasta. Practic, contestatorul solicita Consiliului sa se
pronunte complet contrar in raport de statuarile definitive din Decizia nr.
3342/C1/3651 din 25.11.2024, ceea ce nu poate fi considerat a
reprezenta o aparare a unor drepturi recunoscute in cauza, ci, de-a
dreptul, o nesocotire a hotararilor judecatoresti.

ii. Respingerea, ca fiind tardiva, a aspectelor de neconformitate cu
privire la propunerea tehnica si financiara a subscrisei, in conditiile in
care autoritatea contractanta a finalizat evaluarea ofertei depuse
de ......... SRL:

1. La etapa de evaluarea a propunerilor tehnice, prin: Procesul -
verbal nr. 4 inregistrat sub nr.14881/20.06.2024 si Anexele acestuia,
Procesul - verbal nr. 5 inregistrat sub nr. 15764/04.07.2024 si Anexele
acestuia, care sunt parte a dosarului achizitiei;

2. La etapa de evaluare a propunerilor financiare, prin: Procesul -
verbal nr. 8 inregistrat sub nr. 20790/16.09.2024 si Anexa acestuia, care
sunt parte a dosarului achizitiei.

Deciziile comisiei de evaluare au fost consemnate in raportul
procedurii de atribuire nr. 22224/03.10.2024, comunicat tuturor
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ofertantilor in data de 07.10.2024, prin publicarea in SEAP, astfel
admisibilitatea ofertei depuse de ......... SRL fiind adusa la cunostinta
contestatorului prin publicarea raportului in SEAP, data de la care,
conform jurisprudentei CIJUE, contestatorul ar fi trebuit sa-si exercite
drepturile, aceasta fiind data de la care ar fi putut lua la cunostinta
despre eventuale motive de inadmisibilitate/neconformitate, sau sa
solicite acces la dosarul achizitiei pentru a putea lua la cunostinta, drept
pe care |-a exercitat, iar, potrivit propriilor sustineri din contestatie si din
Anexa nr. 5 la contestatia acestuia, aspectele criticate i-au fost
cunoscute acestuia, incepand cu data de 10.10.2024.

3. Avand in vedere contestatia formulata de contestatorul .........
SRL in cauza ce formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 941/C1/2025,
solicita Consiliului sa pronunte o Decizie prin care sa respinga contestatia
inaintata, ca fiind tardiva, admisibilitatea ofertei depusa de ... SRL in
raport de evaluarea autoritatii contractante a fost stabilita la etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, prin Procesul - verbal nr. 4 inregistrat
sub nr. 14881/20.06.2024 si Anexele acestuia, Procesul - verbal nr. 5
inregistrat sub nr. 15764/04.07.2024 si Anexele acestuia, care sunt
parte a dosarului achizitiei, iar, la etapa de evaluarea a propunerilor
financiare, prin Procesul - verbal nr. 8 inregistrat sub nr.
20790/16.09.2024 si Anexa acestuia, care sunt parte a dosarului
achizitiei, admisibilitatea fiind consemnata in raportul procedurii de
atribuire nr. 22224/03.10.2024, comunicat tuturor ofertantilor la data de
07.10.2024, etape si aspecte de evaluare care nu au fost tagaduite de
contestator, raportul procedurii nr. 22224/03.10.2024 consolidandu-si
caracterul definitiv si executoriu in ceea ce priveste oferta ......... SRL in
raport de criticile acestui contestator.

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata si de autoritatea
contractanta si de contestatarul ......... SRL, solicita a fi respinsa; solicita
a se constata ca este neintemeiata exceptia lipsei de interes in
solutionarea contestatiei.

Sustine ca, relevant in solutionare, este faptul ca evaluarea ofertei
sale, a trecut de toate etapele prin care autoritatea contractanta era
obligata sa verifice admisibilitatea, iar, aceste decizii ale autoritatii
contractante au ramas definitive.

Referitor la cea de-a doua contestatie, care formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. 941/C1/2025, promovata de ......... SRL, solicita
Consiliului urmatoarele:

i. Respingerea, ca fiind inadmisibil si lipsit de interes, a petitului nr.
1, prin care, de o maniera care reprezinta un atac la esenta statului de
drept, contestatorul solicita Consiliului, contrar celor retinute cu caracter
definitiv prin Decizia nr. 3342/C1/3651 din 25.11.2024, sa se pronunte
in sensul in care:Oferta tehnica depusa de Asocierea ......... in procedura
de atribuire respecta toate cerintele documentatiei de atribuire si este
admisibild, in conditiile in care Consiliul, a statuat cu titlu definitiv ca
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oferta ......... SRL - ...SRL nu corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire, consecinta fiind caracterul neconform al ofertei depuse de
aceasta.

ii. Respingerea ca fiind tardiva a aspectelor de neconformitate cu
privire la propunerea tehnica si financiara a ......... SRL, in conditiile in
care autoritatea contractanta a finalizat evaluarea ofertei depuse:

1. La etapa de evaluarea a propunerilor tehnice, prin:

Procesul - verbal nr. 4 inregistrat sub nr.14881/20.06.2024 si
Anexele acestuia, Procesul - verbal nr. 5 finregistrat sub nr.
15764/04.07.2024 si Anexele acestuia, care sunt parte a dosarului
achizitiei;

2. La etapa de evaluarea a propunerilor financiare, prin:

Procesul - verbal nr. 8 inregistrat sub nr. 20790/16.09.2024 si
Anexa acestuia, care sunt parte a dosarului achizitiei.

Cu privire la cea de a treia contestatie, promovata de ......... SRL in
cauza ce formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 997/C1/2025, solicita
Consiliului sa pronunte o Decizie prin care sa respinga contestatia
inaintata ca fiind tardiva, admisibilitatea ofertei depusa de ......... SRL in
raport de evaluarea autoritatii contractante a fost stabilita la etapa de
evaluarea a propunerilor tehnice, prin Procesul - verbal nr. 4 inregistrat
sub nr.14881/20.06.2024 si Anexele acestuia, Procesul - verbal nr. 5
inregistrat sub nr. 15764/04.07.2024 si Anexele acestuia, care sunt
parte a dosarului achizitiei, iar la etapa de evaluarea a propunerilor
financiare, prin Procesul - verbal nr. 8 finregistrat sub nr.
20790/16.09.2024 si Anexa acestuia, care sunt parte a dosarului
achizitiei, admisibilitatea fiind consemnata in raportul procedurii de
atribuire nr. 22224/03.10.2024, comunicat tuturor ofertantilor la data de
07.10.2024, etape si aspecte de evaluare care nu au fost tagaduite de
contestatar, raportul procedurii consolidandu- si caracterul definitiv si
executoriu.

Prin adresa nr. 7006/09.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
23315/09.04.2025, autoritatea contractanta transmite raspuns in

dosarul nr. 922/2024, cu privire la contestatia formulata de ......... SRL
si cererea de interventie formulata de ......... SRL.
Precizeaza ca, la acest moment, ......... SRL nu mai prezinta interes

in modificarea rezultatului procedurii si nu mai are calitatea de a
introduce o noua actiune sau a face cerere de interventie.

Apreciaza ca cererea ......... SRL, pe langa faptul ca este
inadmisibila procedural, raportat la calitatea de ofertant exclus din
procedura, nu poate fi analizata nici prin prisma admisibilitatii n
interesul autoritatii contractante, cata vreme, aceasta nu are nicio
finalitate/interes, in mentinerea rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta apreciaza cererea de interventie formulata
de ......... SRL in dosarul nr. 922/2025, ca fiind tardiva/lipsita de
interes/inadmisibila.
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Subliniaza ca, la acest moment, ......... SRL are calitatea de
ofertant exclus definitiv din procedura, in intelesul art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si a art. 2 alin. (2) din Directiva 89/665/CE si nu
poate introduce nicio alta cale de atac.

I1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 18748/25.03.2025, care
face obiectul dosarului nr. 941/2025, formulata de ......... SRL in calitate
de lider al asocierii formata din ......... SRL - ...SRL, impotriva prezentei
proceduri, s-au solicitat cele precizate in preambulul prezentei decizii.

Preliminar, contestatorul face un istoric al modului de desfasurare
al procedurii.

Ca o precizare preliminara, arata ca prin al doilea raport al
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta se limiteaza la a retine
ca oferta tehnica depusa de Asocierea ......... ar fi neconforma, intrucat,
nu ar indeplini cerintele minime impuse de caietul de sarcini cu privire la
prezentarea Graficului Gantt. Cu toate acestea, autoritatea contractanta
nu face niciun fel de referire concreta la pretinsele cerinte minime care
nu ar fi fost intrunite de Asocierea ......... , rezumandu-se la a realiza o
analiza pur formala si lipsita de fundament pentru a respinge o oferta
declarata initial nu doar admisibila, ci castigatoare a procedurii

Sustine ca analiza realizata de autoritatea contractanta in
reevaluarea ofertei tehnice a Asocierii ......... a fost una pur formala, fara
a fi avute in vedere componentele ofertei tehnice; in realitate,
autoritatea contractanta limitandu-se in ,a lua act” de considerentele
Deciziei Curtii de Apel Pitesti prin care s-a dispus reevaluarea.

A. Referitor la modalitatea de prezentare a Graficului Gantt

......... precizeaza ca graficul Gantt cuprinde toate activitatile si
sub-activitatile prevazute de documentatia de atribuire, inclusiv,
activitatile de control al calitatii, toate acestea fiind relationate si legate
intre ele, corespunzator cu tehnologia si metodologia prezentate in
cadrul Propunerii Tehnice. Sub acest aspect, este important de
mentionat ca sub-activitatile reprezinta totalitatea activitatilor necesare
pentru realizarea activitatii principale.

Subliniaza ca metoda drumului critic (CPM) sau analiza caii critice
(CPA) este un algoritm pentru programarea unui set de activitati ale
proiectului. O cale critica este determinata prin identificarea celei mai
lungi intinderi de activitati dependente si de masurare a timpului necesar
pentru a le finaliza de la inceput pana la sfarsit - o succesiune de
activitati ce trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie
terminat conform programului stabilit. Cu toate acestea, rigorile
documentatiei de atribuire nu instituie obligatia ca drumul critic sa fie
prezentat intr-o anumita maniera, lasand la latitudinea ofertantilor
modul/forma in care inteleg sa prezinte acest drum critic.

Din Graficul Gantt prezentat de Asocierea ......... reiese, cu
evidenta, ca drumul critic respecta principiile si rolul acestuia, respectiv,
incepe cu data de start a proiectului, trece prin toate activitatile critice si
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se sfarseste la finalul proiectului, odatda cu receptia la terminarea
lucrarilor. Activitatile critice au fost marcate de asociere cu ,Yes" in
coloana ,Critical" din Graficul Gantt, iar cele non-critice au fost marcate
cu ,No” in aceeasi coloana.

B. Cu privire la personalul propus si responsabilul cu executia
tehnica.

Contestatorul precizeaza ca si-a asumat asigurarea accesului la
fiecare categorie de resurse umane necesare realizarii tuturor
activitatilor si sub-activitatilor prezentate in oferta. in acest sens, a fost
prezentata in cadrul ofertei Declaratia de acces la resursele umane
necesare executiei lucrarilor, astfel cum se observa la pag. 497 din
propunerea tehnica depusa de contestator in procedura de atribuire in
acord cu prevederile caietului de sarcini.

Mentioneaza ca a facut dovada faptului ca detine personalul
necesar pentru a executa contractul. In acest sens, a aratat ca a incheiat
un contract individual de munca cu un responsabil tehnic cu executia in
domeniul 8.1.- Retele electrice, iar ,autorizatia aferenta acestei categorii
de personal va fi pusa la dispozitia autoritatii contractante la solicitarea
acesteia, astfel cum este stipulat si in documentatia de atribuire. De
asemenea, a depus Contractul de prestari servicii incheiat cu
Hidroasistenta SRL, in cadrul caruia sunt prevazute si activitatile de
verificare a calitatii acestor lucrari (a se vedea pag. 521 din Propunerea
tehnica); in continuare, lucrarile speciale de fundatii (foraj piloti de
fundare) - domeniul 11.1 urmeaza a fi executate de catre ... SRL, a carei
ofertda a fost prezentata de contestatoare in cadrul Raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 541/09.08.2024, cu respectarea tuturor
conditiilor si fiind insotita de toate documentele de calitate.

C. Cu privire la abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul contractului.

Contestatorul precizeaza ca asociatul ...SRL a depus un contract
similar in vederea demonstrarii cerintei privind Experienta similara,
solicitata prin fisa de date la cap. III. 1.3. lit. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, iar, toate documentele privind propunerea tehnica si
financiara sunt semnate in numele prezentei asocieri - ofertantul
asumandu-si obligatia de a respecta cerintele din documentatia de
atribuire in executarea investitiei, care va fi realizata de catre prezenta
asociere. In acest sens, arata ca si polita privind garantia de participare

la procedura a fost constituita in numele Asocierii ......... , acoperind, in
mod solidar, ambii membri ai asocierii.

In ceea ce priveste oferta ......... SRL apreciaza ca este
neconforma, dezvoltand critici cu privire la aceasta.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea

contractanta transmite punctul de vedere nr. 6640/31.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 20640/01.04.2025.
Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita:
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- admiterea exceptiei inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar, cu consecinta respingerii plangerii ca
inadmisibila;

- admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat fata de oferta
depusa/formulata de ......... SRL si a puterii de lucru judecat fata
de celelalte oferte, cu consecinta respingerii contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar, cu consecinta respingerii ei, ca lipsita de interes;
Pe fondul cauzei solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata, cu

consecinta:

e mentinerii, ca temeinice si legale, a tuturor actelor si documentelor
procedurii in urma punerii in aplicare a prevederilor Deciziei CNSC
nr. 3342/C1/3651 din  25.11.2024 respectiv  declararea
ofertei ......... SRL- ca fiind oferta neconforma, urmare a reevaluarii
propunerii tehnice, cu consecinta parcurgerii celorlalte etape, in
conditiile legii, de stabilire a unui nou rezultat al procedurii, pe baza
aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile si
valabile, respectiv: ......... SRL si ......... SRL, raportul procedurii
nr. 5323 din 13 martie 2025 etc), procesul verbal nr.
941/20.01.2025, procesul verbal nr. 2588 din 10.02.2025, raportul
procedurii nr. 5323 din 13.03.2025 si actele subsecvente acestora;

e respingerea capetelor de cerere privind declararea ofertei
Asocierii ......... SRL - ...ca neconforma si reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, prin
declararea ofertei ......... SRL ca neconforma si a ofertei asocierii ca
admisibild, cu consecinta stabilirii unui nou rezultat al procedurii de
atribuire.

Cu caracter prealabil si in sustinerea caracterului nefondat al
pozitiei contestatorului, autoritatea contractanta face urmatoarele

precizari:
1. Raportul procedurii initial a fost anulat doar in partea care
priveste oferta depusa de Asocierea ......... SRL- ...SRL, in rest, raportul

procedurii initial produce efectele juridice stabilite initial, fiind definitive
prin necontestare, fata de ofertantii care au inteles sa prelungeasca
valabilitatea ofertei pana la confirmarea definitiva a raportului procedurii;

2. Autoritatea contractanta, cu ocazia reevaluarii ofertei conform
dispozitiilor si in limitele stabilite prin deciziile de mai sus, nu a facut
altceva decat sa aplice aceste decizii, in sensul constatarii caracterului
inacceptabil al ofertei contestatoarei, cu consecinta excluderii din
procedura, neavand nici un drept de apreciere asupra aspectelor deja
analizate si dezlegate de CNSC si de instanta.
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C T SRL are calitatea de ofertant exclus definitiv din
procedura in intelesul art. 3 alin.(3) din Legea nr. 101/2016 si a art. 2
alin. (2) teza a doua din Directiva 89/665/CE;

4. in cadrul procedurii jurisdictionale anterioare, contestatorul nu a
invocat deficiente cu privire la oferta ......... SRL, nici prin cererea de
interventie depusa, nici prin contestatia separata, ocazie cu care, trebuia
sa supuna analizei criticile legate de aceasta oferta, demersul prezent
fiind inadmisibil/tardiv si chiar lipsit de interes.

5. Evaluarea ofertelor sub aspectul caracterului admisibil a avut
loc in etapa anterioara, materializata prin raportul procedurii nr.
22224/03.10.2024, cel care a format obiectul procedurii administrativ-
jurisdictionale si jurisdictionale in dosarul nr. 3342/C1/2024.

Cu acea ocazie se puteau contesta si analiza toate ofertele
indiferent de locul in clasament, cu consecinta repozitionarii acestora,
dupa caz.

a). Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei autoritatii de lucru judecat, cu consecinta respingerii
contestatiei, ca inadmisibila.

Considera ca, la acest moment, conformitatea ofertei ......... SRL
nu mai poate fi repusa in discutie prin niciun demers judiciar al acesteia,
opunandu-se art.431 alin. 2 C.proc.civ.

Considera, de asemenea, ca, prin prezenta contestatie ......... SRL,
intr-un mod nelegal, tinde sa lipeasca de efectele autoritatii de lucru
judecat o hotarare anterioara, prin care s-a statuat deja asupra
aspectelor puse in discutie prin contestatia de fata.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa
se pretinda stabilirea contrariului.

Or, in conditiile in care toate motivele care sustin contestatia se
refera chiar la problema privind neconformitatea ofertei depusa de catre
acestea, este evident ca se impune admiterea exceptia puterii lucrului
judecat raportat la continutul Sentintei Civile a Curtii de Apel Pitesti
nr.328/F- CONT/30.12.2024.

Arata ca, la momentul in care era in termen sa Iisi
asigure/consolideze oferta in procedura, acesta nu a realizat-o,
deoarece, rezultatul 1i era satisfacator, iar acum, nu ii mai este, si
doreste o ,repunere in termen" in vederea consolidarii unei pozitii
(pierdute).

b). Apreciaza ca orice argumente invocate de catre contestator in
ceea ce priveste admisibilitatea/oportunitatea prezentei contestatii sau a
legalitatii procesului de reevaluare parcurs de autoritatea contractanta si
finalizat prin intocmirea celui de-al doilea raport al procedurii, nr. 5322
din 13 martie 2025, in conditiile legii, a carei anulare se solicita, sunt
inadmisibile.

Mentioneaza, urmatoarele:
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Limitele reevaluarii realizate de catre autoritatea contractanta au
fost date de chestiunile litigioase dezlegate prin Decizia CNSC, astfel
incat, reevaluarea finalizatda prin intocmirea raportului procedurii
mentionat a fost raportata strict la aceste chestiuni.

Limitele reevaluarii sunt date, in principal, de chestiunile litigioase
dezlegate prin decizia CNSC, ceea ce inseamna ca reevaluarea trebuie
raportata strict la aceste chestiuni.

Oferta ......... SRL, declarata admisibila si conforma, potrivit raport
procedurii nr. 22224/03.10.2024, nu a facut obiectul niciunor critici sau
analize, ramanand admisibila si conforma, in mod definitiv.

c). Raportul procedurii nr. 22224/03.10 2024 este, la acest
moment ,unul definitiv, anulat, in parte, doar in ceea ce priveste oferta
asocierii  ......... SRL- ...SRL, cealalta parte A acestui raport fiind
definitiva prin necontestare sau intrand sub notiunea de autoritate de
lucru judecat sau a puterii de lucru judecat, iar, evaluarea propunerilor
tehnice si financiare in functie de care s-a stabilit rezultatul evaluarii
ofertelor depuse de catre ofertanti facand obiectul proceselor verbale
nr.4,5 si 8 cu anexele aferente la acesta, care reprezinta acte
necontestate.

Oferta ......... SRL a fost declarata admisibila si conforma, in mod
definitiv, inca din data de 03.10.2024, prin raportul procedurii nr.
22224/03.10 2024, nefacand obiectul vreunui litigiu, acest rezultat
nefiind contestat de nicio persoana interesata, fapt pentru care, solicita
si admiterea exceptiei inadmisibilitatii/tardivitatii prezentei contestatii,
raportat la prevederile art. 8 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, nu pot fi retinute in solutionare
sustinerile contestatorului, conform carora, a fost vatamat prin actele
autoritatii contractante, deoarece, procesele verbale de reevaluare/
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
sunt doar in aparenta noi acte administrative, in realitate, fiind doar acte
de punere in executare a unei hotarari definitive.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prezenta contestatie este
inadmisibila raportat si la prevederile art. 10 lit. a), lit. e), lit. f) si lit. g)
din Legea nr.101/2016.

Sustinerile contestatorului referitoare la necesitatea de reevaluare a
ofertei ......... SRL dupa pronuntarea decizie CNSC este folosita in mod
nelegal pentru dovedirea conditiei interesului in cauza, simplul fapt ca se
invoca neconformitatea acestei oferte, nefiind de natura a justifica acest
interes mai ales ca aceasta a fost exclusa definitiv din procedura. Pentru
a analiza aspectele de fond deduse judecatii de una dintre parti, este
necesar, mai intai, ca aceasta sa justifice interesul in declansarea
respectivului litigiu, in caz contrar, actiunea nu este analizata pe fond,
chiar daca ar putea fi intemeiata, lipsa de interes fiind o exceptie
peremptorie.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes si respingerea
contestatiei, ca lipsita de interes, autoritatea contractanta arata ca este
evident ca asocierea contestatoare nu mai justifica un interes, in sens
procesual civil, in formularea criticilor referitoare la oferta declarata
castigatoare in urma desfasurarii procedurii de reevaluare si, de altfel, in
formularea oricarei critici cu privire la documentele procedurii de
atribuire/procedura de atribuire, in conditile in care, caracterul
neconform al ofertei sale nu mai poate fi inlaturat, in asa fel incat,
contestatoarea sa fie declarata castigatoare a contractului. La acest
momen,t nu mai putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca ......... SRL justifica existenta unui interes/folos practic
prin promovarea prezentei contestatii.

Pe fond, ca dovada a recunoasterii caracterului definitiv al
ofertele ......... SRL si ......... SRL, arata ca de la momentul intocmirii
primului raport al procedurii, care, prin neatacare, a intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice, autoritatea contractanta nu a mai
reevaluat aspectele tehnice si financiare ale ofertelor celor doi ofertanti
ramasi in cursa, procedand doar la aplicarea criteriului de atribuire si
schimbarea clasamentului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a repus in discutie
admisibilitatea ofertelor, doar a luat act de admisibilitatea acestora astfel
cum a fost analizata in cuprinsul proceselor verbale si a anexelor
aferente etapei analizei financiare/ tehnice de la prima evaluare si a
raportului procedurii nr. 22224/03/10.2024, urmand etapele prevazute
de Legea nr. 98/2016, pentru atribuirea contractului si incheierea
acestuia, tinand cont de rezultatele acestora.

In replica la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL, depune note scrise, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 23541/10.04.2025 prin care fisi sustine argumentele
prezentate in contestatie.

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
19718/27.03.2025, care face obiectul dosarului nr. 997/2025, formulata
de ......... SRL, cu datele de identificare mai sus mentionate, impotriva
prezentei proceduri, s-au solicitat cele precizate in preambulul prezentei
decizii.

......... SRL prezinta aspecte privind nelegalitatea rezultatul

procedurii.

In ceea ce priveste oferta ......... SRL, sustine ca a prezentat o
metodologie de executie a lucrarilor incompleta/neconforma.

Precizeaza ca ......... SRL nu a prezentat metodologii de executie

pentru o serie de categorii de lucrari si lucrari conexe, pe care le
enumera in contestatie.

Sustine ca analiza propunerii tehnice a ......... SRL releva
urmatoarele neconformitati majore:
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a) Absenta metodologiilor pentru lucrari esentiale: nu sunt
prezentate metodologii de executie pentru urmatoarele: executia
casetelor de largire, frezare imbracaminte asfaltica, decapare sistem
rutier degradat, blocaj din piatra bruta, ranforsare cu geocompozit
antifisura, refacere imbracaminte beton rutier, executie acostamente,
ridicare la cota camine, podete tubulare si prefabricate, amenajare
torenti, dren longitudinal, ziduri de sprijin, protectie taluz cu geocelule,
trotuare si lucrari conexe (relocare camine, stalpi electricitate si
telecomunicatii) etc.

b) Descrieri generale si neadaptate: in locul metodologiilor specifice
solicitate, ......... a copiat fragmente generale din mai multe caiete de
sarcini, fara a le personaliza la cerintele proiectului (ex. scurgerea
apelor-pag. 63-65). De exemplu, pentru imbracamintea din beton rutier,
metodologia descrie statii de autobuz, care au o structura rutiera diferita
(Memoriu Tehnic, pag. 66), demonstrand lipsa de corelare cu
documentatia.

De asemenea, considera ca ......... SRL a prezentat o organigrama
incompleta/ neconforma, in sensul nerespectarii cerintelor privind
prezentarea structurii echipei incalca prevederile documentatiei de
atribuire, impunandu-se, astfel, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, respingerea ofertei, ca neconforma.

Mentioneaza ca ......... SRL a prezentat un plan al calitatii redactat
la modul generic, fara adaptarea acestuia la obiectul contractului, in ceea
ce priveste nerespectarea cerintelor tehnice privind prezentarea unui
plan al calitatii redactat la modul generic si incalca prevederile
documentatiei de atribuire, impunandu-se astfel in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respingerea ofertei, ca
neconforma.

Mentioneaza ca ......... SRL a prezentat un plan de control al
calitatii ce contine proceduri generale. cat si lipsuri majore, prin
nerespectarea cerintelor tehnice privind prezentarea unui plan de control
al calitatii ce contine proceduri generale, cat si lipsuri majore si incalca
prevederile documentatiei de atribuire, impunandu-se astfel in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respingerea
ofertei, ca neconforma.

Arata ca ......... SRL nu a prezentat si nu a indicat amenajarea
organizarii de santier, aratand ca lipsa metodologiilor de executie, a
procedurilor tehnice si a PCCVI se traduce in faptul ca ofertantul nu a
demonstrat conformitatea solutiei sale tehnice cu cerintele documentatiei
de atribuire, ceea ce justifica necesitatea respingerii ofertei acestuia, ca
neconforma.

In ceea ce priveste oferta financiara a acestuia, constata cotarea
incorectda/nerealista a distantelor de transport.
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Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 6328/01.04.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 20953/01.04.2025.

Preliminar face un istoric al desfasurarii procedurii.

Reitereaza, punctual, aspecte deja mentionate si in punctele de
vedere mai sus mentionate.

Invoca exceptia tardivitatii contestatiei, a lipsei de obiect si a
autoritatii de lucru judecat.

Apreciaza ca sustinerile contestatorului referitoare la necesitatea de
reevaluare a ofertei ......... SRL dupa pronuntarea decizie CNSC este
folosita in mod nelegal pentru acoperirea tardivitatii formularii prezentei
contestatii si, subsidiar, pentru dovedirea conditiei interesului in cauza,
simplul fapt ca se invoca neconformitatea acestei oferte nefiind de
natura a justifica acest interes.

Sustine ca pretinsul interes, constdnd in anularea raportului
procedurii in vederea reevaluarii, nu indeplineste conditiile prevazute la
art. 33 din Cpc, cu modificarile si completarile ulterioare

Considera ca exista autoritate de lucru judecat cu privire la
admisibilitatea ofertei ......... SRL care, in relatia dintre parti, are
caracter absolut.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
obligarea la reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, in principal, ca fiind
inadmisibila/tardiva, in aceasta faza a derularii procedurii de atribuire
avand in vedere ca, oferta sa a fost declarata admisibila cu ocazia primei
evaluari, fapt necontestat la acel moment, astfel ca, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) si art. 16 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul de contestare a acestor
acte a expirat, iar, in subsidiar, sa se constate ca exista putere de lucru
judecat, intrucat, se pune in discutie un act al autoritatii contractante
care a intrat in circuitul civil prin necontestare, emis in urma cu mai mult
de 5 luni.

Arata ca noul rezultat al procedurii nu produce efecte distincte in
ceea ce priveste pozitia ......... SRL.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca oferta tehnica si financiara a .........
SRL corespunde cerintelor prevazute in caietul de sarcini, acestea fiind
evaluate de catre comisia de evaluare in concordanta cu documentatia
de atribuire si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari formulate
de ofertanti la documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22594/08.04.2025, .........

SRL in calitate de lider al asocieri formata din ......... SRL - ...SRL, cu
datele de identificare mai sus mentionate, formuleaza cerere de
interventie voluntara accesorie, in interesul ......... SRL, in cauza care

face obiectul dosarului nr. 997/2025, prin care solicita cele precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.
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......... SRL considera ca cererea sa de interventie este admisibilg,
in temeiul art. 61 alin. (1) si (3) Cpc. si art. 17 din Legea nr. 101/ 2016.

In replica la cererea de interventie formulata de ......... SRL in
dosarul nr. 997/2025, autoritatea contractanta transmite adresa nr.
7214/09.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 23318/09.04.2025,
reiterand argumentele mentionate in punctele de vedere mai sus
mentionate.

Prin adresa nr. 6536/31.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
20842/01.04.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 23610/997/C1/10.04.2025, Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 11.04.2025.

......... SRL formuleaza concluzii scrise, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 24878/16.04.2025, in dosarul nr. 997/2025, solicitand
inlaturarea apararilor autoritatii contractante din punctul de vedere.

In replica la exceptile invocate de catre autoritatea

contractanta, ......... SRL argumenteaza, dupa cum urmeaza:
1. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, subliniaza faptul ca
aceasta (contestatia) a fost depusa in termenul legal de 10 zile prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 101/2016, calculat de la
comunicarea Raportului nr. 5323/13.03.2025 si a adresei nr.
5491/17.03.2025, care au modificat clasamentul, declarand .........
castigatoare si ......... SRL pe locul al doilea al clasamentului final; aceste
acte crednd o situatie juridica noua, generand un prejudiciu direct si
imediat intereselor ......... SRL.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
termenul ar trebui raportat la raportul initial (nr.
22224/03.10.2024), ......... SRL o considera a fi neintemeiata. Interesul
de a contesta a aparut odata cu noul clasament, conform Deciziei ICCJ
nr. 66/2018, care stabileste ca termenul de contestatie curge de la
momentul in care un operator devine constient de un act prejudiciabil.

2. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, arata ca aceasta
este admisibila, deoarece, respecta rigorile indicate la art. 3 alin. (1) lit.
(f) din Legea nr. 101/2016, demonstrand un interes legitim, decurgand
din clasamentul nelegal al procedurii, respectiv, raportat la faptul ca
oferta neconforma a ......... SRL a fost clasata superior ofertei conforme
inaintata de ......... SRL. Afirmatia autoritatii contractante privind
inadmisibilitatea, nu identifica nicio carenta proceduralda raportata la
coordonatele contestatiei introductive.

3. Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, conchide ca
afirmatia autoritatii contractante privind autoritatea de lucru judecat

asupra ofertei ......... SRL este neintemeiata. Decizia anterioara CNSC nr.
3342/C1/3651/25.11.2024 si Sentinta Curtii de Apel Pitesti nr.
328/30.12.2024 au vizat doar neconformitatea ofertei ......... - ..., lar nu
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oferta ......... SRL. Sustine ca nici o decizie administrativ- jurisdictionala
sau judiciara anterioara nu a analizat conformitatea ofertei ......... SRL,
astfel incat, nu se poate invoca aplicabilitatea unei autoritati de lucru
judecat, in conformitate cu prevederile art. 430 din Cpc.

4. Cu privire la exceptia lipsei interesului procesual, ......... SRL
subliniaza ca are un interes clar determinat si legitim, conform definitiei
acestuia din cadrul art. 3 alin. (1) lit. (f) din Legea nr. 101/2016, pentru
a contesta desemnarea nelegala a ......... SRL ca si castigatoare a
procedurii, ceea ce vatama oportunitatea ......... SRL de a obtine
adjudecarea contractului.

5. Cu privire la exceptia lipsei obiectului contestatiei, solicita
respingerea acesteia, raportat la faptul ca ......... SRL a finaintat o
contestatie cu un obiect clar: anularea Raportului nr. 5323/13.03.2025 si
a actelor conexe, precum si reevaluarea ofertei neconforme a .........
SRL.

Pe fond, arata ca a finaintat o contestatie bine intemeiata,
oferta ......... SRL fiind neconforma cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In opinia sa, apdrarea autorittii contractante privind legalitatea
actelor procedurii este superficiala, deoarece, nu abordeaza
neconformitatile substantiale ale propunerii tehnice si financiare
ale ......... SRL.

Prin adresa nr. 573/27.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
19592/27.03.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211168365/1 din 26.03.2025, in cuantum de
2.000.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Slatina, pentru
contestatia care face obiectul dosarului nr. 922/2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20645/01.04.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211168761/1 din 26.03.2025, in cuantum de 2.000.000,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ......... , pentru contestatia care face obiectul
dosarului nr. 941/2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20301/31.03.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din
26.03.2025, in cuantum de 2.000.000,00 lei, eliberata de RAIFFEISEN
BANK, pentru contestatia care face obiectul dosarului nr. 997/2025.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Modernizarea D] 676 Cerna (D] 665) - Rugetu -
Slatioara - Mogesti — Gorunesti - Stroesti — Pojogi Cerna - Copaceni -
Bondoci - Brosteni - Lapusata - Mijati - Romanesti - Rosiile -
Nenciulesti - Tepesti - Tetoiu - Carlogani - Chirculesti - Irimesti
(DJ643), km 0+000-74+450 si D] 676 B Glavile (D] 677A) - Voiculeasa
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— Olteanca - Chiricesti - Lapusata (D] 676), km 14+402-17+002", cod
CPV: 45233140-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../02.04.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 266.926.580,01
lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire este ,,cel mai bun
raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 922/2025, constituit

urmare a contestatiei formulata de ......... SRL (ofertant desemnat
castigator in etapa de reevaluare a ofertelor), au fost formulate
urmatoarele cereri de interventie:
......... SRL (ofertant situat pe locul 2) a formulat cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. 20198/31.03.2025, prin care
solicita, in esenta, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor procedurii de
atribuire, emise de autoritatea contractanta, in legatura cu reevaluarea
ofertelor, respectiv cu declararea ofertei ......... SRL ca fiind strict
admisibila, acceptabila si conforma, cu consecinta admiterii cererii de
interventie;

= vieeens SRL in calitate de lider al asocieri formata din ......... SRL -
...SRL (ofertant respins in etapa de reevaluare a ofertelor) a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 21789/04.04.2025,
solicitand, in esenta, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

Din analiza celor 2 cereri de interventie, Consiliul retine ca acestea
prezinta natura juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, motiv pentru care Consiliul
califica cererile de interventie drept cereri de interventie accesorie,
formulate in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., Consiliul admite in principiu cererile de interventie
formulate de ......... SRL si ......... SRL in dosarul nr. 922/2025, astfel
cum a fost calificate, iar, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul
de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, va analiza cererile de interventie apartinand ......... SRL
] R SRL impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ......... SRL in
dosarul nr. 997/2025, constituit ca urmare a contestatiei formulata
de ......... SRL impotriva ofertei desemnata  castigatoare,
apartinand ......... SRL, Consiliul retine cag, ......... SRL a formulat o serie
de critici cu privire la oferta ......... SRL situata pe locul 1 in urma etapei
de reevaluare a ofertelor.

Consiliul retine in solutionarea cererii de interventie dispozitiile art.
61 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora:
~Interventia este principala, cdnd intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
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acesta si Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia
dintre parti”.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are natura
juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de aceea, cererea
de interventie in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata (art. 62 alin. (1) Cod procedura civild) si se
indreapta impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ-jurisdictionala, cererea
de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante (lit. d). In plus, intervenientul principal, pentru a justifica
legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante, conditie impusa de art. 8 din lege: , (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim”.

In cazul unei cereri de interventie principala, dreptul dedus
judecatii este unic, dar, revendicat de catre cele doua parti. In speta
dedusa judecatii, dreptul invocat de contestator si de intervenient este
cel de ofertant desemnat castigator, contestatorul urmarind obtinerea
acestui statut prin respingerea ofertei castigatoare, iar, intervenientul,
prin respingerea ofertei castigatoare, concomitent cu reevaluarea ofertei
sale, solicitata prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 941/2025.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
formulata de ......... SRL in dosarul nr. 997/2025, cu privire la oferta
situata pe locul 1, Consiliul are in vedere ca intervenientul (respins de
catre autoritatea contractanta in etapa de reevaluare dispusa de CNSC si
Curtea de Apel Pitesti) aduce critici cu privire la modul de evaluare a
ofertei castigatorului sau, solicitari care conduc catre o veritabila
contestatie, ofertantul dorind, practic, o reconsiderare a pozitiei
autoritatii contractante asupra deciziei de declarare castigatoare a ofertei
apartinand ......... SRL, fara plata cautiunii si cu depasirea termenului de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.
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Cu luarea in considerare si a dispozitiilor art. 8 antecitate, calea
apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii nu este interventia, ci
contestatia.

Rationamentul anterior se regdseste si in Decizia civila nr.
5497/2017 pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv, cerere de interventie voluntara/contestatie,
pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii in partea dedicata
ofertei castigatoare, ea trebuia depusa in termenul legal de
contestare, insotita de cautiune.

Pe de alta parte, cererea de interventie a ......... SRL nu poate fi
considerat nici interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante,
deoarece, din continutul acestuia rezulta ca intervenientul critica actele
intocmite de autoritate, respectiv, modul de evaluare a ofertei .........
SRL, fiind invocata culpa autoritatii care nu a respins oferta ......... SRL,
ci, a declarat-o admisibila si castigatoare.

Cu toate acestea, Consiliul nu poate face abstractie de faptul
(o I SRL a depus in cadrul prezentei proceduri o contestatie, care
face obiectul dosarului nr. 941/2025, care este formulata in termenul
legal si este insotita de cautiune si are acelasi obiect, respectiv,
urmareste respingerea ofertei ......... SRL, motiv pentru care, a procedat
la compararea argumentelor invocate in contestatie cu cele din cererea
de interventie.

In urma acestei verificdri, Consiliul constatd faptul c&, prin
contestatia transmisa la data 24.03.2025, ......... SRL a solicitat
constatarea neconformitatii ofertei ......... SRL din perspectiva distantelor
de transport iar, ulterior, prin asa-zisa cerere de interventie din dosarul
nr. 997/2025, transmisa in data 07.04.2025, a reprodus continutul
propriei sale contestatii, la care a adaugat noi motive de neconformitate,
constand in pretinsa lipsa a metodologiilor de executie si faptul ca
organigrama ar fi incompleta.

Consiliul retine ca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 statueaza in sensul ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Examinand cronologia actelor mentionate anterior, Consiliul
constata ca, pentru a evita sanctiunea inadmisibilitatii noilor motive de
contestare constand in lipsa metodologiilor de executie si a organigramei
incomplete, ......... SRL a ales sa disimuleze aceste noi critici si motive
de contestare sub aspectul unei cereri de interventie, transmisa la data
07.04.2025, la cca. 20 de zile de la luarea la cunostinta a actului atacat,
respectiv, a adresei de comunicare a rezultatului din data 17.03.2025.
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Prin urmare, Consiliul va recalifica asa-zisa cerere de interventie
formulata de ......... SRL in dosarul nr. 997/2025 ca fiind completare la
contestatia formulata de ......... SRL care face obiectul dosarului nr.
941/2025 si va respinge, ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, motivele de contestare cu privire la metodologiile
de executie si organigrama, formulate dupa expirarea termenului legal
de contestare, urmand a analiza argumentele din completarea la
contestatie doar in masura in care acestea se circumscriu limitelor cu
care a fost investit Consiliul prin contestatia formulata initial de
respegtivul operator economic.

In temeiul art. 248 alin. (4) Cpc, Consiliul se va pronunta cu privire
la exceptiile invocate odata cu pronuntarea pe fondul cauzei, deoarece,
probele invocate pentru solutionarea exceptiilor sunt aceleasi cu cele
necesare solutionarii fondului, tinand, in principal, de cronologia derularii
procedurii de atribuire si limitele stabilite prin hotararile anterioare.

In acest sens, Consiliul retine ca, anterior, autoritatea contractanta
a procedat la o prima evaluare a ofertelor, in care a fost desemnata
castigatoare oferta asocierii ......... SRL - ...SRL.

Ca urmare a luarii la cunostinta a acestui rezultat al procedurii,
ofertantul situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului
de atribuire (......... SRL) a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 3651/2024, sustinand ca oferta asocierii ......... SRL
- ...SRL nu ar fi trebuit desemnata castigatoare ci ar fi trebuit respinsa
din motivele detaliate in contestatie.

......... SRL (ofertant situat la acel moment pe locul 3) nu a fost
parte in cauza care a constituit obiectul dosarului nr. 3651/2024.

Urmare a solutionarii contestatiei formulata anterior de ......... SRL,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a pronuntat Decizia nr.
3342/C1/3651 din data 25.11.2024, prin care a dispus astfel:

~Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie depusa de ......... SRL. Anuleaza raportul

procedurii si actele subsecvente acestuia, inclusiv, adresa de comunicare
a rezultatului, in partea care priveste oferta depusa de Asocierea .........
SRL- ...SRL si dispune reevaluarea acestei oferte, de la etapa de
evaluare a propunerii tehnice, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, cu luarea 1in considerarea a considerentelor deciziei,
documentatiei de atribuire si legislatiei specifice in materia achizitiilor
publice”.

Prin urmare, un prim aspect care trebuie subliniat este faptul ca,
fiind tinut, conform art. 26 alin. (2) din Legea nr.101/2016, strict de

limitele cu care a fost investit de catre contestatorul ......... SRL,
Consiliul s-a pronuntat strict cu privire la propunerea tehnica din oferta
depusa de Asocierea ......... SRL- ...SRL.
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Restul aspectelor consemnate 1in raportului procedurii nr.
22224/03.10.2024 (act care a constituit obiectul contestatiei formulata
anterior de ......... SRL), inclusiv, conformitatea ofertei ......... SRL nu au
facut obiectul vreunei contestatii, motiv pentru care, nu au facut obiectul
analizei Consiliului.

Conform dispozitivului Deciziei nr. 3342/C1/3651 din data
25.11.2024, autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze oferta
Asocierii ......... SRL- ...SRL de la etapa de evaluare a propunerii tehnice
cu respectarea considerentelor deciziei, in care s-a retinut, printre altele,
ca, oferta respectiva ar fi trebuit respinsa ca neconforma, urmand a
proceda, ulterior, la aplicarea criteriului de atribuire, verificarea
documentelor DUAE, intocmirea raportului procedurii, transmiterea
adreselor de comunicare etc., astfel cum dispune legislatia specifica din
domeniul achizitiilor publice.

Consiliul retine ca Decizia nr. 3342/C1/3651 din data 25.11.2024 a
fost atacata cu plangere, la Curtea de Apel Pitesti, atat de catre
autoritatea contractanta, cat si de ......... SRL.

Prin Hotararea nr. 328 din 30.12.2024, pronuntata in dosarul nr.
844/46/2024, Curtea de Apel Pitesti a respins, ca nefondate, plangerile
formulate de autoritatea contractanta impotriva Deciziei CNSC nr.
3342/C1/3651 din data 25.11.2024, care a devenit, astfel, definitiva si
irevocabila.

In acest sens, se retine ca, prin Decizia CNSC nr. 3342/C1/3651 din
data 25.11.2024, s-a retinut, in mod definitiv si irevocabil, ca ,(...)
propunerea tehnica a Asocierii ......... SRL- ...SRL nu corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire, consecinta fiind caracterul
neconform al ofertei depuse de aceasta (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii .........
SRL- ...SRL, a aplicat criteriul de atribuire celor 2 oferte ramase (.........
SRL si ......... SRL), a solicitat si verificat documentele doveditoare DUAE
ale ofertantului ......... SRL situat pe primul loc si a desemnat
castigatoare oferta acestuia.

Un prim aspect care decurge din cronologia anterioara este
tardivitatea contestatiei formulata de ......... SRL (dosar nr. 997/2025) si
a partii din contestatia ......... SRL (dosar nr. 941/2025) care vizeaza
oferta desemnata castigatoare in urma reevaluarii.

In acest sens, Consiliul constata ca ......... SRL se indreapta, prin
contestatia depusa, impotriva ofertantului desemnat castigator (.........
SRL), iar, ......... SRL solicita, atat respingerea ofertei ......... SRL, cét si
reevaluarea propriei sale oferte.

Cu privire la ofertantul desemnat castigator, ambii operatori
economici contestatori invoca diverse motive de neconformitate, despre
care sustin ca autoritatea contractanta ar fi facut abstractie.

Consiliul retine ca, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
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sesiza Consiliul intr-un anumit termen, bine determinat raportat la data
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat

nelegal.
In cauza C-532/2020, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara introdusa de Curtea de Apel ......... , CU privire la termenul de

exercitare a caii de atac reglementata de Legea nr. 101/2016, CJUE s-a
pronuntat, la considerentele 23-38, astfel:

»23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in care un stat
membru prevede termene de introducere a unei cai de atac impotriva unei decizii a unei
entitati contractante luate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract care intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura cu o
astfel de procedurd, termenele de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei entitatii
contractante catre ofertanti.

24, Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice incepdnd cu ziua
urmdatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau candidatul interesat, in cazul
utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice. in cazul in care sunt utilizate alte mijloace de
comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepdnd
cu ziua urmatoare transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat,
fie cu cel putin zece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare primirii aceleiasi decizii. in
cazul formularii unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera
(b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei notificari speciale, termenul este de cel putin
zece zile calendaristice incepdnd cu data”™ publicarii deciziei respective.

25. in speta, dreptul romédn prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga,
pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepédnd cu ziua urmdatoare celei in care
s-a luat cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a
contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata
admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o
parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac
impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea
nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26. Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminard, cat si partile
din litigiul principal si Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective, abordeaza
conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta
instanta a ales sa isi limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care
incepe sa curga termenul de introducere a céii de atac.

27. in aceastd privintd, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate
pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care
are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice este nelegald si risca sa Ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind
suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta
parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, punctul 36).

29. Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul

Pagina 31 din 39



respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,
Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta
citata).

30. Rezultd ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de admitere a
participarii la o procedura de atribuire & unui contract de achizitii publice a unui ofertant
necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia de desemnare a
adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a introdus sau nu
a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31. Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere
unele dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decddere sd poatd aduce
atingere drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de
atac efectiva si la o instanta judecatoreasca impartiala, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU :C: 2019:118, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

32. in aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de
atac incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-
54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisjtrudenta citata).

33. in acest scop, decizia entitatii contractante comunicata ofertantilor trebuie,
conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat al motivelor
pertinente.

34. Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat
deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele
publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca
ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta despre o eventuala incalcare a
normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

35, in speta, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, motivele
pertinente ale deciziei entitdtii contractante de admitere a participarii BraSig la
procedura de atribuire a contractului in discutie in litigiul principal au putut fi
deduse din raportul procedurii de atribuire a contractului mentionat la punctele 14-
16 din prezenta hotarare, care, in temeiul dreptului roméan, trebuie sa fie accesibil
ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la fata locului

36. Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la motivele
deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia
publicarii sau a notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre
ofertanti.

37. Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii
a_autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin
intermediul unei publicari, nici cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care
adiudecatarul poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii catre
acest adiudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca
adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sid se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c
din Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui
contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante
prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv,
oferta unui ofertant necéstigator poate fi calculat ludnd ca punct de referinta data
primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea
data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac
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impotriva acesteia. in schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii
deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum
informatiile referitoare la modalitdtile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform
articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul
respectiv trebuie calculat luand ca punct de referinta comunicarea unui astfel de
rezumat catre acelasi adjudecatar.”

Aplicand, in mod corespunzator, considerentele jurisprudentei
comunitare anterior iterate, Consiliul retine ca, termenul de contestare a
conformitatii ofertei ......... SRL, a curs de la data comunicarii motivelor
pertinente ale evaluarii respectivei oferte, termen care este legal
indisolubil de data comunicarii raportului procedurii in care a fost
consemnata admisibilitatea acestei oferte, respectiv, a raportului
procedurii nr. 22224/03.10.2024.

Cu alte cuvinte, astfel cum, ......... SRL a fost In masura sa
conteste oferta Asocierii ......... SRL- ...SRL in termenul legal de la data
luarii la cunostinta a identitatii acestei oferte, la fel ar fi trebuit sa
procedeze ......... SRL si ......... SRL, daca doreau sa supuna jurisdictiei
Consiliului conformitatea ofertei ......... SRL, motivat de faptul ca
termenul de contestare incepe sa curga, pentru toti ofertantii, inclusiv,
pentru adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a luat
cunostinta de actul autoritatii contractante (paragraful 25 din
jurisprudenta comunitara reprodusa anterior).

Sustinerile ......... SRL, prin care acesta justifica tardivitatea
actualei contestatii din perspectiva interesului, prin faptul ca interesul
sau s-a ,actualizat” (n.n. termenul apartine contestatorului) doar in
momentul in care a sesizat ca a ajuns pe locul 2, la un singur pas de
pozitia castigatoare, nu pot fi retinute, deoarece, interesul si respectarea
termenului de contestare sunt conditii distincte pentru exercitarea caii de
atac.

Acest aspect rezulta si din considerentele Hotararii CJUE reproduse
anterior, in care Curtea subliniaza ca urmeaza a se pronunta doar cu
privire la termenul de contestare din dreptul roméan, desi, partile
antanjeazé si conditia interesului.

In ceea ce priveste sustinerile ......... SRL, potrivit carora, ar fi luat
cunostinta doar ulterior de modalitatea de evaluare a ofertei ......... SRL,
Consiliul retine ca nimic nu impiedica societatea contestatoare .........
SRL sa solicite autoritatii contractante, imediat dupa publicarea
raportului procedurii nr. 22224/03.10.2024, acces la dosarul achizitiei,
din care sa cunoasca modalitatea de evaluare a ofertelor
contracandidatilor sai, astfel cum a procedat ......... SRL conform
considerentelor de la pag. 20-23 din Decizia nr. 3342/C1/3651 din data

25.11.2024, care sunt relevante si in prezenta speta:

~Consiliul retine ca, ulterior luarii la cunostintd a inscrisurilor anterior mentionate, in data
08.10.2024 (ziua in care a luat cunostinta de adresa de comunicare a rezultatului procedurii
prin care i s-a comunicat identitatea castigatorului si faptul ca se afla pe locul 2 in ierarhia
rezultata din aplicarea criteriului de atribuire), ......... SRL a transmis autoritatii contractante
adresa nr. 1850/08.10.2024, prin care a solicitat acesteia procesele verbale mentionate in

Pagina 33 din 39



raportul procedurii, in care se regaseste deschisa activitatea comisiei de evaluare pe perioada
de evaluare a propunerilor tehnice, propunerea tehnica a ofertantului desemnat céstigator,
procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare si propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator.

Autoritatea contractantd a rdspuns acestei solicitari in data 09.10.2024, prin adresa nr.
22807/09.10.2024, la care a anexat atat procesele verbale elaborate de comisia de evaluare
pe durata evaludrii propunerilor tehnice cit si propunerea tehnica din oferta desemnata
castigatoare.

Consiliul retine cd, doar urmare a studierii acestor informatii (atat propunerea tehnica
desemnata cistigatoare cat si procesele verbale nr. 4 si 5, in care este analizatd respectiva
propunere tehnica), ......... SRL a putut sa aprecieze dacd modalitatea de evaluare a ofertei
castigatoare este sau nu de naturd sa il vatame.

Cu privire la acelasi aspect CIUE s-a pronuntat si in cauzele C- 54/18, C- 538/13 si

C- 161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK), EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor

fiind considerentele 25-35 ale acesteia din urmda, astfel:

»25  Prin intermediul primei intrebdari, instanta de trimitere urmdareste sa afle, in
esentd, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de introducere a unei
actiuni avédnd ca obiect constatarea incalcarii normelor de atribuire a contractelor de achizitii
publice sau obtinerea de daune interese pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga
de la data incalcarii normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26 Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac eficiente in
cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a reglementarilor de
drept intern pentru punerea in aplicare a acestei legislatii, in scopul de a asigura aplicarea
efectiva a directivelor privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice. Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific conditiile
legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmareste sa le instituie. In consecinta,
este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sa defineasca aceste conditii

legate de termen (Hotdrdrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec.,

p. I- 11617, punctul 71).

27 Caile de atac in justitie menite s asigure protectia drepturilor conferite de
dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii ale autoritatilor
contractante nu trebuie sd aduca atingere efectului util al Directivei 89/665 (Hotardrea
Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul 72).

28 In aceasta perspectiva, trebuie si se verifice daca, in privinta finalitatii acestei
directive, o reglementare nationala precum cea in cauza in actiunea principald nu aduce
atingere drepturilor conferite particularilor de dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 73).

29 In acest sens, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665
impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile ilegale luate de autoritatile
contractante pot face obiectul unor cai de atac eficiente si cdt mai rapide posibil (Hotdrdrea
Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul 74).

30 Or, faptul cd un candidat sau un ofertant afld ca oferta sau candidatura sa a fost
respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente
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pentru a permite unui candidat sau unui ofertant sa afirme ca exista eventual o ilegalitate care
poate face obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost respins la
procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul vizat are posibilitatea sa isi
formeze o convingere clard in legatura cu existenta unei eventuale incalcari a dispozitiilor
aplicabile si cu oportunitatea formularii unei actiuni.

32 In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat dacd termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41 alineatele (1) si
(2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data faptelor din actiunea principald, impune
autoritatilor contractante sa comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele
deciziei care ii vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la care reclamantul
a luat cunostintid sau ar fi trebuit sad ia cunostinta de pretinsa incdlcare a dispozitiilor
aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile aduse Directivei
89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste
ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice
(JO L 335, p. 31), desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupa ce au
intervenit faptele din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva 89/665, introdus prin
Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii contractante se comunica fiecarui
ofertant sau candidat, insotita de un rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul
pentru formularea unei cai de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa
aceasta comunicare.

In speta, motivele pertinente de evaluare a ofertei Asocierea ......... SRL- ...SRL nu se
regasesc in raportul procedurii si nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, astfel
incdt termenul de contestare sa fi curs de la data ludrii la cunostintd a acestor inscrisuri, ci se
regasesc in procesele verbale nr. 4 si 5, de al caror continut (impreund cu propunerea tehnica
din oferta desemnata céstigatoare) a luat cunostinta ......... SRL la data 09.10.2024.

Prin urmare, aplicdnd in mod corespunzator rationamentul regasit la considerentul 37 din
Hotarédrea pronuntatd de CJUE in cauza C-532/2020, potrivit caruia ,(...) in asemenea
imprejurdri in care motivele pertinente ale unei decizii a autoritatii contractante nu au fost
aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari (n.n. cum este raportul
procedurii), nici cu ocazia notificarii acestei decizii (n.n. adresa de comunicare a rezultatului),
termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant necistigator este declaratd admisibila
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii catre acest
adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate (n.n. procesele verbale si oferta
castigatoare), care garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostintd sau a putut sa
aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie”,
Consiliul stabileste cd, in speta dedusd solutionarii, cele 10 zile de contestare a ofertei
castigatoare nu au inceput sa curgd pentru ......... SRL nici de la data publicarii in SEAP a
raportului procedurii si nici de la data ludrii la cunostintd a adresei de comunicare a
rezultatului, ci doar de la data 09.10.2024, cand a putut sa verifice efectiv daca autoritatea
contractanta a evaluat in mod corespunzator oferta contracandidatului sdu”.

Referitor la sintagma ,ar fi trebuit s& ia cunostintid” utilizata de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotararea pronuntata in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotarari, care face

referire expres la art. 41 alin. (2) din Directiva 2004/18 potrivit caruia
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.,La cererea partii in cauzd, autoritatea contractanta comunica (...)"”
fiecarui ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila caracteristicile si avantajele referitoare la
oferta selectata, precum si numele adjudecatarului sau al partilor la
acordul cadru.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care
ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesatd” aceste informatii autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2004/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondentd”, din
Directiva 2014/24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2004/18 au
fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond ci doar de exprimare/topica a textului.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara, ulterioara inlocuirii Directivei 2004/18 cu
Directiva 2014/24, se refera tot la situatia in care ofertantul ar ,fi trebuit
sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi solicitat, informatii,
autoritatii contractante, privind evaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24.

Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2004/18 sunt similare nu doar cu cele de la art. 55
alin. (2) din Directiva 2014/24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia asigurarii accesului
la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor (in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliata decat cea din Directiva,
respectiv ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
autoritatile contractante, cat mai curand posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)").

Prin urmare si sub acest aspect, contestatia este tardiva, deoarece,
termenul de la care ,ar fi trebuit” sa ia cunostinta contestatorul despre
pretinsa evaluare nelegala a intervenientului era de 10 zile, incepand cu
cel prevazut la art. 217 alin. (6), calculat de la raportul procedurii din
03.10.2024 si nu calculat de la raportul procedurii urmare a reevaluarii
in care nu s-a schimbat cu nimic concluzia autoritatii contractante privind
admisibilitatea propunerii tehnice si propunerii financiare din
oferta ......... SRL (n.n. sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostinta” se
regaseste expres mentionata in jurisprudenta comunitara anterior
reprodusa).

Cu alte cuvinte, astfel cum a solicitat (si ulterior primit) de la
autoritatea contractanta informatiile dorite dupa finalizarea reevaluarii
dispusa de Consiliu si Curte, contestatorul putea sa solicite aceleasi
informatii dupa comunicarea rezultatului procedurii din octombrie 2024,
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situatie in care ar fi putut (sintagma din jurisprudenta comunitara este
.ar fi trebuit”) sa ia cunostinta de eventualele vatamari produse prin
modalitatea pretins permisiva de evaluare a ofertelor.

Consiliul mai retine si faptul ca, prin Decizia nr. 3342/C1/3651 din
data 25.11.2024, nu s-a pronuntat asupra ofertei ......... SRL, motiv
pentru care autoritatea contractanta nu avea obligatia sa efectueze nicio
verificare cu privire la propunerea tehnica si propunerea financiara din
oferta acestuia.

Ulterior ramanerii definitive a Deciziei Consiliului nr. 3342/C1/3651
din data 25.11.2024, autoritatea contractanta a respins oferta
asocierii ......... SRL - ...SRL, a aplicat criteriul de atribuire celor 2 oferte
ramase, a solicitat si verificat documentele DUAE de la ofertantul situat
pe primul loc si @ comunicat rezultatul procedurii, toate aceste demersuri
fiind Tn concordanta cu masurile dispuse, in mod definitiv si irevocabil, de
Consiliu si Curtea de Apel.

Rezulta ca singurele aspecte care mai pot fi contestate dupa
reevaluarea ofertelor se refera la algoritmul de aplicare a factorului de
evaluare financiar (acesta fiind stabilit proportional intre ofertele

admisibile) si documentele justificative DUAE ale ......... SRL.
Or, prin contestatiile depuse, nici ......... SRL si nici ......... SRL nu
contesta modalitatea de evaluare a ofertei ......... SRL sub aspectul

punctajului financiar sau al documentelor justificative DUAE, ci, sub
aspectul conformitatii, etapa depasita de cca. 5 luni.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 21 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca tardive, contestatia
formulata de ......... SRL si partea din contestatia formulata de .........
SRL privind oferta ......... SRL.

Exceptia lipsei de interes a contestatorului ......... SRL, invocata de
intervenientul ......... SRL si autoritatea contractanta in dosarul nr.
922/2025 urmeaza a fi respinsa, deoarece, interesul ......... SRL este
bine determinat, constand in statutului sau de ofertant admisibil,
concomitent cu Iimpiedicarea celorlalti operatori economici de a-i
contesta oferta urmare a unei reevaluari formale a aspectelor verificate
anterior.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, urmeaza a fi respinsa, ca
nefondata, motivat, pe de o parte, de faptul ca argumentele autoritatii
contractante se sprijina pe autoritatea de lucru judecat a hotararilor
pronuntate anterior in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, care sunt
relevante in privind analizei fondului cauzei, nu in ceea ce priveste
admisibilitatea contestatiei, iar, sub alt aspect, deoarece, contestatia
contine suficiente informatii de natura celor prevazute la art. 10 din
Legea nr. 101/2016, pentru a determina limitele investirii.

Exceptia lipsei de obiect a contestatie formulata de ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, urmeaza a fi respinsa, ca
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nefondata, deoarece obiectul contestatiei este bine determinat,
respectiv, verificarea modalitatii in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse de Consiliu si Curtea de Apel.

Pe fond, Consiliul va solutiona unitar contestatia ......... SRL si
partea din contestatia ......... SRL vizand oferta ......... SRL, urmand a le
respinge, ca nefondate, deoarece:

- contrar sustinerilor ......... SRL, autoritatea contractanta nu a
procedat la o nouad reevaluare a ofertelor, ci, a continuat procedura cu
etapele urmatoare (aplicarea criteriului de atribuire, verificarea
documentelor DUAE etc.),

iar,

- contrar sustinerilor ......... SRL, respingerea ofertei acestuia este
in concordanta cu masurile dispuse, in mod definitiv si irevocabil, prin
Decizia nr. 3342/C1/3651 din data 25.11.2024, in care s-a statuat
neconformitatea ofertei acestuia din urma; prin urmare, aspectele
invocate de ......... SRL cu privire la oferta sa nu mai pot fi analizate, fata
de neconformitatea ofertei acestuia existand, la acest moment,
autoritate de lucru judecat.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatia formulata
de ......... SRL si partea din contestatia ......... SRL privind propria oferta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ......... SRL si partea
privind oferta ......... SRL din contestatia formulata de ......... SRL,
ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL si
partea din contestatia ......... SRL privind propria oferta, ambele in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, admite cererile de interventie formulate de ......... SRL
] R SRL fata de contestatia formulata de ......... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 39 (treizecisinoud) pagini.
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