In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 43/08.07.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul social in municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... in calitate de
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 139231/05.07.2022 si
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
139245/05.07.2022, documente emise de catre MUNICIPIUL ..., cu
sediul in municipiul ..., str. .., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
supervizare a lucrarilor — Refacere sistem rutier si regenerare urbana
cartierele ... — Mun. ...”, cod CPV 71247000-1 - Supraveghere a lucrarilor
de constructii (Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,a) Anularea actelor atacate raportul procedurii
139231/05.07.2022 si comunicare rezultat procedura 139245/
05.07.2022; b) Declararea ca neconforma a ofertei depusa de
Asocierea ... S.R.L./... S.R.L. si in consecinta - pe baza elementelor din
dosar declararea ofertei noastre ca si castigatoare a procedurii”.

Prin cererea de interventie nr. 78/13.07.2022, inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., str. ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
..., reprezentata statutar prin director ..., s-a solicitat: ,Admiterea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu, prin care solicitam
Consiliului: sa incuviinteze in principiu cererea noastra de interventie
formulata in temeiul art. 61-63 C. proc. Civ. si ale art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016; sa respinga contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
ca nefondata;, sda mentind toate actele emise de Autoritatea
Contractanta”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 43/08.07.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., SC ... SRL critica raportul
procedurii nr. 139231/05.07.2022 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 139245/05.07.2022, documente emise de catre
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de supervizare a lucrarilor
- Refacere sistem rutier si regenerare urbana cartierele ... — Mun. ...”,
solicitand Consiliului cele redate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea arata ca, potrivit fisei date a achizitiei,
autoritatea contractanta achizitioneaza servicii de supervizare, criteriul
de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”. De asemenea, se
precizeaza ca ,propunerea financiara va cuprinde valoarea serviciilor si
va fi justificata de fiecare ofertant, aratdnd modul de calcul al acesteia”.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit raspunsului consolidat al
organizatoarei procedurii nr. 123422, 123428/15.06.2022, verificarea
indeplinirii cerintei privind certificarea sistemului calitatii ofertantilor se
va face in conformitate cu prevederile legale.

Referitor la propunerea financiara desemnata castigatoare,
contestatoarea prezinta un calculul propriu, bazat pe analiza valorii
estimate precum si a specialistilor solicitati de autoritatea contractanta,
respectiv a prevederilor legale ce induc costuri in valoarea oricarei oferte
si sustine ca Asocierea SC ... SRL/SC ... SRL nu a justificat corect pretul
ofertat, valoarea estimata a contractului fiind la limita inferioara a
acoperirii  tuturor cheltuielilor necesare desfasurarii activitatii de
supervizare.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea afirma
ca ,suspiciunile privind imposibilitatea justificarii pretului propus de catre
ofertanta declarata castigatoare i-au fost confirmate”, afirmand ca exista
elemente constitutive ale propunerii tehnice ce ,lipsesc cu desavarsire
sau sunt incomplete”.

Pentru a-si sustine criticile, contestatoarea prezinta urmatoarele:

1. Prima neconformitate se refera la faptul ca prevederea de la cap.
V. Cerinte minime profesionale, pag. 8 din caietul de sarcini (,Pentru a
garanta executarea lucrarilor in termenii contractuali stabiliti si pentru
folosirea in mod corect si eficient a resurselor de finantare de care
dispune beneficiarul, prestatorul va asigura in mod continuu, pana la
finalizarea proiectului, prezenta dirigintilor de santier si a unui
responsabil in materie de securitate si sanatate in munca pe durata
derularii contractului de proiectare si executie”), nu este transpusa in
anexa la oferta financiara a asocierii clasata pe locul I.
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Mai exact, explica autoarea contestatiei, in graficul fizic sunt cotate
valoric prestatiile dirigintilor de santier si cheltuielile indirecte
(nominalizate sumar ca fiind utilitati, combustibil, papetarie,
consumabile), dar nu si prestatia responsabilului SSM desi, conform
caietului de sarcini, aceasta trebuia prevazuta in mod obligatoriu.

In opinia contestatoarei, suma ofertata de catre Asocierea SC ...
SRL/SC ... SRL, de 1.200,00 lei/trimestru (respectiv 4.800,00 lei/an),
este ,mica si clar insuficienta” pentru a acoperi si eventualele alte
cheltuieli. Fata de acest aspect, contestatoarea prezinta propriul calcul,
in care arata ca salariul minim pe economie in constructii (conform OUG
114/2018) este de 4.302,72 lei/an, raportat la minimul de 1 ora/zi, 20
ore/luna, la care se adauga cheltuieliie cu combustibilul pentru
deplasarea la si in interiorul lucrarilor, cu spatiul de birou, rechizite si
consumabilele, a caror suma minima ar fi de 587,52 lei/an. Prin urmare,
valoarea alocata cheltuielilor indirecte (4.800,00 lei/an) este depasita,
iar eliminarea din calcul a responsabilului SSM ,a fost premeditata
pentru a oferii autoritatii contractante un pret scazut - de natura celor de
dumping - pentru a reusi adjudecarea contractului”.

2. O a doua neconformitate semnalata reiese, potrivit sustinerilor
contestatoarei, din necunoasterea si, in consecinta, nerespectarea
prevederilor art. 22 ind. 2 din Legea nr. 10/1995, potrivit carora
»Consultantii sau supervizorii din domeniul constructiilor raspund de
indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor, obligatii care se completeaza cu prevederile generale si
specifice ale contractelor: (...) c¢) asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate, certificat”.

Contestatoarea sustine ca, din dispozitiile legale anterior
mentionate, reiese faptul ca, in propunerea financiara a asocierii clasata
pe locul I, ar fi trebuit sa se regaseasca, in mod evident, costurile anuale
cu certificarea sistemului propriu de calitate si/sau vize anuale de
supraveghere, pentru toata perioada implementarii contractului de
supervizare, de 9 ani,

In acest sens, mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, indicat in preambulul contestatiei, autoritatea contractanta
instiinta ofertantii de obligativitatea respectarii prevederilor legale
aplicabile, respectiv prezentarea certificatului ISO 9001, motiv pentru
care in propunerea financiara ar fi trebuit introduse si costurile aferente
certificarii, fapt ce nu s-a intdmplat. Prin urmare, contestatoarea sustine
ca oferta Asocierii SC ... SRL/SC ... SRL ar fi trebuit tratata ca atare de
catre autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. ¢)
si d) din HG 395/2016.

3. In continuare, contestatoarea afirma ca propunerea tehnica a
ofertantei declarata castigatoare este, in integralitate, ,,COPIA 100%” a
caietului de sarcini, doar cuvantul "supervizor" fiind finlocuit cu
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denumirea asocierii, sens in care ataseaza copii din documentul criticat,
pag. 1 - 16.

In opinia contestatoarei, simpla copiere a caietului de sarcini in
propunerea tehnica nu reprezinta indeplinirea cerintelor de conformitate
enuntate in documentatia de atribuire, deoarece in cazul de fata
»,metoda copy paste” nu este functionala, sens in care mentioneaza ca la
pct. 4. Legislatia in vigoare incidenta pe parcursul supervizarii asocierea
castigatoare prezinta doar sumarul dat de autoritatea contractants,
omitand, spre exemplu, una din legile importante in sectorul
constructiilor (Legea nr. 50/1991), precum si normele de aplicare a
acesteia.

4. O alta neconformitate, sustine contestatoare, este si potentialul
conflict de interese generat de propunerea dlui. ... ca responsabil SSM,
in conditiile in care acesta este angajat al SC ... SRL, societate membra a
asocierii declarata castigatoare pentru executia lucrarilor (Asocierea
SC ... SRL/SC ... SRL/ ...).

Nu in ultimul rand, contestatoarea afirma ca mai exista si alte
aspecte care ar fi trebuit clarificate de catre autoritatea contractanta,
cum ar fi: semnarea contractului de colaborare pentru activitati de
santier cu dl. ..., de catre dl. ..., care, la data semnarii documentului, nu
avea calitatea de administrator; nu se regaseste modul de plata a
garantiei de buna executie, daca aceasta este constituita prin retineri, se
afecteaza si mai mult cheltuielile lunare, iar daca e prin polita de
asigurare, presupune existenta unor cheltuieli ce trebuiau evidentiate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in vederea
respectarii principiului tratamentului egal, este exclus ca autoritatea
contractanta sa mai solicite clarificari in acest stadiu al procedurii, iar
eventualele abateri nu trebuie sa ramana nesanctionate.

In opinia sa, ofertele aflate in competitie nu pot fi comparate prin
prisma faptului ca pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare nu
are in componenta costurile induse de legislatia primara aplicabila in
sectorul constructiilor (Legea 10/1995) si nici cotatia aferenta prestatiei
unei categorii de personal solicitat de organizatoarea procedurii.

Prin urmare, afirma contestatoarea, MUNICIPIUL ... nu a respectat
obligatia impusa de dispozitiile legale in vigoare, de a verifica temeinic
justificarea propunerii financiare a Asocierii SC ... SRL/SC ... SRL, in
conditiile in care, potrivit propriei opinii, oferta clasata pe primul loc nu
poate fi decat neconforma, tinand cont de lipsa justificarilor sau a
dovezilor concludente asupra fundamentarii pretului propus, si ar fi
trebuit declarata ca atare, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g)
din H(§ nr. 395/2016.

In final, contestatoarea mentioneaza ca interesul sau legitim este
dat de pozitia in clasament, locul al doilea, iar in cazul in care oferta
declarata céastigatoare este eliminata din competitie, oferta sa devine
castigatoare a procedurii.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 10/1995,
iar in probatiune, au fost atasate documente.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. 145676/13.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., MUNICIPIUL ... transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea in tot a raportului procedurii si a tuturor
documentelor anterioare ce au stat la baza intocmirii acestuia, inclusiv a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, transmise catre toti
participantii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele argumente:

1. Cu privire la sustinerea contestatoarei de Ila pag. 2-3
(,imposibilitatea justificarii pretului ofertat de catre asocierea declarata
castigatoare cat si elementele constitutive ale propunerii tehnice ce
lipsesc cu desavarsire sau sunt incomplete”), declara ca oferta Asocierii
SC ... SRL/SC ... SRL a fost in mod legal desemnata céastigatoare,
comisia de evaluare respectand dispozitiile art. 210 si 215 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Acest lucru, mentioneaza organizatoarea procedurii, este dovedit si
consemnat in documentele ce se regasesc in dosarul achizitiei (procese
verbale, solicitari de clarificari si raspunsuri la solicitarile de clarificari),
dosar pe care contestatoarea nu I-a solicitat spre consultare pentru a-si
forma o imagine de ansamblu asupra calitatii actului procedural. In acest
sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 139903/
06.07.2022, contestatoarea a solicitat doar anumite documente din
dosar, cum ar fi: formularul de oferta si anexa la aceasta/justificarea
pretului; graficul de prestari servicii; legislatia aplicabila; descrierea
serviciilor de supervizare; modalitatea de acces la specialisti si activitati;
ordinea si derularea activitatilor.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca cerinta
de la cap. V. Cerinte minime profesionale, pag. 8 din caietul de sarcini nu
se regaseste transpusa in anexa la oferta financiara a ofertantului
declarat castigator, autoritatea contractanta arata ca, tot in caietul de
sarcini, a mai prevazut si alte informatii care completeaza cerinta in
cauza, respectiv: ,Conform definitiei din H.G. nr. 1/2018 si in contextul
prezentului caiet de sarcini supervizorul este nominalizat in Acordul
contractual sau notificat Antreprenorului potrivit prevederilor clauzei 5
(Supervizorul si reprezentantul Supervizorului). Supervizorul are in
echipa sa diriginti de santier autorizati, potrivit prevederilor Legii si orice
alte persoane pentru indeplinirea rolului sdu. Dirigintii de santier vor fi
autorizati, conform prevederilor legale, pentru toate categoriile de lucrari
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prevazute in proiect. Supervizorul trebuie sa asiste constructorul si
beneficiarul in administrarea contractului de executie”.

Raportandu-se la continutul contestatiei, autoritatea contractanta
afirma urmatoarele: a) oferta clasata pe locul I se incadreaza in valoarea
estimata a contractului; b) documentatia aferenta propunerii financiare
prezentata de catre ofertant, asa cum a fost accesata din SEAP, este
alcatuita din Formularul de oferta (prin care operatorul economic se
ofera sa presteze ,Servicii de supervizare a lucrarilor - refacere sistem
rutier si regenerare urbana cartierele ... - Municipiul ..."” pentru suma de
205.000,00 lei fara TVA si se angajeaza sa execute contractul in 48 luni
si ,inca 60 luni in perioada de buna executie a acestuia si mentine
valabila oferta 6 luni, respectiv pana la data de 21.12.2022) si din Anexe
la Formularul de oferta”.

Autoritatea contractanta precizeaza cd, In urma analizei
formularului de oferta si a anexelor aferente, a regasit inscrise si cotate
toate categoriile principale de servicii pe fiecare obiectiv in parte, astfel
cum au fost solicitate prin fisa de date, toate acestea regasindu-se in
Anexa 1 la formularul de oferta financiara, defalcate pe preturi dupa cum
urmeaza: ,80% reprezentand 164.000,00 lei fara TVA pentru - perioada
de executie a proiectului; 20% reprezentdand 41.000,00 lei fara TVA
pentru - perioada de garantie”.

De asemenea, precizeaza ca, in anexa 2 la formularul de oferta
financiara, sunt cuprinse atat valorile pentru perioada de derulare a
contractului de supervizare a lucrarilor, de 48 luni (4 ani), cat si pentru
perioada apartinand garantiei de buna executie.

Organizatoarea procedurii mai adauga ca in formularul de oferta se
regasesc si sunt cotate valori pentru plata serviciilor pentru supervizare
diriginte de santier 2.2., a serviciilor pentru supervizare diriginte de
santier 3.2., a serviciilor pentru supervizare diriginte de santier 6.1., a
serviciilor pentru supervizare diriginte de santier 8.1., a serviciilor pentru
supervizare diriginte de santier 9.1., a serviciilor pentru supervizare
diriginte de santier 9.3., precum si cheltuielile indirecte continand
utilitati, combustibil, papetarie, consumabile, etc.

De asemenea, afirma ca a analizat documentele anterior
mentionate si a considerat ca asocierea declarata castigatoare a cotat
toate categoriile privind plata dirigintilor de santier, adaugand la aceste
costuri si cheltuieli indirecte aferente costurilor determinate de
activitatile complementare, necesare derularii contractului in bune
conditii.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea prezinta simple
alegatii cu privire la ,eliminarea din calculul pretului total a anumitor
categorii de cheltuieli pentru a oferi autoritatii un pret mai scazut - de
dumping”, de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL), in conditiile in
care prin documentatia de atribuire s-a precizat in mod explicit ca
»~Propunerea financiara va cuprinde valoarea serviciilor si va fi justificata
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de fiecare ofertant, ardtdnd modul de calcul al acesteia. In cazul in care,
pentru indeplinirea in bune conditii a sarcinilor definite in cadrul
contractului, prestatorul va avea nevoie de mai mult personal decat cel
specificat in oferta, acesta va raspunde pentru asigurarea necesarului de
resurse umane, fara a solicita alte costuri suplimentare (Sectiunea
1vV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date);
Ofertantul va face referiri la modelul contractului de atribuire prezentat
(Sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de
date)".

Asadar, sustine autoritatea contractanta, prin prezentarea ofertei,
ambele participante la procedura si-au insusit prevederile contractuale si
ale caietului de sarcini si au elaborat ofertele conform considerentelor
tehnice si comerciale proprii. Daca in cuprinsul cheltuielilor incluse in
Formularul de oferta si in anexele aferente nu au fost incluse punctual
anumite costuri conexe care pot avea impact asupra bugetului
contractantului, prin asumarea cerintei de la Sectiunea IV.2 a fisei de
date, va raspunde pentru necesarul suplimentar de resurse fara
solicitarea de costuri suplimentare. Totodata, in cazul in care vor fi
sesizate eventuale nereguli in realizarea obligatiilor contractuale
asumate, personalul implicat in derularea contractului va aplica clauza
penala inscrisa in document.

De asemenea, MUNICIPIUL ... afirma ca data fiind asumarea
prevederilor caietului de sarcini si prin prezentarea modului de acces in
cadrul propunerii tehnice a echipei cu personalul de specialitate (diriginti
si responsabil SSM), a echipamentelor ce vor fi utilizate in derularea
contractului, dar si prin descrierea si derularea in timp a activitatilor
mentionate in caietul de sarcini, comisia de evaluare a considerat ca sunt
corelate informatiile din propunerea financiara cu cele din propunerea
tehnica prezentata.

Prin urmare, sustine ca Asocierea SC ... SRL/SC ... SRL indeplineste
cerinta privind ,modul de prezentare a propunerii financiare” asa cum a
fost solicitata prin caietul de sarcini si prin fisa de date a achizitiei,
sectiunea 1V.4.2, fapt precizat si in cuprinsul procesului-verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. 134670/28.06.2022.

De asemenea, MUICIPIUL ... precizeaza ca, pentru indeplinirea
cerintei din cuprinsul caietului de sarcini referitoare la obligatia
prestatorului de a asigura in mod continuu, pana la finalizarea
proiectului, prezenta dirigintilor de santier si a unui responsabil SSM, pe
durata derularii contractului de proiectare si executie, Asocierea SC ...
SRL/SC ... SRL I-a propus ca expert SSM pe dl. .... In urma unei solicitari
de clarificari, pentru expertul in cauza au fost prezentate contractul de
colaborare nr. 4/04.01.2022 si certificatul de abilitare nr.
15541/12.06.2017.

Ofertanta declarata céastigatoare mai mentioneaza in cadrul
propunerii tehnice si alte persoane necesare deruldrii contractului
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(Bineata Elena - Responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii,
atestata de ISC, si ..., autorizat sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei), costurile
aferente acestora intrand in categoria cheltuielilor conexe/indirecte.

In ceea e priveste activitatea responsabilul in materie de SSM,
autoritatea contractanta afirma ca aceasta nu vizeaza direct si explicit
obiectul principal al contractului (dirigentia de santier), motiv pentru care
a considerat suficienta justificarea potrivit careia aceste cheltuieli au fost
incadrate in categoria celor conexe/indirecte (modul de structurare,
detaliere si prezentare a cheltuielilor in anexa la Formularul de oferta
nefiind unul impus prin documentatia de atribuire).

Asadar, sustine autoritatea contractanta, prin raportare la cele
prezentate mai sus, nu exista motive pentru care comisia de evaluare sa
revina asupra deciziei de declarare ca admisibila a ofertei Asocierii SC ...
SRL/SC ... SRL, deoarece in opinia sa, aceasta respecta in totalitate
legislatia in vigoare privind achizitiile publice.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia nu ar fi respectate
prevederile art. 22 ind. 2 din Legea 10/1995, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu cele prevazute in caietul de sarcini,
dirigintii atestati pe domeniile de referinta au obligatia respectarii
legislatiei incidente, inclusiv a prevederilor Legii 10/1995 privind
calitatea in constructii, iar precizarea explicita a acestora in cuprinsul
ofertei declarata castigatoare ar fi fost cel putin redundanta.

De asemenea, precizeaza ca ambele oferte au fost declarate
conforme pe acest aspect, mai ales ca prin documentatia de atribuire nu
a fost stabilita ca cerinta, detinerea unor alte atestate/certificate
suplimentare in afara autorizatiilor pentru dirigintii de santier pe
domeniile: 2.2., 3.2., 6.1., 8.1., 9.1. si 9.3.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
autoarea contestatiei interpreteaza eronat prevederile art. 222, lit. ¢) din
Legea 10/1995, potrivit carora, consultantii sau dirigintii de santier
raspund de indeplinirea obligatiilor principale referitoare la calitatea
constructiilor, printr-un sistem propriu de calitate certificat, acesta
facand referire la totalitatea domeniilor certificate de institutii abilitate, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1496/13.05.2011 actualizat,
emis de Inspectoratul de Stat in Constructii, in functie de specificul si
categoria de importanta a constructiei stabilite prin proiectul tehnic si
prezentate de fiecare ofertant in parte in conformitate cu documentatia
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta. Doar in aceste
conditii, un diriginte de santier poate aprecia calitatea executata in
constructie, evident, doar pe domeniul/domeniile pentru care detine
autorizare, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1496/13.05.2011.

De altfel, afirma autoritatea contractanta, nici contestatoarea nu a
prezentat certificate de calitate pentru dirigintii de santier propusi, in
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oferta tehnica a acesteia regasindu-se diferite certificate ISO eliberate
pentru societate si pentru administratorul acesteia (acte ce nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire), iar o oferta nu poate fi
considerata neconforma pentru o cerinta care nu a fost solicitata in
procedura.

In privinta criticii potrivit cdreia ,propunerea tehnic§ in
integralitatea ei este copia 100% a caietului de sarcini - doar cuvantul
«supervizor» din caietul de sarcini fiind inlocuit cu denumirea «Asocierea
SC ... SRL/SC ... SRL»", organizatoarea procedurii precizeaza ca, din
moment ce documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic participant la procedura, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie pentru toate entitatile implicate in derularea procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 123
alin. (1) si art. 133 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, care cuprind
obligatiile operatorului economic in privinta elaborarii ofertei si pe cele
ale autoritatii contractante cu privire la verificarea si analiza fiecarei
oferte depuse. Mentioneaza ca prevederile caietului de sarcini reprezinta
cerinte minimale, astfel ca evaluarea ofertelor se face in raport cu
cerintele din documentatie, precum si faptul ca respectarea legislatiei
specifice resortului de activitate este o obligatie intrinseca specialistilor
atestati pe domeniile indicate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
modalitatea in care contestatoarea critica oferta declarata castigatoare,
pe motiv ca aceasta nu si-a asumat prevederi nesolicitate prin
documentatie este, fara indoiala, ,nelegala si abuziva”.

In combaterea criticii privind potentialul conflict de interese generat
de propunerea dlui. ... ca responsabil SSM, care este angajat al SC ...
SRL, membra a asocierii desemnata castigatoare pentru executia
lucrarilor, autoritatea contractanta invoca prevederile caietului de sarcini,
mentionand ca pentru acest specialist a fost prezentat contractul de
colaborare nr. 4/04.01.2022 si certificatul de abilitare nr.
15541/12.06.2017.

De asemenea, invoca si dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul
Muncii, conform carora persoana in discutie are dreptul de a munci la
angajatori diferiti. Adauga ca specialistul in materie de SSM desfasoara
doar activitati privind protectia muncii, domeniu care implica obligatii
specifice ce nu depind de numele angajatorului, angajatorul neputand
influenta in vreun fel activitatile impuse personalului SSM, din contrg,
fiind direct interesat de respectarea legislatiei din domeniu. In opinia
autoritatii contractante, orice sustinere contrara, care vizeaza un
eventual comportament partinitor al responsabilului SSM, este
nesustinuta si incrimineaza, fara nicio sustinere legala, activitatea unei
persoane atestate de catre institutiile din domeniu.

In ceea ce priveste afirmatia SC ... SRL referitoare la semnarea
fara drept a unor documente in cadrul procedurii, MUNICIPIUL
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precizeaza ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire (Sectiunea VI.3 -
Informatii suplimentare - din Fisa de date a achizitiei) sunt specificate
explicit cerintele privitoare la prezumtia de legalitate si autenticitate a
documentelor prezentate de ofertanti, drept urmare comisia de evaluare
a ofertelor a analizat documentele prezentate de catre ambele
participante plecand de la acest considerent de autenticitate si legalitate
a documentelor transmise.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestatoare a
fost transmisa prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. 52/13.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ca
urmare luarii la cunostinta a continutului punctului de vedere emis de
autoritatea contractanta, contestatoarea transmite concluzii scrise prin
care sustine ca ,,organizatoarea procedurii nu fisi intelege propria
documentatie de atribuire si nici legislatia aplicabila in sectorul
constructiilor”.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

1. Referitor la necuantificarea prestatiei responsabilului SSM,
solicitata conform caietului de sarcini, pag. 3, pct. I1.1. Activitatile
Supervizorului in perioada de executie, sustine ca furnizarea serviciilor
complete de supervizare, incluzand protectia muncii, nu exclude
prezentarea unui cost cu acest expert, daca dorea excluderea acestuia,
autoritatea contractanta trebuia ca in documentatia de atribuire sa faca
referire strict la servicii de dirigentie de santier si nu de supervizare a
lucrarilor.

In opinia contestatoarei, procedurile de protectie a muncii nu pot fi
analizate/auditate de dirigintele de santier, acesta neavand competentele
necesare, ci humai de responsabilul SSM, motiv pentru care autoritatea
contractanta a stabilit ,imperativ” ca echipa necesara pentru garantarea
executiei lucrarilor sa cuprinda, pe langa dirigintii de santier, si un
responsabil in materie de securitate si sanatate in munca.

Prezentand, de asemenea, cele prevazute la pag. 7 din caietul de
sarcini, cap. V. Cerinte minime profesionale, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta nu a exclus responsabilul SSM din documentatia
de atribuire, daca a stabilit roluri si activitati pentru acesta si daca a
stabilit imperativ ca toate costurile aferente desfasurarii activitatii (asa
cum este ea specificata in caietul de sarcini) vor fi incluse in pretul
contractului, motiv pentru care era normal, in opinia sa, ca activitatea
acestui responsabil sa fie cotata si implicit introdusa in oferta financiara,
in partea privind cheltuielile cu salarizarea, lucru pe care ofertanta
declarata castigatoare nu I-a infaptuit.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca MUNICIPIUL ...
sincearca sa-si ascunda modul superficial de evaluare a ofertelor folosind
o fraza din caietul de sarcini (pag. 8)”, omitand faptul ca solicitarea in
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cauza se refera la personalul necesar, si nu exclude prezenta si cotarea
responsabilului SSM.

2. Cu privire la cerinta imperativa din Legea nr. 10/1995, afirma ca
yautoritatea contractanta nu intelege faptul ca supervizorii din domeniul
constructiilor trebuie sa aiba un sistem propriu certificat”, care ,induce
costuri cu certificarea fiecarei societati de supervizare”, care nu se
regasesc in oferta Asocierii SC ... SRL/SC ... SRL.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca a pus la
dispozitie propriile certificate de tip ISO 9001 pentru a arata ca dispune
de ele si ca sunt evaluate in oferta financiara astfel incat sa se
indeplineasca cerintele legale prevazute de Legea 10/1995, in speta,
nefiind vorba despre certificatele de calitate pentru dirigintii de santiere
sau diplomele acestora (asa cum eronat a sustinut in punctul sau de
vedere autoritatea contractanta), ci de sisteme de calitate certificate.

Totodata, contestatoarea afirma ca, pe langa omiterea costurilor cu
certificarea, organizatoarea procedurii nu a observat nici lipsa cotatiei
asigurarii de malpraxis care, potrivit actului normativ anterior mentionat,
reprezinta un cost obligatoriu, nu optional.

3. Privitor la critica potrivit careia propunerea tehnica a ofertantei
declarata castigatoare este, in integralitatea ei, copia 100% a caietului
de sarcini, contestatoarea afirma ca in punctul de vedere autoritatea
contractanta se multumeste sa constate ca ,prin depunerea ofertei,
ambii ofertanti si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire”,
desi oferta in cauza ,,nu descrie indeplinirea cerintelor, nu este tratata
profesional si personalizatd si nu a dat nastere vreunor semne de
intrebare”.

4. Referitor la propunerea, de catre ofertanta declarata
castigatoare, ca responsabil SSM a dlui. ... care este angajat atat al
prestatorului de servicii, cat si al executantului lucrarilor, in opinia
contestatoarei s-ar fi impus solicitarea unor clarificari si, eventual,
inlocuirea persoanei respective in vederea evitarii unui potential conflict
de interese, deoarece persoana in cauza nu se poate controla pe ea
insasi, fiind responsabil SSM atat din partea executantului, cat si din
partea supervizorului.

Nu in ultimul rand, contestatoarea sustine ca oferta sa si cea
declarata castigatoare, nu pot fi comparate intrucat pretul propus de
catre oferta declarata castigatoare nu este justificat legal, neavand in
componenta costurile induse de legislatia primara aplicabila in sectorul
constructiilor (legea 10/1995) sau cotatia unei prestatii a unui personal
solicitat de autoritatea contractanta.

In final, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal, motiv pentru care oferta
declarata castigatoare trebuia considerata neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a), c¢), d) si g) din HG nr. 395/2016.
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Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 78/13.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in
temeiul prevederilor art. 61-63 C.p.c si ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL/SC ...
SRL, transmite concluzii scrise prin intermediul carora solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata, precum
si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

Preliminar, ofertanta declarata castigatoare precizeaza ca, in
aprecierea sa, decizia autoritatii contractante este temeinica si legala, in
sustinere fiind prezentate urmatoarele argumente:

Cu privire la motivul nr. 1 din contestatie (prima neconformitate
sesizata de catre contestatoare), arata ca in oferta sa tehnica a declarat
intreg personalul propus pentru urmarirea si implementarea proiectului,
iar pentru functia de responsabil SSM I-a nominalizat pe dl.
(coordonator in materie de SSM, conform Certificat Seria G Nr.
00368153).

Mentioneaza ca, in graficul fizic si valoric, in care au fost detaliate
costurile aferente acestui proiect, apar liniile pentru Cheltuieli indirecte
(personal, utilitdti, combustibil, papetarie, consumabile, etc.), categorie
in care s-au alocat si banii pentru responsabilul SSM. Alegerea acestui
capitol pentru cuantificarea costurilor cu responsabilul in materie de
securitate si sanatate in munca se datoreaza faptului ca acestea raman o
constanta pe toata perioada de desfasurare a proiectului, spre deosebire
de dirigintii de santier care intervin in proiect in etape secventiale, in
functie de stadiile lucrarilor si de categoriile de activitati desfasurate in
santier.

In acest sens, adauga faptul ca valoarea anuala a cheltuielilor
indirecte pentru intreg proiectul este de 9.600,00 lei fara TVA, respectiv:
cheltuieli cu responsabilul SSM - 5.000,00 lei/an, cheltuieli cu
combustibilul - 1.000,00 lei/an, cu utilitati, papetarie si consumabile -
1.500,00 lei/an, precum si alte cheltuieli, inclusiv personal auxiliar
(topometrist, contabil, etc.) — 2.100,00 lei/an. Precizeaza ca atat spatiul
de birou pus la dispozitie de SC ... SRL, cat si cel pus la dispozitie de
SC ... SRL sunt imobile aflate in proprietatea celor doua firme, prin
urmare nu exista cheltuieli de inchiriere sau alte costuri adiacente.

Subliniaza ca in echipa sa de specialisti propusi pentru prestarea
serviciilor de dirigentie de santier sunt diriginti de santier acreditati
pentru mai multe domenii solicitate prin caietul de sarcini, respectiv dna.
Losidlo.

In opinia intervenientei, contestatoarea nu a inteles modul de calcul
al valorii totale ofertate si a interpretat printr-o analiza superficiala oferta
financiara.

Fata de acest aspect, arata ca, prin fisa de date, autoritatea
contractanta a clarificat modul de prezentare a propunerii financiare,
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solicitand expunerea modului de calcul al pretului final, dar a lasat la
latitudinea fiecarui ofertant stabilirea variantei in care acesta alege sa-si
partajeze valorile pe categorii de servicii sau cheltuieli adiacente, cerinte
care in opinia asocierii declarate castigatoare, au fost respectate.

Nu in ultimul rand, intervenienta mentioneaza ca propunerea sa
financiara reprezinta 80,39% din pretul estimat, situatie in care nu poate
fi vorba de o oferta aparent neobisnuit de scazutd, ci doar de o
cuantificare optima si corecta a activitatilor ce urmeaza sa fie prestate in
timpul desfasurarii proiectului.

Privitor la motivul nr. 2 din contestatie, intervenienta arata ca prin
fisa de date nu se solicita prezentarea certificarilor ISO 9001 si ISO
14001, iar in DUAE nu exista un camp activ la capitolul D. Sisteme de
asigurare a calitatii si standarde de management de mediu.

Prin urmare, sustine aceasta, contestatoare, in mod eronat, afirma
ca exista costuri importante pentru vizele anuale de prelungire a
certificarilor ISO 9001, care ar putea influenta oferta, deoarece
prelungirea acestor vize presupune o cheltuiala de 300 lei, fara TVA (in
medie), care este amortizata din toate contractele aflate in derulare in
anul respectiv, de catre firmele asociate, motiv pentru care ,,costurile ce
trebuie suportate pentru contractul de supervizare ce face obiectul
prezentei proceduri sunt infime si se regasesc in capitolul Alte cheltuieli,
inclusiv personal auxiliar”.

Referitor la motivul 3 din contestatie, intervenienta sustine ca
propunerea sa tehnica respecta intru totul cerintele solicitate in caietul
de sarcini, varianta de elaborare a documentului inlaturand orice urma
de indoiala cu privire la intelegerea tuturor obligatiilor si indatoririlor
impuse de autoritatea contractanta. Mentioneaza ca nu exista nicio
mentiune in documentatia de atribuire cu privire la impunerea unui
anumit format de prezentare a ofertei tehnice, aceasta ramanand la
latitudinea fiecarui ofertant alegerea modului de elaborare a acesteia.

In privinta motivului nr. 4 din contestatie, intervenienta sustine c3
nu a primit informatii referitoare la situatia unui contract aflat in
desfasurare pentru executia lucrarilor sau la numele antreprenorului, ci a
respectat prevederile art. 9.4 din propunerea de contract aflata in
documentatia de atribuire, conform carora rolul responsabilului SSM este
acela de a organiza activitatile pe linie de securitate si sanatate in munca
a angajatilor prestatorului (personalul asocierii) si de a comunica
achizitorului orice eveniment ce implica angajatii acestuia.

In opinia intervenientei, nu poate fi vorba de un potential conflict

de interese in cazul dlui. ..., cata vreme acesta organizeaza activitatile
pe linie de securitate si sanatate in munca pentru personalul declarat de
Asocierea SC ... SRL/SC ... SRL si nu interactioneaza in niciun fel

(coordonare, control, verificari, confirmari de decontare, etc) cu
personalul constructorului.
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Cu privire la dl. ..., intervenienta precizeaza ca acesta a fost
administratorul SC ... SRL pana la data de 12.10.2021, din acel moment
avand functia de director al acestei societati. Despre contractul de
colaborare cu dl. ... intervenienta precizeaza ca a fost elaborat intr-o
forma de document cu date neactualizate, dar colaborarea cu dl. Link
pentru acest proiect este confirmata de declaratia de disponibilitate a
acestuia, fiind astfel indeplinita cerinta de prezentare a modalitatii de
acces la personalul cheie.

In concluzie, intervenienta sustine urmatoarele: 1. autoarea
contestatiei nu a inteles modul de calcul al valorii ofertate de Asocierea
SC ... SRL/SC ... SRL, oferta corecta, completa si respectand toate
cerintele necesare implementarii contractului de supervizare dirigentie de
santier; 2. contestatia formulata de SC ... SRL nu are argumente solide,
edificatoare si relevante pentru ca oferta financiara a asocierii declarata
castigatoare sa prezinte suspiciuni, neclaritati sau neincadrarea in
prevederile legale; 3. Asocierea SC ... SRL/ SC ... SRL a respectat intru
totul cerintele minimale impuse prin fisa de date si implicit prin DUAE.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. 55/14.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC
... SRL reitereaza faptul ca prestatia responsabilului SSM este de natura
cheltuielilor directe si trebuia mentionata ca atare, mentionand si ca , nici
macar suma alocata pentru cheltuielile indirecte nu acopera totalul
costurilor strict necesare pentru acest proiect”, sens in care reda
prevederile Ordinului nr. 1826/2003.

Referitor la cheltuielile indirecte, contestatoarea afirma ca desi
ofertanta castigatoare indica un cost de 300,00 lei pentru viza
certificatelor ISO, omite cheltuiala certificarii odata la 3 ani, care este de
1000,00 lei, in cazul unei asocieri, costurile fiind duble.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita SC ... SRL sa comunice daca documentul
intitulat ,CONCLUZII SCRISE”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., reprezinta
cerere de interventie in prezenta cauza, conform art. 17 alin. (3) din
Lege.

Prin intermediul email-ului inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ...
SRL transmite ca documentul inregistrat la Consiliu cu nr. ... reprezinta
cerere de interventie, conform art. 17 alin. (3) din Lege. In acest sens,
ataseaza documentul cu nr. 78/13.07.2022, intitulat ,CERERE DE
INTERVENTIE”, prin care se solicita admiterea interventiei in interes
propriu.

Dovada comunicarii catre contestatoare si autoritatea contractanta
a fost atasata.

Prin adresa nr. 145682/01.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

autoritatea contractanta transmite, in fotocopie, documente din
dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 47/11.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., in
valoare de 5.100,00 lei, document emis de ..., Sucursala ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de supervizare a lucrarilor -
Refacere sistem rutier si regenerare urbana cartierele ... - Mun. ...”, cod
CPV 71247000-1 - Supraveghere a lucrarilor de constructii (Rev.2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat ..., in anexa
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire "Pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 255.000,00 lei.

Conform raportului procedurii nr. 139231/05.07.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, de catre SC ... SRL si de
catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Conform aceluiasi document, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, precum si in cea de evaluare a propunerilor financiare, ambele
oferte depuse au indeplinit cerintele minime ale caietului de sarcini, fiind
declarate admise.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a
clasat pe locul I oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu un pret
ofertat de 205.000,00 lei, fara TVA, pe locul II pozitionandu-se oferta SC
... SRL, cu un pret ofertat de 254.900,00 lei, fara TVA.

In etapa de verificare a documentelor suport DUAE, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare prezentate de catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL au fost demonstrate, astfel ca oferta
acesteia a fost declarata drept castigatoare a procedurii de atribuire in
cauza.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa catre SC ... SRL
prin adresa nr. 139245/05.07.2022 si, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare apartinand
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, considerand ca aceasta trebuia respinsa
ca neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
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de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/ 2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei formulate de catre SC ... SRL, societatea ... SRL a formulat
cererea de interventie nr. 78/13.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
in calitate de participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Prima criticA a contestatoarei se refera la faptul ca oferta
desemnata castigatoare, in graficul fizic, sunt cotate valoric prestatiile
dirigintilor de santier si cheltuielile indirecte (nominalizate sumar ca fiind
utilitati, combustibil, papetarie, consumabile), dar nu si prestatia
responsabilului SSM desi, conform caietului de sarcini, aceasta trebuia
prevazuta in mod obligatoriu. In opinia contestatoarei, suma ofertata de
catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, de 1.200,00 lei/trimestru
(respectiv 4.800,00 lei/an), este mica si insuficienta pentru a acoperi si
eventualele alte cheltuieli.

In solutionarea acestei afirmatii, Consiliul se va raporta la cap.
IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de date a
achizitiei, prin care se solicita:

L,Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, care se
completeaza in S.E.A.P. Se va prezenta: Formular de oferta si anexa la
formular.

In cadrul anexei la formularul de oferta se va detalia pretul pentru
fiecare obiectiv in parte.

Propunerea financiara va cuprinde valoarea serviciilor si va fi
justificata de fiecare ofertant, aratdnd modul de calcul al acesteia.
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In cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a sarcinilor
definite in cadrul contractului, prestatorul va avea nevoie de mai mult
personal decat cel specificat in oferta, acesta va raspunde pentru
asigurarea necesarului de resurse umane, fara a solicita alte costuri
suplimentare.

Odata cu Inaintarea propunerii, ofertantii vor prezenta o
programare esalonata in timp a activitatii.

Pretul ofertei va fi defalcat pe urmatoarele activitati:

- 80% din valoarea contractului de servicii pentru supervizarea
lucrarilor pe perioada executiei pana la semnarea Procesului - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor;

- 20% din valoarea contractului de servicii pentru supervizare in
perioada de garantie a lucrarilor (notificare a defectelor), ce se vor
deconta la predarea rapoartelor de urmarire, astfel:

e In perioada de garantie se vor prezenta doua rapoarte pe an
privind urmarirea comportarii in timp, in luna martie si septembrie;

e |la predarea fiecarui raport se va deconta 2% din valoarea
contractului de supervizare.”

Din verificarea propunerii financiare a asocierii desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca asocierea criticata a prezentat
formularul de oferta, potrivit caruia valoarea, pentru efectuarea acestor
servicii, este de 205.000,00 lei, fara TVA, precum si anexa la acest
formular, care cuprinde , perioada de executie a proiectului (...)” — 80% -
valoare de 164.000, 00 lei si perioada de garantie (rapoarte ...) - 20% -
valoare de 41.000,00 lei.

De asemenea, se regaseste si Graficul fizic si valoric defalcat pe
luni, pentru dirigintii de santier, regasindu-se si rubrica , Cheltuieli
indirecte (personal, utilitati, combustibil, papetarie, consumabile etc.)”.

Fata de cele evocate, raportat la modul in care s-a solicitat sa fie
intocmita propunerea financiara, acceptata de toti ofertantii, fiind lasata
la latitudinea acestora de a prezenta propriile informatii/date etc.,
Consiliul apreciaza ca Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a respectat cele
impuse prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica
societatii contestatoare referitoare la faptul ca prestatia responsabilului
SSM trebuia prevazuta in mod obligatoriu in mod distinct in respectiva
propunere financiara, deoarece, potrivit cap. IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, citat anterior, s-a solicitat ca
propunerea financiara sa cuprinda valoarea serviciilor, iar, in cadrul
anexei la formularul de oferta sa fie detaliat pretul pentru fiecare obiectiv
in parte.

Or, tinand seama de faptul ca serviciile prezentului contract sunt de
supervizare a lucrarilor, iar obiectivele vizeaza refacerea sistem rutier si
regenerare urbana cartierele ... - Mun. ..., este evident ca propunerea
financiara nu trebuia sa cuprinda detaliat prestatia responsabilului in
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materie de securitate si sanatate in munca, chiar daca in caietul de
sarcini, la Cap. V - Cerinte minime profesionale, s-a precizat, printre
altele: ,Pentru a garanta executarea lucrarilor in termenii contractuali
stabiliti si pentru folosirea in mod corect si eficient a resurselor de
finantare de care dispune beneficiarul, prestatorul va asigura in mod
continuu, pana la finalizarea proiectului, prezenta dirigintilor de santier si
a unui responsabil in materie de securitate si sanatate in munca pe
durata derularii contractului de proiectare si executie”, intrucat, pe de o
parte, la Cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare, din
fisa de date nu s-a solicitat acest lucru, ofertantii fiind obligati in a
respecta dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”

Totodata, in caietul de sarcini, la acelasi capitol indicat mai sus, se
regaseste si urmatoarea mentiune: ,Prestatorul va purta intreaga
responsabilitate pentru indeplinirea corecta a sarcinilor descrise. In cazul
in care, pentru indeplinirea in bune conditii a sarcinilor definite in cadrul
contractului, prestatorul va avea nevoie de mai mult personal decat cel
specificat in oferta, acesta va raspunde pentru asigurarea necesarului de
resurse umane, fara a solicita alte costuri suplimentare. In acest caz,
prestatorul isi va completa echipa cu propriul personal pe cheltuiala
proprie.” Prin urmare, cel care va avea in vedere modul de remuneratia
al responsabilului in materie de securitate si sanatate in munca este
prestatorul, care, in cadrul propunerii sale financiare, a prevazut si
cheltuieli cu personal, utilitati, combustibil, papetarie, consumabile etc.

Legat de acest aspect, Consiliul retine, in solutionare, si faptul ca
propunerea financiara a asocierii desemnata castigatoare reprezinta
80,39% din valoarea de estimare, un procent sustenabil fata de aceasta
din urma, astfel ca nu se poate face vorbire de un pret de ,dumping”,
pentru ca ar fi fost eliminat din calcul ,responsabilul ssm”, asa cum
sustine contestatoarea, in timp ce propunerea financiara a acesteia din
urma reprezinta 99,96% din aceeasi valoare de estimare.

In concluzie, Consiliul nu va lua in considerare calculele
contestatoarei referitoare la consumul de combustibil, distantele
parcurse etc., intrucat sunt proprii acesteia, SC ... SRL nefiind in masura
sa se pronunte asupra modului in care asocierea criticata ales sa-si
gestioneze derularea activitatilor in cauza cu toate cheltuielile aferente.

A doua critica a SC ... SRL se refera la faptul ca propunerea
financiara a asocierii desemnata castigatoare ar fi trebuit sa continag,
raportat la ,art. 22 ind. 2 din Legea nr. 10/1995"”, costurile anuale cu
certificarea sistemului propriu de calitate si/sau vize anuale de
supraveghere, pentru toata perioada implementarii contractului de
supervizare, de 9 ani, contestatoarea sustinand ca ar fi trebuire
prezentat ,certificatul ISO 9001, aferent societatii de supervizare dar
mai ales introducerea costului cu certificarea in oferta valorica”, in caz
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contrar oferta criticata trebuia respinsa (in opinia acesteia) ca
neconforma.

Din modul de exprimare al contestatoarei, completat cu mentiunile
din cadrul concluziilor scrise, Consiliul a inteles ca nemultumirea acesteia
priveste faptul ca asocierea desemnata castigatoare a omis sa prevada,
in propunerea sa financiara, costurile pe fiecare an (timp de 9 ani) in
vederea obtinerii certificatului ISO 9001.

In primul rand, Consiliul retine, din lecturarea documentatiei de
atribuire, ca nu s-a solicitat niciunde prezentarea certificatului ISO 9001.
Prin urmare, toate alegatiile contestatoarei, pe acest aspect, nu vor fi
luate in considerare de catre Consiliu.

In ceea ce priveste invocarea art. 222 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea 1n constructii, potrivit caruia ,Consultantii sau
supervizorii din domeniul constructiilor raspund de Indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor,
obligatii care se completeaza cu prevederile generale si specifice ale
contractelor: (...) c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor printr-un sistem propriu de calitate, certificat”, legiuitorul a
stabilit ca supervizorii (in cazul de fata) sa aiba un sistem propriu de
calitate certificat, dar nu doar pentru acest contract, ci pentru propria
activitate care se poate derula si pentru alte contracte, astfel ca nu are
nici o relevanta costul de obtinere a respectivelor certificate de calitate.

De altfel, societatea contestatoare se limiteaza doar in a indica
Jraspunsul consolidat avand numerele 123422 si 123428/15.06.2022 dat
de autoritatea contractanta la intrebarea adresata de societatea
noastra”, dar fara a preciza, in mod concret, care sunt informatiile ce ar
sustine afirmatiile sale in acest sens.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta
critica.

Urmatoarea critica (a treia) a SC ... SRL se refera la faptul ca
propunerea tehnica a ofertantei declarata castigatoare este, in
integralitate, ,,COPIA 100%” a caietului de sarcini, contestatoarea
afirmand ca doar cuvantul ,supervizor” a fost finlocuit cu denumirea
asocierii. In opinia acesteia, propunerea tehnica trebuie elaborata astfel
incat sa faca dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini ,si
nicidecum sa fie copiate CERINTE si transcrise in propunerea tehnica”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1., se regaseste Modul de
prezentare al propunerii tehnice, astfel:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire (fisa de date,
caiet de sarcini, formulare, clarificari). In acest sens, Continutul
Propunerii Tehnice va raspunde cel putin urmatoarelor cerinte:

1. Descrierea serviciilor care vor fi prestate pentru fiecare obiect si
categorie in parte, descrierea operatiunilor necesare a fi executate in
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cadrul contractului in vederea indeplinirii tuturor obligatiilor Prestatorului
in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini.

2. Prezentarea modului de acces la resursele necesare a fi alocate
(materiale, echipamente) pentru fiecare dintre serviciile necesare a fi
prestate, precum si documentatiile /rapoartele ce vor fi intocmite de
prestator la sfarsitul fiecarei activitati, daca este cazul, cu mentionarea
termenului de livrare catre beneficiar.

3. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile activitatilor cuprinse in obiectul
contractului. Activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului;

4. Legislatia in vigoare incidenta pe parcursul supervizarii, inclusiv
normative tehnice si standarde de calitate ce urmeaza a fi aplicabile. In
aceasta sectiune, ofertantul va prezenta toate actele normative in
vigoare care au impact ca obligatii ale supervizorului, inclusiv in ceea ce
priveste normativele tehnice si standardele de calitate minime si
obligatorii de respectat.

5. Ofertantul va prezenta ordinea si derularea in timp a activitatilor
din caietul de sarcini concretizata in Programul de realizare al serviciilor
de supervizare, surprinzadnd succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate serviciile
descrise in caietul de sarcini. Programul va detalia/descrie Graficul fizic si
va reprezenta programarea activitatilor de supervizare, detaliind
operatiunile componente.

Se va evidentia distinct:

- durata aferenta executiei lucrarilor;

- durata corespunzatoare perioadei de garantie a lucrarilor.

6. Prezentarea altor documente aferente cerintelor inscrise in
caietul de sarcini.

(...)"

De asemenea, in continutul caietului de sarcini, sunt precizate,
printre altele: obiectul contractului, activitatile specifice, activitatile
supervizorului in perioada de executie, activitatile supervizorului in
perioada de receptie la terminarea lucrarilor, activitatile supervizorului in
perioada de garantie a lucrarilor (de notificare a defectelor), prezentare
propunere tehnica etc.

Verificand propunerea tehnica a Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
(filele 501-516), Consiliul apreciaza ca aceasta atins reperele stabilite
prin caietul de sarcini, tinand seama si de cerinta din fisa de date,
conform careia: ,Ofertantul va prezenta ordinea si derularea in
timp a activitatilor din caietul de sarcini”, respectand dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate mai sus. Prin urmare, va
respinge, ca neintemeiata critica in cauza.
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Relevante, in acest caz, sunt prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”.

De altfel, in sustinerea afirmatiei sale, contestatoare nu indica ce ar
fi trebuit sa contina propunerea tehnica fata de cele prezentate in caietul
de sarcini.

Totodata, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
contestatoarei conform careia propunerea tehnica Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, ar fi ,omis de exemplu una din legile importante din sectorul
constructiilor si normelor de aplicare a acesteia — Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii”, deoarece, pe de o
parte, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.9)- Legislatia aplicabila,
nu se regaseste precizat acest act normativ, iar, pe de alta parte, in
aceeasi fisa de date, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, la pct. 4, se mentioneaza: ,Legislatia in vigoare incidenta pe
parcursul supervizarii, inclusiv normative tehnice si standarde de calitate
ce urmeaza a fi aplicabile. In aceasta sectiune, ofertantul va prezenta
toate actele normative in vigoare care au impact ca obligatii ale
supervizorului, inclusiv in ceea ce priveste normativele tehnice si
standardele de calitate minime si obligatorii de respectat.” Prin urmare,
este lasata la latitudinea ofertantilor de a indica actele normative in
vigoare care au impact ca obligatii ale supervizorului.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare ar fi dorit ca in
documentatia de atribuire sa fie indicate, in mod concret, anumite acte
normative pe care le considera necesar a fi mentionate, trebuia fie sa
solicite clarificari autoritatii contractante, in temeiul art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, fie sa finainteze o contestatie cu respectarea
termenelor legale, potrivit Legii nr. 101/2016. In caz contrar, se
prezuma ca, prin depunerea ofertei, contestatoare a inteles si acceptat
continutul documentatiei de atribuire, care trebuie respectat intocmai.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca in cadrul propunerii
tehnice, la capitolul destinat activitatilor supervizorului pe perioada de
executie, asocierea criticata a mentionat, printre altele: ,Va verifica
respectarea prevederilor lega(l)e cu privire la cerintele stabilite prin
Legea nr. 10/1995, cu modificarile si completarile ulterioare (...)".

A patra critica a contestatoarei se refera la faptul ca ar exista un
potential conflict de interese, generat de propunerea dlui. ... ca
responsabil SSM, in conditiile in care acesta este angajat al SC ... SRL,
societate membra a asocierii declarata castigatoare pentru executia
lucrarilor (Asocierea SC ... SRL/SC ... SRL/ ...).

Potrivit cap. II.1.1, din fisa de date, obiectul contractului de
achizitie publica in cauza este definit ca fiind: ,Servicii de supervizare a
lucrarilor”, in caietul de sarcini mentionandu-se ca: ,Supervizorul are in
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echipa sa diriginti de santier autorizati, potrivit prevederilor Legii si orice
alte persoane pentru indeplinirea rolului sau”, deci activitatea principala
va fi asigurata de catre_dirigintii de santier autorizati.

In ceea ce priveste faptul ca asocierea desemnata castigatoare a
nominalizat, pentru pozitia de responsabil securitatea si sanatatea in
munca, pe dl. ..., care ar fi angajat al SC ... SRL, societate membra a
asocierii declarata castigatoare pentru executia lucrarilor, astfel ca, in
opinia contestatoarei, ar exista un posibil conflict de interese, Consiliul
va respinge ca neintemeiata aceasta afirmatie, deoarece, situatia
prezentatd de catre SC ... SRL nu se incadreaza in prevederile legale ale
art. 59 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In sensul prezentei legi,
prin conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii
personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire”, precum si in cele ale art. 60 si art. 61
din acelasi act normativ.

Critica numarul cinci a contestatoarei care vizeaza faptul c3, la
data semnarii contractului de colaborare cu dl. ..., dl. ... nu ar fi avut
calitatea de administrator al SC ... SRL, Consiliu nu o va retine ca
intemeiata, deoarece, la dosarul cauzei, exista Declaratia de
disponibilitate a acestei persoane (fila 379) completatd in data de
20.06.2022. In ceea ce priveste contractul de colaborare (filele 383-
386), despre care face vorbire contestatoarea, cum ca ar fi fost semnat
de dl. ..., care nu ar fi avut calitatea de administrator al SC ... SRL,
Consiliul constata ca sunt fara relevanta observatiile pe acest aspect,
intrucat exista declaratia de disponibilitatea mentionata anterior.

Pe de alta parte, intervenienta a afirmat, in cadrul adresei nr. 78/
13.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr. ... (care reprezinta concluziile
scrise si a fost transmisa si contestatoarei, conform dovezilor existente la
dosar), ca ,Domnul ... a fost administrator SC ... SRL pdna la data de
12.10.2021 s din acel moment are functia de Director al SC ... SRL.
Contractul de colaborarea cu domnul ... a fost elaborat intr-o forma de
document cu date neactualizate”, afirmatie asupra careia SC ... SRL nu a
prezentat niciun argument, care sa combata aceasta afirmatie si sa
justifice relevanta observatiei sale.

Ultima critica (a sasea) a SC ... SRL se refera la faptul ca, in oferta
asocierii desemnata castigatoare, nu s-ar regasi ,modul de plata a
garantiei de buna executie”.

In solutionarea acestei afirmatii, Consiliul are in vedere cap.
ITI.1.6.b) Garantie de buna executie, din fisa de datea achizitiei, unde se
solicita: , Garantia de buna executie este de 7% din pretul contractului
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fara TVA. Garantia de buna executie se va stabili la incheierea
contractului si se va constitui in conformitate cu prevederile art. 40 din
HG nr. 395/2016. Daca partile convin, garantia se poate constitui si prin
retineri succesive din plata cuvenita pentru facturile partiale.
Contractantul are obligatia in acest caz de a deschide la unitatea
Trezoreriei Statului din cadrul organului fiscal competent in
administrarea acestuia un cont disponibil, distinct, la dispozitia autoritatii
contractante. Suma initiald care se depune de catre contractant in contul
de disponibil astfel deschis nu trebuie sa fie mai mica de 0,5% din pretul
contractului, fara TVA”.

Dispozitiile art. 39 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 prevad
urmatoarele:

»(3) Garantia de buna executie se constituie in termen de 5 zile
lucratoare de la data semnarii contractului de achizitie publica/
contractului subsecvent. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificatd a contractantului, fara a depdsi 15 zile de la data semnarii
contractului de achizitie publica/ contractului subsecvent.

(4) Autoritatea contractanta stabileste valoarea garantiei de buna
executie prin raportare la complexitatea contractului de achizitie
publica/contractului subsecvent care urmeaza a fi executat, care insa nu
trebuie sa depaseasca 10% din pretul contractului, fara TVA.”.

De asemenea, conform art. 40 alin. (1) din acelasi act normativ
,Garantia de buna executie se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii, astfel:

a) scrisoare de garantie emisd de o institutie de credit din
Romdénia sau din alt stat;

b) asigurare de garantii emisa:

- fie de o societate de asigurari care detine autorizatie de functionare
emisa in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene
si/sau care este inscrisa in registrele publicate pe site-ul Autoritatii
de Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de o societate de asigurari dintr-un stat tert printr-o sucursala
autorizatd in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara.”

Prin urmare, fata de cele evocate, raportat la normele citate,
respectiv la modul in care trebuie constituita garantia de buna executie,
la momentul constituirii ei, precum si la formularea din fisa de date,
Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta critica.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
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pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu MUNICIPIUL ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie 78/13.07.2022,

inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., str.
..., judetul ....

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul social in ..., str. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., ..., judetul ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ...pagini
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