In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2952/C1/3326
Data: 02.10.2025

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 59146/26.08.2025,

formulata de ......... SA, cu sediul n municipiul ......... ; eeeeneens ,
inregistrata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub numarul ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de imputernicit si conventional prin
Av. ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... , impotriva rezultatului procedurii, emis de catre
autoritate contractanta ......... cu sediul in ... str.  ......... ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea

atribuirii unui contract avand ca obiect: ,Executie lucrari in vederea
realizarii obiectivului ,Dezvoltarea sistemului de management local prin
implementarea unor infrastructuri inteligente la nivelul comunei Calarasi,

judetul ......... ", CPV: 45316110-9, s-a solicitat:
- anularea actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod
nelegal, oferta depusa de Asocierea ..................... SRL = ...........

SRL, a fost declarata ca fiind admisibila, acceptabila, conforma si
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante, din care rezulta ca,
in mod nelegal, oferta depusa de Asocierea ..................... SRL
e SRL a fost declarata ca fiind admisibila, acceptabila,
conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ............ceeeeven. SRL
— e SRL;

- anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa
de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n)
din HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ..........ceevvenen. SRL
T SRL, cu motivarea ca oferta depusa de aceasta asociere
se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si inacceptabila
pentru motive suplimentare fata de cele retinute de autoritatea
contractanta in actele de evaluare;

- anularea deciziei prin care oferta ......... SA, cu
subcontractanti  ...........oeeiieel ] SRL, a fost
declarata admisibila, insa clasata pe locul II (doi) in clasamentul



ofertelor, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,

precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor

efectuate de acesta pentru solutionarea contestatiei, in temeiul

dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu

cele ale art. 451-453 din C.p.c.;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in

temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta

depusa de AsocCierea ........cvvvvvnnennn. SRL — ........... SRL.

Prin adresa nr. 857/03.09.2025, finregistrata la Consiliu sub
nr. 61586/04.09.2025, ......ccceevvveennn. SRL, cu sediul in ... ,
inregistrata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub numarul ............. o
avand CUI ... , reprezentata legal prin administrator, transmite
cerere de interventie, solicitdnd respingerea contestatiei formulate
de ......... SA, ca neintemeiata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul ......... SA formuleaza contestatie Tmpotriva actelor
publicate in SEAP la data de 18.08.2025, respectiv comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, inregistrata cu nr. 4942/18.08.2025 si
raportul procedurii, inregistrat cu nr. 4939/ 18.08.2025, solicitand cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii, s-a clasat pe locul 2
in clasamentul rezultat din aplicarea criteriului de atribuire.

II. Cu referire la accesul la dosarul achizitiei, contestatorul solicita,
in principal, obligarea Autoritatii contractante sa 1i acorde acces la
dosarul achizitiei, inclusiv, la oferta depusa de Asocierea .....................
SRL - ........... SRL, potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, solicita acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

ITI. Pentru indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si
netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei declarata castigatoare,

depusa de AsocCierea .............oeeeene. SRL - ........... SRL, precizeaza
urmétoa[ele aspecte:
1. In opinia sa, oferta depusa de Asocierea ..................... SRL

— e SRL se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca ofertantul nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
impuse cu privire la modalitatea de prezentare a graficului de
implementare.
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Evidentiaza ca, din cuprinsul actelor de evaluare, se constata
urmatoarele:

v Graficul prezentat nu contine alocarea cantitativa a resurselor
(materiale, resurse umane pe categorii de meserii, utilaje/echipamente,
transport);

v Nu sunt evidentiate sectoarele de lucru si obiectivele

corespunzatoare lucrarilor;



v Lipsesc sau nu sunt clar prezentate punctele cheie de control
si drumul critic;

v Graficul nu respecta cerinta de prezentare intr-un format lizibil
si structurat conform celor indicate (A3, lista de activitati si cantitati)

Preliminar, insereaza print screen cu extras din prevederile
documentatiei de atribuire si cele din fisa de date, apreciate de acesta ca
fiind relevante in solutionarea prezentei critici (extras din fisa de date si
extras din formularul nr. 9 Formular de propunere tehnica).

Totodata, contestatorul evidentiaza ca, in fisa de date au fost
prevazute, in mod expres, urmatoarele:

~Se va prezenta opisul propunerii tehnice (obligatoriu pentru a
asigura evaluarea rapida si atingerea de catre ofertanti a tuturor
punctelor impuse), indicandu-se paginile unde este tratat fiecare punct
solicitat. Nu se accepta completarea propunerii tehnice. Oferta tehnica
care nu contine Grafiul Gantt sub forma solicitata si care nu contine toate
cerintele de mai sus, tratate punct cu punct, va fi considerata
neconforma. Precizam ca orice denumire de marca, provenienta, etc.
existenta in caietul de sarcini este insotita de sintagma ,,sau echivalent”.

Lipsa oricarei descrieri sau descrierea incompleta are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma. Prezentarea unui plan al calitatii
general, fara particularizarea la proiectul in cauza, va conduce la
declararea ofertei ca neconforma.

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca
efect respingerea ofertei, ca neconforma. Prezentarea unui plan al
calitatii general, fara particularizarea la proiectul in cauza, va conduce la
declararea ofertei ca neconforma.

Lipsa oricarui document solicitat pentru propunerea tehnica va
conduce la desemnarea ofertei ca fiind neconforma.

Toate documentele/ofertele depuse pe SEAP trebuie semnate
electronic (conform art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016). In cazul in
care oferta nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
comisia de evaluare are dreptul de a o respinge. Ofertantii trebuie sa
transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul
acestui contract. Se vor completa in mod corespunzator formularele de
propunere tehnica din sectiunea formulare, lipsa acestora va conduce la
desemnarea ofertei ca fiind neconforma.”

Asadar, mentioneaza ca autoritatea a subliniat, in mod repetat,
obligatia ofertantilor de a respecta pe deplin rigorile documentatiei de
atribuire.

Sustine ca, potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016,
operatorii economici au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire.
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In opinia sa, documentatia de atribuire, astfel cum este redatd
aceasta in extras mai sus, este obligatorie atat pentru operatorii
economici care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care are
obligatia de a evalua ofertele prin prisma tuturor prescriptiilor obligatorii
stabilite prin documentatia publicata in SEAP.

Mentioneaza ca propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta
pe care ofertantul o propune autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.



Astfel, considera ca, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii
aveau obligatia de a elabora graficul cu respectarea cerintelor minime
indicate anterior.

Acesta sustine ca, rezultatul procedurii este unul nelegal, fiind
pronuntat cu ignorarea faptului ca ofertantul castigator nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor citate anterior.

......... SA evidentiaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a respinge oferta castigatoare, ca neconforma, cu motivarea ca aceasta
nu respecta cerintele obligatorii referitoare la graficul de executie,
intrucat:

v Graficul prezentat nu contine alocarea cantitativa a resurselor
(materiale, resurse umane pe categorii de meserii, utilaje/echipamente,
transport);

v Nu sunt evidentiate sectoarele de lucru si obiectivele
corespunzatoare lucrarilor;

v Lipsesc sau nu sunt clar prezentate punctele cheie de control
si drumul critic;

v Graficul nu respecta cerinta de prezentare intr-un format lizibil
si structurat conform celor indicate (A3, lista de activitati si cantitati).

In opinia sa, prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si
cerintele expres solicitate prin cerintele citate in debutul prezentei critici.

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare)”.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, documentatia tehnica
depusa de ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele minime
si obligatorii, aspect care ar fi trebuit sa conduca la declararea ofertei ca
neconforma.

2. Oferta Asocierii .............. SETTIY SRL — .....oth. SRL se impunea a
fi declarata ca fiind neconforma. In temeiul prevederilor art. 215 alin. 5
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a)
din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire - nerespectarea cerintei privind prezentarea listei furnizorilor
principali.

In legatura cu aceasta critica, ......... SA prezinta urmatoarele
aspecte:
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v Ofertantul castigator nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
lista furnizorilor principalelor produse si sursele de aprovizionare,
impreuna cu distantele de transport

Astfel, pentru solutionarea prezentei critici acesta reda un extras
relevant din documentatia de atribuire, respectiv din formularul nr. 9,
sectiunea 3 - planul de management al calitatii in cadrul contractului: ,e)
Prezentarea surselor de aprovizionare si a distantei or de transport
pentru principalele produse sistem de telegestiune, stalpi inteligenti,



sistem smart metering. Se va prezenta lista cu indicarea furnizorilor
principalelor produse (denumire furnizor si indicarea adresei acestuia)”.

De asemenea, contestatorul evidentiaza faptul ca, potrivit art. 65
alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Totodata,
considera ca, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. Nu in ultimul
rand, acesta subliniaza ca, prin Lege a fost instituit ca la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice stau urmatoarele principii:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Contestatorul sustine ca, astfel cum reiese din oferta depusa de
asocierea castigatoare, aceasta nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la planul de management al calitatii in cadrul
contractului prin care s-a impus prezentarea surselor de aprovizionare si
a distantelor de transport pentru principalele produse sistem de
telegestiune, stalpi inteligenti, sistem smart metering. De asemenea, din
oferta castigatoare nu rezulta indeplinirea cerintei referitoare la
prezentarea listei cu indicarea furnizorilor principalelor produse.

Mentioneaza ca, derularea superficiala a activitatii de evaluare a
ofertelor in prezenta procedura, are la baza culpa autoritatii
contractante, ceea ce conduce la nerespectarea prevederilor legale in
vigoare, sustinerile sale fiind confirmate de continutul actelor de
evaluare, din cuprinsul carora, se invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta si-a incalcat propria documentatie de atribuire, declarand
ca fiind conforma o oferta care nu contine lista furnizorilor principalelor
produse si sursele de aprovizionare, impreuna cu distantele de transport,
asa cum documentatia de atribuire stipuleaza in mod explicit la punctul
e.

Astfel, acesta considera ca lipsesc informatiile privind:

. denumirea furnizorilor pentru sistemul de telegestiune, stalpii
inteligenti si sistemul smart metering;
o adresele furnizorilor si distantele de transport.

Din punctul sau de vedere, aceasta omisiune reprezinta o abatere
de la cerintele minime impuse si conduce la neconformitatea ofertei,
conform prevederilor caietului de sarcini, care solicita In mod expres
prezentarea acestor elemente.

In privinta obligatiei de a depune, la momentul ofertarii, inclusiv,
lista furnizorilor pentru principalele produse si sursele de aprovizionare,
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impreuna cu distantele de transport, contestatorul apreciaza ca CNSC
poate observa ca documentatia de atribuire a cuprins cerinte clare si
explicite, sens in care, nu poate fi permisa completarea ofertei prin
intermediul Raspunsului la clarificari.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, contestatorul sustine ca CNSC



poate constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, se impune o
reevaluare a propunerii tehnice depusa de societatea a carei oferta s-a
clasat pe primul loc.

3. Oferta Asocierii ....covvviinnnninnns SRL — ........... SRL se impunea a
fi declarata ca fiind neconforma in temeiul prevederilor art. 215 alin. 5
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a)
din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire - neprezentarea documentelor suport solicitate pentru
demonstrarea specificatiilor tehnice ale echipamentelor.

Cu privire la aceasta critica, contestatorul prezinta urmatoarele
argumente:

v Ofertantul declarat castigator nu a prezentat :

- fisa tehnica;

- certificat de conformitate emis de laboratorul acreditat;

- licenta de utilizare a marcii emisa de laborator acreditat;

- certificat de garantie;

- declaratie de conformitate;

- raportul de testare fotometrica pentru aparatul de iluminat, emis
de laborator acreditat;

- certificatele de conformitate pentru senzorul multifunctional, care
sa ateste respectarea standardelor specificate.

In acest sens, contestatorul reda un extras relevant din fisa de
date, in care au fost instituite urmatoarele cerinte, respectiv, insereaza
extras cu punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

De asemenea, in sustinere, contestatorul insereaza, sub forma
tabelara, print screen cu extras din fisa tehnica nr. 1 Coloana
multifunctionala.

In opinia sa, ofertantul declarat castigator nu a prezentat
documentele obligatorii solicitate, respectiv, fise tehnice, certificat de
garantie, declaratie de conformitate, raportul de testare fotometrica
pentru aparatul de iluminat, emis de laborator acreditat; certificatele de
conformitate pentru senzorul multifunctional, care sa ateste respectarea
standardelor specificate.

Pentru a sustine cele afirmate, contestatorul insereaza, sub forma
tabelara, extras din fisa tehnica nr. 2 Punct de aprindere trifazat cu
gateway cu iesiri monofazate/trifazate.

Acesta sustine ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat
documentele obligatorii solicitate, respectiv, fisa tehnica, certificat de
conformitate emis de laboratorul acreditat, licenta de utilizare a marcii
emisa de laborator acreditat.

Contestatorul insereaza print screen, sub forma tabelara, cu extras
din fisa tehnica nr. 3 Smart Meter.
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Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat documentele obligatorii solicitate, respectiv, fisa tehnicg,
certificat de conformitate emis de laboratorul acreditat, licenta de
utilizare a marcii emisa de laborator acreditat, rapoarte de testare care
sa demonstreze respectarea tuturor cerintelor.

Acesta apreciaza ca, dupa cum se constata, cerintele documentatiei
de atribuire evidentiate mai sus erau clare, iar, dispozitiile coroborate ale
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatii
contractante obligatia ca, in evaluarea ofertelor, sa aplice propria



documentatie de atribuire care guverneaza procedura de atribuire,
documentatia publicata in SEAP fiind definitiva, in lipsa atacarii acesteia.

Raportat la claritatea cerintelor documentatiei de atribuire,
contestatorul sustine ca, o solicitare de clarificari pentru remedierea
omisiunilor ofertei nu se poate dispune in mod legal, neputand fi permisa
completarea ofertei prin intermediul raspunsului la clarificari.

Mentioneaza ca, din oferta Asocierii castigatoare se releva modul
superficial de elaborare a propunerii tehnice, aceasta nerespectand
rigorile impuse de autoritatea contractanta prin specificatiile tehnice
evidentiate mai sus.

Cata vreme ofertantul nu a demonstrat in cadrul ofertei sale ca sunt
indeplinite toate cerintele obligatorii ale documentatiei, iar, prin fisa de
date, s-a stabilit ca nu se accepta nicio abatere, contestatorul apreciaza
ca se impune respingerea ofertei, ca neconforma.

Mentioneaza ca, este drept ca legiuitorul prevede posibilitatea
adresarii de clarificari, insa, rolul acestora nu poate fi de completare a
ofertei cu multiple informatii si documente IipséA, cum este situatia ofertei
JAY={o 0[] o | SRL - ........... SRL. In situatia descrisa, orice
solicitare de clarificari conduce la situatia completarii in mod nepermis a
ofertei si, implicit, la incalcarea principiului tratamentului egal.

Totodata, acesta precizeaza ca, toate neconformitatile redate mai
sus, denota modul superficial de elaborare a propunerii tehnice, care nu
asigura respectarea rigorilor impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Or, cat timp ofertantul cunostea cerintele,
clar detaliate cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice, avea
obligatia de a le respecta, intocmai, in caz contrar, asumandu-si riscul
respingerii ofertei, ca neconforma. In mod evident, culpa pentru
elaborarea si transmiterea unei oferte neconforme apartine exclusiv
Asocierii castigatoare, iar, autoritatea contractanta avea obligatia de a
sanctiona comportamentul ofertantului.

In opinia sa, comisia de evaluare a incalcat si propriile reguli
stabilite prin fisa de date, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor din
caietul de sarcini. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile
tehnice prevazute in cadrul caietului de sarcini. Pentru eventualele
neclaritati si omisiuni sesizate cu privire la caietul de sarcini, ofertantii au
dreptul de a solicita clarificari numai anterior datei limita de depunere a
ofertelor, in conditiile descrise in prezenta documentatie de atribuire.
Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile
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ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor
prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune sau
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, poate conduce la
respingerea ofertei.”

Pe cale de consecinta, sustine ca, oferta Asocierii ...........ccvuee.e.
SRL - ........... SRL se impune a fi respinsa, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu



dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, prin raportare la
cele mai sus evidentiate.

Jurisprudential, referitor la neconformitatea unei oferte ce decurge
din lipsa prezentarii unui raport de testare, contestatorul invoca Decizia
CNSC nr. 2728/C3/2904 din 26.09.2024 si considerentele Deciziei nr.
381/R din Sedinta publica din 27 septembrie 2023, pronuntata de Curtea
de Apel Targu Mures, in cadrul dosarului 161/43/2023.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, din
interpretarea gramaticala, logica si sistematica a prevederilor
documentatiei de atribuire, rezulta ca, pentru a demonstra indeplinirea
de catre echipamentele ofertate a specificatiilor tehnice prevazute in
proiectul tehnic, ofertantii aveau 2 (doua) obligatii care trebuiau
indeplinite, cumulativ, la momentul depunerii ofertelor:

a) sa completeze fisele tehnice puse la dispozitie de entitatea
contractanta, respectiv sa completeze coloanele 2 si 3 ale fiselor tehnice
puse la dispozitie de catre achizitoare, anexe ale documentatiei de
atribuire;

b) ofertantii aveau obligatia ca, pentru produsele ofertate, in
continuarea fiselor tehnice puse la dispozitie de entitatea contractanta,
sa anexeze documentatia de la producator, respectiv fisele tehnice de la
producator care sa confirme informatiile completate in coloanele 2 si 3
ale fiselor tehnice puse la dispozitie de catre achizitoare.

v Lipsa unei fise tehnice de la producator/a unui certificat de
conformitate/raport de testare din oferta depusa in SEAP, pana la data
limita stabilita de entitatea contractanta si transmiterea ulterioara
depunerii ofertei a documentului lipsa nu poate reprezenta proba unei
erori/omisiuni sau un viciu de procedura/forma, ci faptul ca ofertantul nu
a luat in considerare un risc ce ii este opozabil, contestatorul apreciind ca
aceasta sustinere este confirmata de jurisprudenta expusa si detaliata in
Decizia civila nr. 101/2024 din Sedinta publica din 30 ianuarie 2024,
pronuntata in dosarul 1146/33/2023, Curtea de Apel Cluj.

4, Oferta Asocierii ......ccocvvinevnnnn. aFTTTI SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 pentru neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire referitoare la prezentarea gestionarii deseurilor cu determinarea
procentului

v Asocierea castigatoare nu a prezentat gestionarea deseurilor,
determinarea procentului (in greutate) din deseurile nepericuloase
rezultate din constructii si demolari si generate pe santier si nici nu a
determinat ca acest procent este >70%; in sustinere, contestatorul
inserand extras din formular nr. 9 - formular de propunere tehnica: ,Se
va descrie in detaliu gestionarea deseurilor, inclusiv a categoriilor care
necesita incinerare - deseuri din constructie, deseuri rezultate din
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ambalaje materiale, etc. Determinarea procentului (in greutate) din
deseurile nepericuloase rezultate din constructii si demolari (cu exceptia
materialelor naturale definite in categoria 17 05 04 - pamant si pietris
altele decat cele vizate la rubrica 17 05 03 din lista europeana a
deseurilor stabilit prin Decizia 200015321CE a Comisiei, preluata in HG
nr. 856/2002, cu modificarile si completarile ulterioare) si generate pe
santier ce vor fi pregatite, respectiv sortate pentru reutilizare, reciclare si
alte operatiuni de valorificare material, inclusiv operatiuni de umplere
care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu



ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a deseurilor din
constructii si demolari. In cazul in care procentul determinant este <70%
oferta va fi respinsa ca neconforma. Se va descrie in detaliu si
modalitatea de reutilizare a materialelor desfiintate”.

Contestatorul sustine ca, din cadrul documentelor de evaluare
intocmite de comisia de evaluare reiese ca ofertantul nu a respectat
cerinta din formularul de propunere tehnica, situatie care trebuia sa
atraga respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Sub un prim aspect, acesta precizeaza ca se constata ca ofertantul
nu a prezentat modalitatea efectiva de gestionare a deseurilor (in
detaliu), inclusiv, a deseurilor care necesita incinerare-deseuri din
constructie, deseuri rezultate din ambalaje materiale etc.

Sub un alt doilea aspect, contestatorul mentioneaza ca, se constata
ca ofertantul nu a prezentat determinarea concreta a procentului (in
greutate) din deseurile nepericuloase rezultate din constructii si demolari
si generate pe santier si pentru care, se impune pregatirea, respectiv
sortarea pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare
material.

Acesta mentioneaza ca, asocierea castigatoare ignora prevederilor
obligatorii ale documentatiei de atribuire si nu evidentiaza, in cadrul
ofertei, categoriile de informatii referitoare la gestionarea deseurilor.

In opinia sa, raportat la omisiunea prezentarii acestor categorii de
informatii, se poate concluziona ca autoritatea contractanta nu a avut la
dispozitie informatiile care sa ii permita verificarea respectarii procentului
de sub 70%. Pe cale de consecinta, apreciaza ca, se poate afirma ca
autoritatea contractantda nu a evaluat, in concret, daca, Asocierea
castigatoare a ofertat un procent <70%, situatie care, potrivit
documentatiei de atribuire, ar fi atras respingerea ofertei ca neconforma.

Astfel, raportat la lipsurile din propunerea tehnica, astfel cum au
fost acestea indicate in cele ce preceda, contestatorul solicita admiterea
criticii formulata, cu motivarea ca oferta se impunea a fi respinsa ca
neconforma si in considerarea faptului ca, nu este respectata cerinta
documentatiei de atribuire.

Din punctul sau de vedere, o astfel de omisiune de prezentarea a
unor categorii intregi de informatii nu poate fi considerata o simpla
eroare de forma, in sensul prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 intrucat textul legal este aplicabil doar in cazul unei erori sau a
unei omisiuni din cadrul unui document, nefiind aplicabil in situatia lipsei
totale a informatiilor.

Cu aplicabilitate pentru toate criticile expuse in cele ce preceda,
contestatorul solicitda sa se constate ca, in etapa de evaluare, oferta
JAXYo ol [=1 o | R SRL - ........... SRL nu poate fi completata cu
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datele lipsd si, cu atdt mai putin, cu documentele lipsd. In cazul in care
s-ar efectua aceste completari in etapa de evaluare, oferta depusa de
ASOCIierea ......ooeevvvviinnnns SRL — ........... SRL se impune a fi declarata ca
fiind neconforma si inacceptabilda, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a), coroborate cu dispozitiile alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
cu motivarea ca, in ceea ce priveste omisiunile sesizate, ofertantul
completeaza si modifica oferta in etapa de evaluare.

In raport de motivele expuse, considera ca se impune a fi
sanctionat faptul ca autoritatea contractanta a derulat procesul de



evaluare cu superficialitate, declarand ca fiind admisibila o oferta care nu
indeplineste cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire,
fiind de notorietate faptul ca, un singur motiv de respingere a ofertei,
daca este apreciat a fi intemeiat, conduce la respingerea ofertei, ca
neconforma.

Pentru toate motivele de fapt si de drept iterate, ......... SA solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 5196/29.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 60410/01.09.2025, autoritatea contractanta, ......... transmite punct
de vedere fata de contestatia formulata de ......... SA, solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurta expunere a situatiei de fapt,
precizdnd ca, a transmis, spre publicare, in SEAP, anuntul de participare
simplificat SCN1163878/12.06.2025, privind procedura de achizitie
»~Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului ,Dezvoltarea sistemului
de management local prin implementarea unor infrastructuri inteligente

la nivelul comunei Calarasi, judetul ......... ", procedura la care au
participat Asocierea .........iiiiiieeennn SRL - SC ........... SRL
SI i SA, subcontractant = ..., SRL,
subcontractant ..................... SRL.

Precizeaza ca, in cadrul acestei proceduri s-a elaborat raportul
procedurii nr 4939/18.08.2025 si s-au emis comunicarile finale catre toti
ofertantii, respectiv:

- adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr.

4941/18.08.2025 catre ASOCIErea .....cevvvrvvvnnnenns SRL - .cevvennnns SRL;

- adresa privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 4942/18.08.2025 catre SC SA,
subcontractant ..................... SRL, subcontractant ..................... SRL.

In urma comunicarii rezultatului procedurii,
ofertantul ..................... SA, a formulat contestatia prin care a solicitat

cele prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis contestatorului
comunicarea finala nr. 4942/18.08.2025 prin care i s-a comunicat
acestuia faptul ca oferta sa este declarata admisa si acceptabila, fiind
declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul II, cu pretul de
1.498.429,43 lei, fara TVA si 78.22 puncte, conform raportului procedurii
intocmit de comisia de evaluare.

Cu privire la accesul la documentele dosarului, autoritatea
contractanta precizeaza ca dosarul achizitiei a fost transmis spre
contestator, prin adresa nr. 5030/21.08.2025, cu protejarea
confidentialitatii  ofertei, in conformitate cu declaratile de
confidentialitate depuse in cadrul propunerii tehnice depuse in cadrul
ofertelor prezentei proceduri de achizitie.
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Mentioneaza ca tratamentul egal a fost respectat, catre ambii
participanti la procedura, astfel incat, si ofertantul declarat castigator,
respectiv Asocierea ............ovvvnnnnn SRL - ........... SRL, a solicitat
dosarul achizitiei, care a fost pus la dispozitie in aceleasi conditii ca si
ofertantului contestator, prin adresa nr. 5156/28.08.2025.

Aceasta precizeaza ca accesul la dosarul achizitiei publice se
realizeaza conform art. 217 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Confidentialitatea vizeaza in mod special propunerile tehnice si
financiare ale ofertantilor, precum si rapoartele de evaluare care contin



analize ale acestora, elemente ce includ secrete comerciale, know-how si
strategii de pret. Divulgarea unor astfel de date ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici si ar afecta concurenta loiala pe piata,
aspect interzis de jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (cauza C-450/06, Varec, precum si cauzele C-927/19, T-
363/14, T-339/10 si T-532/10, intre altele). '

Totodata, atat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cat
si instantele nationale (ex. Curtea de Apel Ploiesti, decizia nr. 354/2021),
au confirmat obligatia autoritatii contractante de a proteja informatiile
confidentiale si de a trata in mod egal toti ofertantii, in baza principiilor
transparentei si egalitatii de tratament.

In acest context, apreciaza ca se impune constatarea ca autoritatea
contractanta a asigurat accesul la dosarul achizitiei in limitele prevazute
de lege, oferind partilor toate informatiile necesare pentru exercitarea
unei cai de atac efective, dar cu respectarea drepturilor concurentilor la
protectia secretelor comerciale. Contestatorul nu se poate prevala de un
drept absolut la acces nelimitat la informatii, intrucat, o asemenea
interpretare ar contraveni principiilor fundamentale de concurenta loiala
si protectie a informatiilor confidentiale, consacrate atat de legislatia
nationald, cat si de dreptul Uniunii Europene.

Prin urmare, in opinia sa, critica formulata este nefondata,
autoritatea contractanta respectand integral atat cadrul normativ, cat si
jurisprudenta relevanta, iar dosarul achizitiei a fost pus la dispozitia
partilor cu protejarea datelor confidentiale, in conditii de legalitate
deplina.

In ceea ce priveste motivele invocate prin contestatia formulata,
referitoare la pretinsa neconformitate a ofertei depuse de

Asocierea .......cevvvvvvennnn. SRL — ........... SRL, analizdnd distinct fiecare
critica din contestatie, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
aspecte:

Punctul 1:

.Referitor la criticile contestatorul: Oferta depusa de
Asocierea ........coeeevvinnnn. SRL — ........... SRL se impunea a fi declarata

ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea
ca ofertantul nu respecta cerintele documentatiei de atribuire impuse cu
privire la modalitatea de prezentare a graficului de implementare.”
Mentioneaza ca, din cuprinsul actelor de evaluare, se constata

urmatoarele:

- Graficul prezentat nu contine alocarea cantitativa a resurselor

(materiale, resurse umane pe categorii de meserii,

utilaje/echipamente, transport);
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- Nu sunt evidentiate sectoarele de lucru si obiectivele
corespunzatoare lucrarilor;
- Lipsesc sau nu sunt clar prezentate punctele cheie de control si
drumul critic;
- Graficul nu respecta cerinta de prezentare intr-un format lizibil si
structurat conform celor indicate (A3, lista de activitati si cantitati).
Sustine ca, in documentatia de atribuire, in cadrul formularului de
propunere tehnica, s-au solicitat urmatoarele:
1. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric)



[Autoritatea contractanta trebuie sa indice in mod clar modalitatea
in care Ofertantii trebuie sa prezinte Graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic si valoric), avand in vedere urmatoarele:

a. Necesitatea evaluarii propunerilor tehnice;

b. Necesitatea utilizarii graficului general de realizare a investitiei
publice (fizic si valoric) ca data de intrare in managementul/gestionarea
relatiei dintre contractant si autoritatea contractanta pe perioada
derularii contractului si in special pentru monitorizarea performantei pe
perioada derularii contractului.]

»[In acest capitol, ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic si valoric). Acesta trebuie sa fie in
concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de
finalizare a activitatilor in Contract.]

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a propunerii tehnice:

a. Denumirea lucrarilor

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea  drumului critic aferent realizarii obiectivului de
investitii/constructiei din Contract;

C. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;
d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);
e. Resursele alocate activitatilor.

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus
trebuie sa contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si
trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in caietul de
sarcini, atat la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate

b. sa demonstreze:

i intelegerea cerintelor caietului de sarcini;

ii. abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si
piesele desenate intr-un grafic general de realizare a investitiei publice
(fizic fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in
termenul specificat in caietul de sarcini;

C. sa fie realizat utilizand un software de planificare a timpului
(inclusiv Excel) compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivel de
autoritate contractanta, astfel cum este indicat de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini;

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar/ saptamanal/zi lucratoare - astfel
cum este solicitarea autoritatii contractante);
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e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic) cu informatiile din Propunerea
Financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de planificare)

Graficul de executie Gantt (graficul lucrarilor) se va realiza la nivel
de categorie de lucrari, din care sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publica prin planificarea fizica a activitatilor si
subactivitatilor, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu durata de
timp necesara pe activitati si pozitionarea in timp a acestora, precum si



evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante pentru urmarirea
lucrarilor, respective intervale de timp aplicabile) impreuna cu alocarea
resurselor pe parcursul executiei (in functie de responsabilitatile/
atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte), drumul
critic si interconditionarile (interdependetele intre activitati). La
perioadele de timp alocate activitatilor contractului se va tine cont de
specificatiile caietelor de sarcini aferente (timpi tehnologici).

Graficul de esalonare calendaristica va cuprinde totalitatea
activitatilor specificate in contract si punctele de referinta stabilite.

A) Graficul Gantt va fi elaborat in conformitate cu urmatoarele
cerinte:

a) Programul de executie - va fi alcatuit din activitatile necesare
pentru executarea contractului, conform specificatiilor, pieselor desenate
si listei de cantitati (centre de cost) si va fi prezentat intr-o structura
astfel incat, sa fie identificate:

- Principalele faze ce alcatuiesc executarea contractului (inclusiv
achizitii, constructii, inspectii, testare, receptii, serviciile de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si verificarea tehnica);

- Obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile;

- Categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc
lucrarile;

- Sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera
activitatile de constructii;

- Pe activitatile proiectului privind executia lucrarilor, in Graficul
Gantt se vor evidentia: alocarea cantitativa de resurse (materiale,
resurse umane pe categorii de meserii si utilaje/echipamente de
constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de materiale,
manopera, utilaje si transport) in concordanta cu listele de cantitati de
lucrari si cu precizarea duratelor aferente (startfmish), precum si a
interdependentelor dintre activitati. Analiza efectiva a drumului critic al
proiectului, in baza graficului Gantt.

Precizari:

a) Graficul va fi realizat utilizand un program/software care sa
permita conversia documentului intr-unul din urmatoarele formate
uzuale: xls, xlsx, xIsm, mpp sau echivalent.

b) Acesta va fi organizat astfel incat sa fie lizibil pe format (e)
A3.

C) In elaborarea graficului fizic de executie ofertantii vor lua in
considerare si vor evidentia perioadele necesare pentru obtinerea
avizelor si acordurilor conform termenelor legale, perioadele de aprobare
a livrabilelor, receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala, precum
si alte constrangeri identificate in cadrul propunerii sale tehnice.
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Prezentarea graficelor si descrierilor care sa nu indeplineasca
cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma.
Ofertantii vor lua in considerare la intocmirea graficului toate fazele
determinante precum si zilele libere si conditile de lucru pe timp
friguros.

Din graficul general de realizare a contractului, prezentat de catre
ofertant si care va cuprinde durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in



cadrul contractului prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor,
sa rezulte ca termenul de executie asumat poate fi respectat, cu
parcurgerea tuturor etapelor/activitatilor solicitate prin normele aplicabile
activigétilor din cadrul contractului.”

In continuare, arata ca, in cadrul propunerii tehnice, depuse de
AsoCierea .......ccoevvuvnnnnn. SRL — ........... SRL, se regasesc urmatoarele
documente:

Incepand cu pagina 266 - 294 - se regasesc Graficele de executie.

»Graficul prezentat contine alocarea cantitativa a resurselor
(materiale, resurse umane pe categorii de meserii, utilaje/echipamente,
transport); - REPREZENTATA IN COLOANA RESOURCE NAMES.”,
inserand print screen pentru exemplificare.

Referitor la critica potrivit careia oferta depusa nu ar contine
alocarea cantitativa a resurselor necesare implementarii contractului,
autoritatea subliniaza ca, in opinia sa, aceasta afirmatie este
neintemeiata.

Astfel, aceasta sustine ca, in graficul de executie prezentat in cadrul
propunerii tehnice, se regaseste explicit alocarea resurselor, structurata
pe categorii distincte - materiale, resurse umane (pe meserii),
utilaje/echipamente si mijloace de transport. Acestea sunt evidentiate in
mod direct in coloana intitulata ,Resource Names”, unde pentru fiecare
activitate din grafic sunt asociate resursele corespunzatoare, atat sub
aspectul naturii lor, cat si al volumului implicat.

Ca si exemplu, mentioneaza ca, pentru lucrarile aferente
infrastructurii si instalatiilor sunt mentionati operatorii calificati
(,Instalator electric”, ,Electrician”, ,Sapator”), resursele materiale (,Otel
beton profil periodic”, ,Ciment II B 32,5 N”, ,Material marunt electric”),
precum si echipamentele sau solutiile software necesare implementarii
(,Software IP - componenta standard”).

Prin urmare, apreciaza ca fiind evident faptul ca graficul contine
alocarea cantitativa si specificda a resurselor, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, acestea fiind detaliate si atasate fiecarei
activitati. Asadar, critica formulata nu poate fi retinuta, intrucat, oferta
analizata respecta cerinta de a include resursele necesare, prezentate
distinct in coloana dedicata acestora din programul de executie.

Totodata, autoritatea afirma ca sunt evidentiate sectoarele de lucru
si obiectivele corespunzatoare lucrarilor;

Precizeaza ca, prin sectoare de lucru si obiectivele corespunzatoare,
se inteleg categoriile de lucrari, asa cum este evidentiat, inclusiv, in
oferta depusa de contestator.

Avand in vedere natura proiectului, care nu presupune desfasurarea
lucrarilor pe amplasamente distincte de tip sectoare teritoriale,
autoritatea sustine ca, notiunea de sectoare de lucru este asimilata
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categoriilor/ domeniilor de lucrari ce compun contractul (ex. lucrari de
infrastructura IT&C, montaj echipamente, lucrari de constructii-montaj
aferente, activitati de integrare software, testare si receptie). Apreciaza
ca, in acest mod, programul de executie este structurat pe faze si pe
categorii de activitati relevante, respectand cerinta de identificare a
sectoarelor de lucru in sens functional, nu geografic.

Analizand atat oferta declarata castigatoare, cat si oferta depusa de
contestator, autoritatea apreciaza ca structura graficului de executie este
identica sub aspectul tipologiei activitatilor prevazute, al categoriilor de



lucrari evidentiate, precum si al modului de reprezentare a etapelor
contractului. Ambele oferte au utilizat aceeasi abordare: prezentarea
fazelor si a obiectivelor de lucru prin raportare la categoriile de lucrari ce
compun contractul, fara a delimita in sens geografic ,sectoare de lucru”.
In aceste conditii, considera ca, nu se poate retine diferentierea intre
modul de intocmire a graficelor de executie, intrucat atat contestatarul,
cat si ofertantul declarat castigator au respectat aceeasi logica de
structurare, respectiv interpretarea notiunii de sectoare de lucru ca fiind
categoriile de lucrari aferente obiectivelor contractului.

Mai mult, autoritatea sustine ca in oferta depusa de contestator se
regaseste aceasta abordare, prin care sectoarele de lucru sunt asimilate
cu categoriile de lucrari, ceea ce confirma ca interpretarea este una
comuna si acceptata de ambii participanti.

Prin urmare, daca s-ar considera ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta privind evidentierea sectoarelor de lucru, aceasta
apreciaza ca, aceeasi concluzie s-ar impune si cu privire la oferta
contestatorului, intrucat ambele au utilizat aceeasi metodologie. Astfel,
apreciaza ca aceasta critica este lipsita de fundament.

Cu privire la critica potrivit careia lipsesc sau nu sunt clar
prezentate punctele cheie de control si drumul critic, autoritatea
contractanta considera ca, in logica cerintei, ,puncte cheie de control
(jaloane/ milestones)” nu sunt altceva decat acele momente obligatorii,
verificabile si documentabile din derularea contractului, prin care se
confirma ca lucrarea avanseaza conform cerintelor tehnice si legale.

Sustine ca ele se traduc, practic, prin:

o verificarile intermediare (de exemplu, verificari de calitate la
faze determinante conform Legii nr. 10/1995 si HG nr. 273/1994);

o incercarile si testele de calitate/functionalitate (teste de
presiune, probe tehnologice, masuratori tehnice etc.);

o procesele-verbale de receptie calitativa pe faze (fie la lucrari
ascunse, fie la final de etapa);

. procesele-verbale de receptie intermediara si finala, in baza

carora se valideaza trecerea la etapa urmatoare.

Astfel, prin puncte cheie de control, autoritatea intelege acele
jaloane/milestones care marcheaza verificari obligatorii, incercari si
testari, precum si intocmirea proceselor-verbale de receptie calitativa pe
faze de executie. Aceste momente constituie elemente de control
esentiale pentru derularea contractului, asigurandu-se astfel ca fiecare
etapa este realizata conform cerintelor tehnice si de calitate, inainte de a
se trece la activitatile urmatoare. In consecinta, punctele de control
reprezinta, in mod concret, verificarile, incercarile si procesele-verbale
de receptie calitativa, asa cum sunt acestea reglementate de legislatia in
domeniul calitatii constructiilor.
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Sustine ca acestea se regasesc pentru fiecare obiect din cadrul
graficului prezentat, redand, ca si exemplu, extras din graficul prezentat.

Puncte cheie de control/jaloane (milestones) identificate de
autoritatea contractanta:

1.1.11 - verificari si incercari conform planului calitatii

m 1.1.12 - proces verbal de receptie calitativa pe obiect

O 1.1.15 - verificari si incercari conform planului calitatii 1.1.16
- proces verbal de receptie calitativa pe obiect 1.1.19 - verificari si
incercari conform planului calitatii



n 1.1.20 - proces verbal de receptie calitativa pe obiect

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa punctelor cheie de
control (jaloane/milestones) din cadrul propunerii tehnice, autoritatea
contractanta subliniaza ca aceasta este nefondata. Sustine ca, potrivit
documentatiei depuse, aceste jaloane au fost identificate si prezentate
explicit in graficul de executie, in corelare cu activitatile prevazute si cu
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, subliniaza ca, prin puncte cheie de control se inteleg acele
momente obligatorii de verificare, incercare si receptie calitativa, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si ale reglementarilor tehnice incidente. In cadrul ofertei
depuse, aceste jaloane se regasesc in mod expres sub forma unor
activitati distincte, dupa cum urmeaza:

. ,Verificari si incercari conform Planului Calitatii”;

* »Proces verbal de receptie calitativa pe obiect”.

In opinia sa, aceste puncte sunt introduse in grafic la mai multe
etape ale executiei (de exemplu, pozitiile 1.1.11, 1.1.12, 1.1.15, 1.1.16,
1.1.19 si 1.1.20), reprezentand jaloane clare prin care se valideaza
respectarea cerintelor de calitate si se marcheaza trecerea catre
activitatile urmatoare.

Prin urmare, apreciaza ca afirmatia potrivit careia propunerea
tehnica ar fi lipsita de puncte cheie de control, nu reflecta realitatea,
intrucat acestea sunt evidentiate explicit in grafic, intr-o forma conforma
atat cu legislatia in vigoare, cat si cu cerintele documentatiei de
atribuire. In consecintda, aceasta sustine ca oferta analizata respecta
cerinta privind identificarea si prezentarea jaloanelor/milestones,
neexistdnd motive obiective pentru a o considera neconforma sub acest
aspect.

Inserand extras din cadrul graficului de executie din drumul critic,
aceasta sustine ca acesta este clar identificat cu culoarea rosu.

Mentioneaza ca, graficul nu respecta cerinta de prezentare intr-un
format lizibil si structurat conform celor indicate (A3, lista de activitati si
cantitati).

Subliniaza faptul ca incepand cu pagina 266 - 294 - se regasesc
Graficele de executie.

Referitor la critica potrivit careia graficul de executie nu ar respecta
cerinta de a fi prezentat intr-un format lizibil si structurat conform
specificatiilor din documentatia de atribuire (format A3, lista de activitati
si cantitati), autoritatea afirma ca aceasta sustinere este neintemeiata.

Evidentiaza ca, incepand cu paginile 266-294 ale documentatiei
depuse, se regasesc graficele de executie, care au fost intocmite si
prezentate in formatul solicitat (lizibil), respectand cerintele de claritate,
lizibilitate si structurare prevazute in caietul de sarcini. Aceste grafice
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includ atat lista activitatilor, cat si cantitatile aferente, fiind structurate
cronologic si logic, conform standardelor de bune practici in planificarea
executiei lucrarilor.

In opinia sa, din continutul acestora reiese, fara echivoc, ca oferta
depusa respecta in integralitate cerinta privind forma de prezentare a
graficului, acesta fiind complet, lizibil si in deplina concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire. In consecinta, critica formulata
nu poate fi retinuta, intrucat, documentele depuse demonstreaza
indeplinirea corespunzatoare a cerintei.



Cu privire la critica formulata de contestator, potrivit careia, oferta
declarata castigatoare nu ar respecta cerintele obligatorii privind
prezentarea graficului de executie, autoritatea considera ca aceasta
sustinere este lipsita de temei.

Arata, in acest sens, ca, a analizat comisia de evaluare, in mod
detaliat, intreaga propunere tehnica depusa de ofertantul castigator, cu
raportare directa la toate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, precizand ca in cadrul acestei analize, s-a constatat ca graficul
de executie respecta cerintele minime impuse, intrucat:

o alocarea resurselor (materiale, resurse umane defalcate pe
categorii de meserii, utilaje si mijloace de transport) este evidentiata in
grafic, in mod explicit, in coloana dedicata ,Resource Names”;

o sectoarele de lucru si obiectivele corespunzatoare au fost
prezentate prin asimilarea acestora cu categoriile de lucrari aferente
contractului, exact 1in aceeasi maniera regasita si 1in oferta
contestatarului;

o drumul critic, punctele cheie de control (jaloane/milestones)
se regasesc in grafic prin mentionarea verificarilor, incercarilor si a
proceselor-verbale de receptie calitativa, acestea fiind momentele de
validare obligatorii in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii;

o graficul este lizibil si structurat conform cerintelor
documentatiei, fiind depus in format lizibil, pe intervalul paginilor 266-
294, incluzand lista de activitati si cantitati corespunzatoare.

Prin urmare, sustine ca, a verificat si confirmat comisia ca oferta
declarata  castigatoare respectd, in integralitate, prevederile
documentatiei de atribuire si cerintele legale incidente. In consecinta,
apreciaza ca sustinerile contestatarului privind neconformitatea graficului
de executie nu pot fi retinute, intrucat nu sunt sustinute de probe, iar
documentele depuse de ofertant demonstreaza indeplinirea
corespunzatoare a tuturor cerintelor impuse.

Punctul 2: ,Referitor la criticile contestatorului: Ofertantul
castigator nu a prezentat in cadrul ofertei tehnice lista furnizorilor
principalelor produse si sursele de aprovizionare, impreuna cu distantele
de transport (...)"

Astfel, lipsesc informatiile privind:

o denumirea furnizorilor pentru sistemul de telegestiune, stalpii
inteligenti si sistemul smart metering;
J adresele furnizorilor si distantele de transport.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum este cerinta din
documentatia de atribuire, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 120, se
regasesc surse de aprovizionare si distante de transport.
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Referitor la critica formulatda de contestator, potrivit careia
ofertantul declarat castigator nu ar fi prezentat lista furnizorilor
principalelor produse, sursele de aprovizionare si distantele de transport,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta afirmatie este nefondata.

Aceasta mentioneaza ca, din analiza documentelor depuse in cadrul
propunerii tehnice, rezulta ca ofertantul castigator a prezentat, in mod
expres si conform cerintelor documentatiei de atribuire, o sectiune
distincta intitulata , Surse de aprovizionare si distante de transport” (a se
vedea documentele depuse, incepand cu pagina corespunzatoare). In



cadrul acesteia sunt identificate sursele de aprovizionare pentru
principalele echipamente si sisteme solicitate (inclusiv pentru sistemul de
telegestiune, stalpii inteligenti si sistemul de smart metering), precum si
locatiile aferente si distantele de transport.

Totodata, aceasta mentioneaza ca aceste informatii au caracter
confidential, intrucat privesc relatii comerciale directe ale operatorului
economic, fiind protejate de dispozitiile art. 57 alin. (4) si art. 217
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, afirmand ca, dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale ofertantului si ar afecta concurenta
IoiaIéA motiv pentru care nu pot fi comunicate catre contestatar.

In concluzie, sustine ca, documentele prezentate demonstreaz,a in
mod clar, ca, ofertantul declarat castigator a respectat cerinta privind
prezentarea furnizorilor, surselor de aprovizionare si distantelor de
transport, iar, critica formulata de contestatar este Ilipsita de
fundament.

Punctul 3: Referitor la critica contestatorului: ,Ofertantul declarat
castigator nu a prezentat:

- fisa tehnica;

- certificat de conformitate emis de laboratorul acreditat;

- licenta de utilizare a marcii emisa de laborator acreditat;

- certificat de garantie;

- declaratie de conformitate;

- raportul de testare fotometrica pentru aparatul de iluminat, emis
de laborator acreditat;

- certificatele de conformitate pentru senzorul multifunctional, care
sa ateste respectarea standardelor specificate.”, evidentiaza
urmatoarele:

In documentatia de atribuire - se solicita prezentarea fiselor
tehnice, documente ce se regasesc in propunerea tehnica, incepand de la
pagina 704 - 718.

Sustine ca, in cadrul fiselor tehnice, se regasesc indeplinite toate
cerintele solicitate in documentatia de atribuire, inclusiv cele specificate
in contestatie, inserand cu titlu de exemplu, sub forma tabelara, punctul
2.2.

Cu privire la critica formulata de contestator, potrivit careia
ofertantul declarat castigator nu ar fi prezentat documentele obligatorii
(fise tehnice, certificate de garantie, declaratii de conformitate, rapoarte
de testare fotometrica, certificate pentru senzori), autoritatea apreciaza
ca aceasta sustinere este lipsita de temei.

Totodata, sustine ca ofertantul declarat castigator a depus in cadrul
ofertei fisele tehnice aferente echipamentelor propuse, Eespecténd, in
totalitate, cerinta impusa de documentatia de atribuire. In acest sens,
considera ca este important de subliniat ca, analizdnd cu atentie
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documentatia de atribuire, nicdieri nu se regdseste obligatia de a
depune, in etapa de ofertare, certificate de garantie, declaratii de
conformitate sau rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate.
Afirma ca cerinta stabilita de autoritatea contractanta a fost una
clara si limitata: aceea de a prezenta fisele tehnice ale produselor
propuse, pentru a se putea verifica daca specificatiile tehnice declarate
corespund cerintelor minime obligatorii. Din punctul sau de vedere,
aceasta cerinta a fost respectata intocmai de catre ofertantul declarat



castigator, care a anexat documentatiei de oferta fisele tehnice solicitate,
fara a fi necesara atasarea altor documente suplimentare,

In opinia sa, orice interpretare contrara - precum cea sustinuta de
contestator - ar conduce la o suprapunere artificiala a unor obligatii
inexistente, prin care s-ar impune ofertantilor sa prezinte documente
care, prin natura lor, se emit numai dupa achizitia si montajul
produselor. In consecinta, solicitarea prezentarii acestora in etapa de
ofertare ar fi contrara principiului legal al proportionalitatii si ar depasi
cadrul expres al cerintelor de calificare si conformitate stabilite prin
documentatia de atribuire.

Mai mult, mentioneaza ca jurisprudenta constanta a CNSC si a
instantelor de judecata in materie de achizitii publice subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta nu poate sanctiona un ofertant pentru
neprezentarea unor documente care nu au fost solicitate in mod explicit
prin documentatia de atribuire. In etapa de ofertare, operatorii
economici au obligatia de a raspunde exact cerintelor din documentatie,
nici mai mult, nici mai putin, iar comisia de evaluare are obligatia de a
analiza conformitatea ofertelor strict in raport de aceste cerinte.

Astfel, mentioneaza ca, in conditile in care documentatia de
atribuire a prevazut expres prezentarea fiselor tehnice si nimic mai mult,
iar ofertantul declarat castigator a respectat aceasta cerinta, orice critica
intemeiata pe lipsa unor documente suplimentare (certificate, rapoarte,
declaratii) este lipsita de fundament juridic si tehnic.

Mai mult decat atat, autoritatea considera ca, documentele
suplimentare invocate de contestatar - certificatele de garantie,
declaratiile de conformitate, rapoartele de testare fotometrica sau
certificatele aferente senzorilor - reprezinta documente de conformitate
si de garantie aferente produselor fizic livrate si montate, care, prin
natura lor, nu pot fi depuse in etapa de ofertare. Aceste documente sunt
emise exclusiv dupa achizitionarea, livrarea si montarea produselor si se
regasesc obligatoriu in cartea tehnica a constructiei, conform
prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si
reglementarilor tehnice incidente.

De altfel, subliniaza ca fisele tehnice depuse de ofertantul castigator
prevad explicit faptul ca raportul de testare fotometrica pentru intreg
aparatul de iluminat se va emite ulterior, de cétre un laborator acreditat,
pentru confirmarea performantelor minime. In opinia sa, acest aspect
confirma ca obligatia legala si contractuala este aceea de a prezenta
aceste documente la momentul receptiei echipamentelor si lucrarilor, nu
la momentul depunerii ofertei.

Din punctul sau de vedere, solicitarea acestor documente in etapa
de ofertare, ar echivala cu impunerea indirecta a unei obligatii ca
ofertantul sa achizitioneze in avans produsele propuse, inainte de
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atribuirea si semnarea contractului. Subliniaza ca, o asemenea conditie
ar fi vadit disproportionata, ar restrange in mod nejustificat concurenta
si ar contraveni principiilor fundamentale ale achizitiilor publice,
consacrate de Legea nr. 98/2016, respectiv principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si asigurarii unei concurente reale.

In plus, chiar si in ipoteza in care un ofertant ar depune in aceasta
etapa un certificat de garantie sau o declaratie de conformitate, acestea
ar putea proveni de la un produs similar, montat intr-un alt proiect,
neavand astfel nicio relevanta juridica sau tehnica pentru prezenta



procedura. Sustine ca, numai documentele emise ulterior, pentru
produsele efectiv livrate si montate in cadrul contractului, pot garanta
respectarea cerintelor minime si pot confirma calitatea echipamentelor.

Autoritatea afirma ca, documentele invocate de contestatar
(certificate de garantie, declaratii de conformitate, rapoarte de testare
fotometrica, certificate aferente senzorilor multifunctionali) sunt, prin
natura si scopul lor, documente de conformitate post-livrare. Ele nu
reprezinta elemente de oferta, ci documente doveditoare ale calitatii
produselor efectiv furnizate si montate, care se emit abia dupa achizitia
si integrarea echipamentelor in cadrul lucrarii.

Sustine ca, acest fapt rezulta, in primul rand, din practica curenta a
producatorilor si furnizorilor de echipamente electrice si sisteme
inteligente: niciun producator nu emite un certificat de garantie sau un
raport fotometric pentru un produs care nu a fost inca achizitionat si pus
in opera. Mai mult, legislatia aplicabila (Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, HG nr. 273/1994 privind receptia lucrarilor de
constructii, reglementarile tehnice specifice iluminatului public) prevede
in mod expres ca aceste documente se depun la faza de executie si
receptie, ca parte integranta a cartii tehnice a constructiei.

In al doilea rénd, autoritatea evidentiaza ca, fisele tehnice aferente
documentatiei de atribuire prevad mentiuni exprese ca raportul de
testare fotometrica pentru intreg aparatul de iluminat va fi emis ulterior,
de catre un laborator acreditat, pentru confirmarea performantelor
minime solicitate. In opinia sa, aceasta demonstreaza ca obligatia legala
si tehnica este una ulterioara atribuirii contractului, fiind indisolubil
legata de punerea in opera a echipamentelor.

Din punctul sau de vedere, a impune, prin interpretarea
contestatorului, ca aceste documente sa fie depuse, deja, in etapa de
ofertare, ar echivala cu o obligatie nejustificata pentru ofertanti de a
achizitiona in avans produsele propuse, fara a avea garantia atribuirii
contractului. Totodata, considera ca, o asemenea abordare ar fi:

. neproportionala, intrucat ar depasi obiectivul rezonabil al
verificarii conformitatii ofertei;

. discriminatorie, intrucat ar restrange nejustificat numarul de
ofertanti care si-ar permite achizitia anticipata a echipamentelor;

o contrara principiului concurentei reale, consacrat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016; '

. contrara principiului proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin.

(2) lit. c) din aceeasi lege.

In al treilea rand, sustine ca, si in ipoteza in care un ofertant ar
depune un certificat de garantie sau o declaratie de conformitate ,in
avans”, acestea ar putea proveni de la produse similare montate pe alte
proiecte, ceea ce nu ar oferi nicio garantie reala ca echipamentele efectiv
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livrate in cadrul prezentului contract respecta cerintele documentatiei de
atribuire. Doar documentele emise pentru produsele efectiv livrate si
montate si verificate prin testari fotometrice ulterioare, pot avea valoare
juridica si tehnica pentru autoritatea contractanta.

Astfel, in opinia sa, este evident ca ofertantul declarat castigator a
respectat in intregime cerinta documentatiei de atribuire prin depunerea
fiselor tehnice solicitate. Cerinta prezentarii documentelor aferente
fiselor tehnice (certificate, rapoarte, declaratii) este una care se naste si
devine opozabila numai in etapa de executie si receptie a contractului,



atunci cand produsele sunt deja livrate si montate, si nu in etapa de
evaluare a ofertelor.

Prin urmare, apreciaza ca oferta castigatoare este conforma
cerintelor, intrucat, a depus fisele tehnice solicitate, iar, documentele
suplimentare invocate de contestatar fac obiectul exclusiv al etapei de
executie si receptie a lucrarilor, fiind anexate cartii tehnice si avand
caracter obligatoriu doar dupa livrarea efectiva a produselor.

In concluzie, sustine ca ofertantul declarat castigator a respectat
integral cerinta documentatiei de atribuire prin prezentarea fiselor
tehnice, iar documentele suplimentare invocate de contestatar fac
obiectul etapei de executie si receptie, fiind anexate la cartea tehnica, nu
la dosarul de oferta. In opinia sa, critica formulata este, asadar, lipsita
de fundament.

Referitor la jurisprudenta invocata de contestator, respectiv, Decizia
nr. 381/R din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Targu Mures,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu este aplicabila in speta
de fata.

Aceasta sustine ca, in cauza respectiva, documentatia de atribuire
continea o cerinta expresa privind prezentarea licentei de utilizare a
marcii/fabricatiei, emisa conform SR EN 17065:2013, distincta de alte
documente de certificare (ENEC sau similare). Instanta a retinut ca,
nefiind prezentat documentul expres solicitat, oferta era neconforma.

In opinia sa, situatia de fata este fundamental diferita: in
documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri, nu exista nicio
prevedere care sa impuna depunerea in etapa de ofertare a certificatelor
de garantie, declaratiilor de conformitate, rapoartelor de testare
fotometrica sau altor documente suport.

Mentioneaza ca, singura cerinta expres formulata a fost
prezentarea fiselor tehnice ale echipamentelor propuse, tocmai pentru a
permite comisiei de evaluare sa verifice conformitatea ofertei cu
specificatiile tehnice minime.

Autoritatea sustine ca, aceasta cerinta a fost respectata intocmai de
ofertantul declarat castigator, care a depus fisele tehnice aferente
produselor propuse.

Considera ca, orice extrapolare prin care s-ar solicita documente
suplimentare (certificate, rapoarte, garantii) in aceasta etapa ar echivala
cu o modificare nelegala si post-factum a cerintelor documentatiei de
atribuire, ceea ce este inadmisibil. Evaluarea ofertelor se realizeaza strict
prin prisma cerintelor publicate, nu prin raportare la dorintele
contestatarilor sau prin analogii cu spete diferite, avand obiect si conditii
distincte.

Prin urmare, autoritatea sustine ca, jurisprudenta invocata de
contestator nu poate fi retinutda, intrucdt, in prezenta procedura
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documentatia de atribuire a prevazut expres doar depunerea fiselor
tehnice, ceea ce ofertantul castigator a realizat, intocmai.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
sustinerea contestatorului este lipsita de temei, intrucat se intemeiaza pe
o interpretare eronata si pe o jurisprudenta neaplicabila spetei de fata.

Astfel, evidentiaza ca, in Decizia civila nr. 101/2024 a Curtii de Apel
Cluj (invocata de contestatar), instanta a retinut neconformitatea unei
oferte, in contextul in care, documentatia de atribuire cerea expres doua
obligatii cumulative: (i) completarea fiselor tehnice puse la dispozitie de



autoritatea contractanta si (ii) anexarea documentatiei de la producator
(fise tehnice emise de producator, certificate de conformitate, rapoarte
de testare).

Neindeplinirea acestor obligatii exprese a determinat constatarea
neconformitatii ofertei. i

Apreciaza ca, situatia prezenta este fundamental diferita. In
documentatia de atribuire aferenta procedurii de fata, cerinta este una
unica si clara: prezentarea fiselor tehnice aferente echipamentelor
propuse.

Mentioneaza ca, niciunde in documentatie nu este prevazuta
obligatia cumulativa de a depune certificate de conformitate, rapoarte de
testare sau alte documente suport, la momentul depunerii ofertei.

Or, in opinia sa, ofertantul declarat castigator a depus fisele tehnice
solicitate, indeplinind exact cerinta documentatiei de atribuire. A solicita,
pe cale de interpretare extensiva sau prin analogie cu alte spete,
documente care nu sunt mentionate in documentatie, ar insemna o
modificare ex-post a cerintelor de calificare si conformitate, contrara
principiilor legalitatii, transparentei si tratamentului egal consacrate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, sustine cd, documentele suplimentare invocate de
contestator (certificate, rapoarte de testare, declaratii) sunt, prin natura
lor, documente post-achizitie si post-montaj, care se prezinta obligatoriu
la faza de executie si receptie a lucrarilor, ca parte a cartii tehnice a
constructiei, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii.

Prin urmare, apreciaza ca speta invocata de contestator nu poate fi
retinuta ca precedent, intrucat conditiile de fapt si de drept sunt complet
diferite. in prezenta procedura, cerinta a fost una clara - prezentarea
fiselor tehnice - iar aceasta a fost indeplinita integral de catre ofertantul
declarat castigator.

Punctul 4: Referitor la critica contestatorului: ,Asocierea
castigatoare nu a prezentat gestionarea deseurilor determinarea
procentului (in greutate) din deseurile nepericuloase rezultate din
constructii si demolari si generate pe santier si nici nu a determinat ca
acest procent este >70%.

Din cadrul documentelor de evaluare intocmite de comisia de
evaluare reiese ca ofertantul nu a respectat cerinta din Formularul de
propunere tehnica, situatie care trebuia sa atraga respingerea ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Sub un prim aspect, se constata ca ofertantul nu a prezentat
modalitatea efectiva de gestionare a deseurilor (in detaliu), inclusiv a
deseurilor care necesita incinerare-deseuri din constructie, deseuri
rezultate din ambalaje materiale etc.
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Sub un alt doilea aspect, se constata ca ofertantul nu a prezentat
determinarea concreta a procentului (in greutate) din deseurile
nepericuloase rezultate din constructii si demolari si generate pe santier,
si pentru care se impune pregatirea, respectiv sortarea pentru
reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare material.

Asocierea castigatoare ignora prevederilor obligatorii ale
documentatiei de atribuire si nu evidentiaza in cadrul ofertei categoriile
de informatii referitoare la gestionarea deseurilor.



Raportat la omisiunea prezentarii acestor categorii de informatii, se
poate concluziona ca autoritatea contractanta nu a avut la dispozitie
informatiile care sa ii permita verificarea respectarii procentului de sub
70%. Pe cale de consecinta, se poate afirma ca autoritatea contractanta
nu a evaluat in concret daca Asocierea castigatoare a ofertat un procent
<70%, situatie care, potrivit documentatiei de atribuire, ar fi atras
respingerea ofertei ca neconforma.”

Autoritatea contractanta apreciaza critica formulata de contestator
ca fiind neintemeiata, aceasta nereflectand continutul real al propunerii
tehnice depuse de asocierea castigatoare.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea mentioneaza
ca, documentele tehnice atasate ofertei céastigatoare contin, in mod
explicit, atat modalitatea de gestionare a deseurilor generate pe santier,
cat si determinarea procentului de minimum 70% (in greutate) deseuri
nepericuloase, rezultate din constructii si demolari care urmeaza sa fie
reutilizate, reciclate sau valorificate material.

Sustine c4, din analiza documentatiei (pagina 674-691) rezulta, in
mod expres:

o respectarea cadrului legislativ aplicabil (OUG nr. 92/2021, HG
nr. 856/2002, Legea nr. 249/2019, Protocolul UE privind gestionarea
deseurilor din constructii si demolari);

o angajamentul ca cel putin 70% din deseurile nepericuloase
rezultate vor fi pregatite si sortate pentru reutilizare, reciclare si alte
operatiuni de valorificare materiala, inclusiv operatiuni de umplere;

o enumerarea si clasificarea categoriilor de deseuri, cu trimitere
la codurile din Lista Europeana a Deseurilor (ambalaje de hartie si carton
- 15 01 01, ambalaje din plastic - 15 01 02, ambalaje din lemn - 15 01
03, deseuri de fier - 17 04 05, deseuri EEE - 20 01 36, deseuri
municipale - 20 03 01 etc.); ' ' '

. procedura de colectare selectiva, sortare la locul de producere
si predarea catre operatori autorizati, respectand obligatia de evidenta
lunara a deseurilor, conform HG nr. 856/2002.

De asemenea:

. la pagina 214-216 este prezentata Procedura tehnica de
executie - Colectarea selectiva a deseurilor, care detaliaza modul efectiv
de gestionare a deseurilor generate pe santier;

o la pagina 549-562 este inclus un Plan de gestionare a
deseurilor pentru lucrare, in care sunt identificate categoriile si
subcategoriile de deseuri rezultate din executia lucrarilor, precum si
responsabilitatile asociate gestionarii acestora.

Prin urmare, apreciaza ca oferta castigatoare contine toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv
determinarea procentului minim de 70% pentru reciclare si reutilizare,
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precum si procedurile concrete pentru gestionarea categoriilor de
deseuri.

Sustine ca este important de subliniat ca documentatia de atribuire
nu impunea prezentarea unor calcule numerice detaliate, ci, asumarea
explicita a modalitatii de gestionare a deseurilor si a respectarii
procentului minim impus de legislatia aplicabila. Mentioneaza ca aceste
angajamente sunt prevazute expres in propunerea tehnica si sunt
opozabile ofertantului devenit contractant, urmand a fi verificate in faza
de executie.



In concluzie, autoritatea considerd cd sustinerile contestatorului nu
pot fi retinute, intrucat, se bazeaza pe o interpretare eronata si
restrictiva a cerintelor din documentatia de atribuire. In opinia sa,
comisia de evaluare a procedat corect atunci cand a apreciat
conformitatea propunerii tehnice, intrucat ,aceasta cuprinde toate
elementele necesare referitoare la gestionarea deseurilor si la
respectarea procentului de minim 70%, conform cerintelor legale si
documentatiei de atribuire.

Pentru toate considerentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, apreciind ca nu exista
motive pentru solicitarile contestatorului prezentate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Prin adresa nr. 857/03.09.2025, Iinregistrata la Consiliu sub

nr. 61586/04.09.2025, ......ccevvviniennnn. SRL, formuleaza, cerere de
interventie prin care solicita admiterea cererii sale de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ......... SA impotriva raportului

procedurii cu nr. 4939/18.08.2025 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 4942/18.08.2025, emise de catre .........
JUDETUL ......... , ca neintemeiata.

Intervenientul mentioneaza ca a participat la prezenta procedura de
atribuire, avand calitatea de ofertant clasat pe primul loc si desemnat
castigator, cu un pret de 1.465.131,02 lei, fara TVA, astfel fiind
interesata sa intervina in prezentul litigiu.

Mentioneaza ca, in data de 26.08.2025, prin intermediul serviciilor
postale, a luat la cunostinta de formularea unei contestatii in procedursa,
din continutul careia, reiese ca se contesta raportul procedurii cu nr.
4939/ 18.08.2025 si a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire cu nr. 4942/18.08.2025, solicitandu-se anularea lor.

Cu privire la capetele de cerere invocate de catre contestator,
solicita respingerea acestora, reiterand urmatoarele considerente:

1. In principiu, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante in a-i acorda accesul la dosarul achizitiei, respectiv, la
oferta depusa de catre Asocierea ...........cvvuennn. SRL - ........... SRL

2. In subsidiar, contestatorul isi intemeiaza apararile pe
invocarea anumitor aspecte punctuale ce vizeaza documentatia de
atribuire, sustindnd faptul ca Asocierea ..................... SRL - ...........
SRL nu ar fi respectat intocmai cerintele impuse de catre entitatea
contractanta, raportate la:

- Modalitatea de prezentare a graficului de implementare;

- Prezentarea listei furnizorilor principali;

- Prezentarea documentelor suport solicitate pentru
demonstrarea specificatiilor tehnice ale echipamentelor;
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- Prezentarea gestionarii deseurilor cu determinarea
procentului.

Acesta solicita respingerea sustinerilor contestatorului, ca
neintemeiate, luand in considerare urmatoarele rationamente:

Cu privire la primul capat de cerere, intervenientul mentioneaza
faptul ca@ a depus odata cu oferta declaratia de confidentialitate, in
cuprinsul careia a motivat si probat criteriile pe care isi intemeiaza
sustinerile, fapt pentru care, considera absurde solicitarile
contestatorului, referitor la acordarea accesului la dosarul achizitiei.



In sustinere, acesta face trimitere la obligatiile autoritatii
contractante prevazute in cadrul art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
la prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, la prevederile
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, subliniind faptul ca, in virtutea
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motivele pentru care informatiile
mai sus mentionate sunt confidentiale, sunt urmatoarele:

Mentioneaza ca, in cadrul propunerii financiare s-au declarat
confidentiale toate documentele, deoarece confidentialitatea acestor
documente este reprezentata de continutul lor. Modul de justificare a
elementelor de cost ale ofertei reprezinta solutia intelectuala si
economica a fiecarui operator in parte, in speta de fata reprezentand
proprietatea intelectuala si secretul comercial al societatii noastre. De
asemenea, sustine ca se regasesc date de identificare (nume, prenume,
CNP). obligativitatea protejarii lor fiind statuata de Legea protectiei
datelor cu caracter personal nr. 368/2018 si Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European.

Totodata, acesta face trimitere la dispozitiile art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

2. Referitor la cel de-al doilea capat de cerere subliniaza ca, in
opinia sa, in primul rand, acestea se bazeaza pe simple supozitii, fara a fi
aduse in sustinere probe care sa justifice aspectele invederate de catre
contestatoare.

Considera ca, din moment ce aceasta nu a avut accesul la dosarul
achizitiei, respectiv la dosarul ofertei depuse de catre acesta,
imprejurare confirmata prin solicitarea adresata instantei in cuprinsul
contestatiei formulate.

In eventualitatea in care i s-ar fi acordat accesul contestatorului la
dosarul achizitiei de catre autoritatea contractanta, apreciaza ca aceasta
fapta ar fi contrara dispozitiilor prevazute in materie si, prin urmare, ar
prejudicia, grav, atat legalitatea procedurii de atribuire, cat si interesele
subscrisei.

In al doilea rand, tindnd cont ca oferta a fost deja evaluata de catre
entitatea contractanta, fiind ulterior declarata admisibila si, totodata,
castigatoare, intervenientul apreciaza ca toate verificarile au fost
efectuate in conformitate cu prevederile legale si regulile impuse in
materia achizitiilor publice.

Cu toate acestea, contestatorul sustine faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat obligatia de a verifica, efectiv, oferta sa. Acesta
arata, ca: in exercitarea atributiilor sale comisia de evaluare, conform
art. 45 din Regulamentul intern alin. (1) si alin. (3), (...) are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea financiara trebuie sa se
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incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv, precum si sa nu se afle in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului/acordului cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, in caz contrar oferta va fi considerata
inacceptabila.

Subliniaza cda, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit reguli clare privind modul de prezentare al
propunerii tehnice, financiare si a cheltuielilor ce trebuie luate in
considerare, stabilind, de asemenea, modul in care vor fi intocmite



documentele, motiv pentru care, daca am fi incalcat aceste reglementari,
consecinta ar fi fost tocmai aceea de a-i fi respinsa oferta. Or, in opinia
sa, din moment ce aceasta a fost declarata admisibila si ulterior,
castigatoare, este evident faptul ca oferta depusa a fost conforma si
intocmita in mod corect si complet,

In plus, sustine ca, daca autoritatea contractanta ar fi inclus cerinte
contrare normelor legale in materie, s-ar fi aflat in situatia in care ar fi
ingradit dreptul operatorilor economici de a participa la procedura de
atribuire. Cu siguranta ca autoritatea contractanta a efectuat verificari
atat ale ofertei tehnice cat si. cu precadere, ale celei financiare, drept
urmare, mentiunile contestatoarei cu privire la efectuarea unor verificari
suplimentare, nu-si gasesc utilitatea si, mai mult decat atat, ar putea
crea o stare de incertitudine in sarcina ofertantilor, referitoare la
capacitatea de analiza si puterea decizionala atribuita autoritatii
contractante.

Mentioneaza ca oferta sa este una reald, sustenabila si respecta
atat principiile care guverneaza achizitiile publice prevazute in art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cat si obligatiile privind evaluarea ofertelor
prin analizarea modului de formare a acestora, conform art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, subliniaza ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a face verificarile care se impuneau in speta de fata cu
privire la oferta sa si ca, de fapt, contestatorul nu emite critici punctuale
prin raportare la aceasta, iar sustinerile precum ca oferta depusa nu
cuprinde toate documentele prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire sunt neintemeiate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele expuse

anterior, .....cciiiiieeennn. SRL solicita admiterea cererii sale de interventie
Si respingerea contestatiei.
Avand in vedere documentele depuse de ..................... SRL in

cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv, propunerea tehnica si propunerea financiara, precum Si

raportat la faptul ca ......... SA solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa

nr. 64651/3326/C1/17.09.2025, Consiliul ii solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
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in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”



..................... SRL raspunde prin adresa nr. 904/19.09.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 65599/18.09.2025, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale facand trimitere la declaratia de
confidentialitate ce a fost depusa odata cu oferta, invocand prevederile
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016; Directiva 2014/24,
jurisprudenta nationala, CJUE, precum si cea a CNSC, astfel, solicitand
mentinerea caracterului confidential al informatiilor indicate, astfel, in
cadrul ofertei.

Prin adresa nr. 66104/3326/C1/23.09.2025 Consiliul 1i comunica
contestatorului ......... SA, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 24.09.2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59749/27.08.2025, .........
SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211615116/1 din 27.08.2025 in cuantum de 30.100,00 lei, eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect: ,Executie
lucrari in vederea realizarii obiectivului ,Dezvoltarea sistemului de
management local prin implementarea unor infrastructuri inteligente la
nivelul comunei Calarasi, judetul ......... ”, CPV: 45316110-9, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare SCN1163878/12.06.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 1.505.000,00 lei fara TVA. Criteriul
de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ...........cceuvenne. SRL a
formulat cererea de interventie nr. 857/03.09.2025, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61586/
04.09.2025, care are natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie, deoarece, in calitate de lider al Asocierii ......covvvvvvvnnnen. SRL
= i SRL desemnata castigatoare a procedurii, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
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a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de
26.08.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub



identificatorul: ~[SCN1163878/00046] Contestatie
VODAFONE_CALARASI_2025.pdf”, contestatia formulata de ......... SA,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in termenul
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul (membru al asocierii desemnata castigatoare)
solicita, in principal, mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie
apartinand .........coeeeenens SRL impreuna cu contestatia formulata
de ......... SA.

Avand in vedere marcarea ca fiind ,Confidentiale” a documentelor
depuse de Asocierea ..........oeevvinnnn. SRL — ........... SRL (clasata pe locul
1) in cadrul procedurii de atribuire sus mentionata, respectiv propunerea
tehnica/financiara, precum si raportat la faptul ca ......... SA solicita
yaccesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta a refuzat accesul la documentele ofertei castigatoare si
tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in
vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si
imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat .............ovtees SRL prin
adresa nr. 64651/3326/C1/17.09.2025, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza prin adresa nr.
904/19.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 65599/18.09.2025 a
formulat un raspuns generic, prin care explica, in principiu, ca
propunerea tehnica/financiara include contracte care includ date cu
caracter personal ale clientilor sai, sau date/ informatii protejate de un
drept de proprietate intelectuala iar, propunerea financiara cuprinde
date sensibile, cum ar fi, preturi negociate, facturi, structura costurilor
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detaliate, fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ..........ccevvneene. SRL, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia contestatorului ......... SA, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, conform dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca o prima critica
din contestatia formulata de ......... SA vizeaza graficul Gantt din



propunerea tehnica a Asocierii .....ccoevvvvvneinnns SRL - ........... SRL,
despre care sustine ca nu ar contine alocarea cantitativa a resurselor
(materiale, resurse umane pe categorii de meserii, utilaje/echipamente,
transport), nu ar avea evidentiate sectoarele de lucru si obiectivele
corespunzatoare lucrarilor, din acesta ar lipsi sau nu ar fi clar prezentate
punctele cheie de control si drumul critic si nu ar respecta cerinta de
prezentare intr-un format lizibil si structurat conform celor indicate (A3,
lista de activitati si cantitati).

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca societatea contestatoare a
formulat critici generice, aspect explicabil prin modalitatea restrictiva in
care i-a raspuns autoritatea contractanta la solicitarea de accesare la
oferta desemnata castigatoare, situatie in care, ......... SA pare sa-si fi
elaborat oferta pe baza interpretarii cerintelor documentatiei de atribuire
si a informatiilor consemnate de catre comisia de evaluare in
documentele din dosarul achizitiei.

Totodata, se retine ca, desi, a studiat dosarul cauzei si a primit
acces la toate documentele transmise de autoritatea contractanta
(inclusiv oferta desemnata castigatoare), ......... SA nu a formulat
concluzii scrise prin care sa argumenteze criticile generice din contestatie
si nici nu a formulat noi critici, motiv pentru care, Consiliul va verifica

punctual daca oferta Asocierea ..................... SRL - .......e.ee SRL
contine sau nu informatiile despre care a mentionat ......... SA ca lipsesc
din aceasta.

In acest sens, se retine ca graficele de executie din oferta acestuia
se regasesc in cadrul propunerii tehnice, la pag. 266-294 din fisierul
,Propunere Tehnica Calarasi Partea 1-semnat.pdf”, in folderul ,,0 OFERTE
COMPLETE\ALFA\TEHNIC” de pe memoria externa USB stick, transmisa
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, care,contin informatiile
despre care sustine contestatorul ca ar lipsi.

Astfel cum evidentiaza autoritatea contractanta in punctul de
vedere, resursele umane, materiale, utilaje etc. sunt reprezentate in
coloana ,resource names”, atat ca denumire, cat si cantitativ.

Totodata, se retine ca, in graficul de executie din oferta
intervenientului sunt evidentiate sectoarele de lucru si obiectivele
corespunzatoare lucrarilor, prin acestea intelegandu-se categoriile de
Iucrérj, similar cu cele din oferta contestatorului.

In ceea ce priveste sustinerea ca, din oferta desemnata
castigatoare, ar lipsi punctele cheie de control/milestones si drumul
critic, Consiliul retine ca, potrivit legendei graficului, punctele cheie de
control sunt figurate cu romb, iar, drumul critic cu linie rosie.

Or, in grafic, sunt mai multe astfel de simboluri (romburi care
desemneaza puncte cheie de control) si este desenat drumul critic cu
linie rosie.
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Consiliul va reitera faptul ca societatea contestatoare a studiat
dosarul cauzei si a primit propunerea tehnica a intervenientului in format
electronic, insa, nu a profitat de aceste noi informatii pentru a explica/
detalia de ce, anume, nu ar fi corespunzatoare punctele cheie si drumul
critic din oferta Asocierii ..........c.ccvenn.. SRL — ........... SRL.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului, in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care



drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca, in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului,
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa indice si sa dovedeasca/probeze de ce nu
sunt corespunzatoare punctele cheie si drumul critic din graficul de
executie al intervenientului.

Or, contestatorul nu a formulat niciun argument privind pretinsa
neconformitate a jaloanelor si drumui critic in urma studierii integrale a
respectivei oferte, motiv pentru care criticile generice din contestatia
acestuia urmeaza a fi respinse, ca nefondate.
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Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita criticile de la punctul
2 din contestatie, potrivit carora, ofertantul castigator nu ar fi prezentat
in cadrul ofertei tehnice lista furnizorilor principalelor produse si sursele
de aprovizionare, impreuna cu distantele de transport deoarece, la
pagina 120 din fisierul ,Propunere Tehnica Calarasi Partea 1-
semnat.pdf”, indicata de autoritatea contractanta in punctul de vedere se
regaseste o lista cu 11 denumiri de operatori economici, cu sedii in
diverse regiuni ale tarii, insotite de mentiunea stereotipa ,(...) va



asigura aprovizionarea conform deviz/fise tehnice, catre sediul logistic al
societatii SC ........c.ccuvvunnnn. SRL".

Analizand lista anterior mentionata, Consiliul constata ca societatea
intervenienta nu a mentionat ce categorie de produse vor Afi
aprovizionate de la fiecare dintre furnizori, situatie in care respectiva
lista nu ar putea fi utilizata pe durata executarii contractantului.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, in cazul materialelor voluminoase,
cum sunt, cu titlu de exemplu, cei 120,960 metri cubi de beton de
ciment B150 sau 51,166 metri cubi de beton de ciment B400 sau cei
84,852 metri cubi de nisip sau 14,558 tone de pavele sau 1070 kg de
confectii metalice inglobate in beton este foarte putin probabil
organizarea mentionata de intervenient, respectiv, ca, furnizorul sa
livreze materialele la sediul acestuia, iar, respectivul ofertant sa le
transporte ulterior pe santier, cu atat mai mult cu cat unele materiale,
cum este betonul de ciment, trebuie puse in opera, intr-un anumit
interval de timp de la preparare.

In ceea ce priveste fisele tehnice de la pag. 704-718 din
propunerea tehnica a Asocierii .......c.ccvvvnnnens SRL — ....etthn SRL (critica
3 din contestatie), Consiliul retine ca respectivul ofertant nu a completat
formularele puse la dispozitie de autoritatea contractanta cu
specificatiile/caracteristicile unor anumite echipamente/dotari pe care ar
intentiona sa le furnizeze autoritatii contractante, ci, a procedat la simpla
copiere prin metoda copy/paste a cerintelor de pe coloana din stanga,
stabilite de proiectant, pe coloana din dreapta, care era destinata
enumerarii caracteristicilor produselor ofertate, cu toate erorile de OCR
rezultate in mod numeros din procesul de scanare, cu toate mentiunile
alternative stabilite de proiectant, din care ofertantul trebuia sa
precizeze varianta ofertata , cum ar fi tipul de comunicatie (prin radio
sau prin liniile de alimentare cu energie electrica), clasa de izolatie
electrica (clasa I sau clasa II) si cu toate dimensiunile fizice indicate de
proiectant sub forma de interval sau valori limita, pentru care ofertantul
nu a precizat o anumita valoare a unui echipament ofertat ci a copiat
limitele intervalelor stabilite de proiectant, prin sintagme de forma
~dimensiuni: inaltime: minim 4,5 metri; sectiune: maxim 200x200 mm".

In ceea ce priveste consecintele unei astfel de modalitati de
elaborare a propunerii tehnice, Consiliul retine ca, la sectiunea ,IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
sub identificatorul ,[SCN1163878/00010] FisaDate DF1247383.pdf”,
intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat,
printre altele, urmatoarele aspecte:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
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reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor din
caietul de sarcini. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile
tehnice prevazute in cadrul caietului de sarcini.

(...)

Descrierile prezentate nu vor fi o copiere (Copy/ paste) a cerintelor
autoritatii contractante, fara a se detalia descrierea modului propriu de
abordare a executiei lucrarilor. In aceasta situatie, oferta va fi respinsa
ca fiind inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.



Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea
gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata
sunt incidente prevederile de mai sus.

(...)

NOTA 1: Oferta tehnica poate contine orice informatii pe care
ofertantul le considerad necesare pentru fundamentarea ofertei sale.

Ofertele care nu respecta cerintele minime impuse de caietul de
sarcini, vor fi considerate neconforme in temeiul art. 133 din HG
395/2016 si vor fi respinse.

In sensul art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/ 2016, autoritatea
contractanta exclude posibilitatea abaterii, omisiunii de prezentare/
descriere a tuturor lucrarilor prezentate si/sau rezultate din Caietul de
sarcini, conform cerintelor de prezentare de la punctele anterioare,
aceasta atragand neconformitatea ofertei.

(...)

NOTA 2: Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute in listele
de preturi cuprinse in caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia de a
realiza incadrarile pe articole din indicatoarele de norme de deviz.

(...)

2. Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declaratd neconforma.

Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatii carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare (...)".

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz, fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar
riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un
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operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind



obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Or, astfel cum s-a retinut anterior, Asocierea ..................... SRL
— e SRL nu a precizat in formularele F5 ce produse se obliga sa
furnizeze autoritatii contractante in etapa de executare a contractului, ci,
s-a limitat la simpla copiere copy/paste a cerintelor stabilite de
proiectant, contrar precizarilor autoritatii contractante, din fisa de date,
potrivit careia , Descrierile prezentate nu vor fi o copiere (Copy/ paste) a
cerintelor autoritatii contractante, fara a se detalia descrierea modului
propriu de abordare a executiei lucrarilor”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care pun in sarcina autoritatii
contractate obligatia ,(...) de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis, operatorii economici, cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal si
transparentei, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
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astfel incéat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire



la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Acest aspect rezulta si din considerentele retinute de CJUE Ila
punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, potrivit carora
JAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ji
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)”, cele de la punctul 42 din aceeasi hotarare, in care a reiterat
ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi lea stabilit” si a precizat ca ,, aceasta consideratie este cu atat
mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Or, un astfel de amanunt il reprezinta si modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice din prezenta procedura, pentru care autoritatea
contractanta a exclus din start posibilitatea copierii caietului de sarcini
sau a inscrisurilor anexate acestuia, cum este proiectul tehnic si fisele
tehnice F5 elaborate de proiectant.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze
castigatoare oferta Asocierii ........ccvvvvinnnns SRL — ..........s SRL, motivat
de faptul ca acesta nici macar nu a indicat, in fisele tehnice, ce produse
ar intentiona sa-i furnizeze (model, varianta, codificare, product number
sau alta varianta de identificare), cu atat mai putin, caracteristicile
tehnice corespunzatoare fiecareia dintre cerintele enumerate de
autoritatea contractanta, drept specificatii tehnice, in formularele F5 din
anexa proiectului tehnic, ci, ar fi trebuit sa o respinga, ca neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contrar sustinerilor neintemeiate ale autoritatii contractante,
identificarea unor echipamente care sa corespunda specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini si din inscrisurile anexate acestuia nu este o etapa
de executare a contractului de achizitie publica, ci, este o etapa a
procedurii de atribuire.

Cu alte cuvinte, conformitatea propunerilor tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini trebuie verificata de catre comisia de evaluare
inainte de desemnarea ofertei castigatoare si, implicit, inainte de
semnarea contractului de achizitie public, nu ulterior acesteia, aspect
reglementat, printre altele, de urmatoarele prevederi legale:

- art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016: , Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
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de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”;

art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,.In raport cu sarcinile
si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: (...) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”;

art. 137 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016: ,(4) Ofertele care nu
au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si



evaluarii reprezinta oferte admisibile; (5) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”;
- art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractanta

stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a

factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de

participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avdnd in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul,
criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de
excludere”.

Consiliul mai retine faptul ca numeroasele specificatii tehnice din
fisele tehnice F5 elaborate de proiectant nu sunt cerinte formale, care sa
poate fi copiate in cadrul ofertelor prin metoda copy/paste, ci, reprezinta
partea esentiala a documentatiei de atribuire, prin care, autoritatea
contractanta a descris produsele care ii sunt necesare si care, potrivit
prevederilor legale reproduse anterior, serveste ca etalon comisiei de
evaluare pentru stabilirea conformitatii ofertelor depuse, iar, inscrisurile
despre care sustine autoritatea contractanta ca ar fi trebuit depuse doar
de ofertantul castigator (fise tehnice de la producator prin care sa
probeze ofertantul caracteristicile reale ale produselor ofertate, declaratii
de conformitate, rapoarte de testare conform numeroaselor standarde
precizate in fisele tehnice) ar fi trebuit depuse de fiecare ofertant, pentru
anumite produse, descrise pe coloana din dreapta din formularele F5,
astfel incat, sa poata fi verificate de catre comisia de evaluare
comparativ cu cerintele din proiectul tehnic.

Totodatd, avand in vedere caracterul superficial al informatiilor din
formularele F5 depuse de Asocierea ..........ccevvuune. SRL — .........s SRL si
de lipsa oricaror informatii prin care sa fi fost identificate, in mod precis
si inechivoc, echipamentele ofertate, autoritatea contractanta nu ar avea
dreptul sa-i solicite, la acest moment, completarea ofertei cu
documentele care sa probeze indeplinirea tuturor cerintelor stabilite de
proiectant prin fisele F5 din anexa proiectului tehnic, avand in vedere
faptul ca, un astfel de demers, ar determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea respectivului ofertant, cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea
unei oferte care nu contine produsele solicitate prin caietul de sarcini si
documentele anexate acestuia (situatie reglementata, conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca
neconforma), intr-o oferta admisibila si, eventual castigatoare.
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In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora, oferta contestatorului ar fi fost intocmita intr-o modalitate
similara, Consiliul retine ca acestea nu reflecta adevarul, deoarece, in
anexa formularelor F5 din oferta contestatorului se regasesc numeroase
inscrisuri de natura tehnica care contin informatii de natura celor
solicitate prin fisele din proiectul tehnic, cum sunt fise tehnice de la
producatori in care se regasesc caracteristicile constructive ale anumitor
echipamente si parametrii de functionare, declaratii de conformitate,



certificate de conformitate emise in urma efectuarii unor teste de
laborator, certificate de acreditare a laboratoarelor etc.

Avand in vedere caracterul clar, neconform, al ofertei
JAXTo Lol =] o | R SRL — ........... SRL, Consiliul nu va mai analiza
restul criticilor din contestatia formulata de ......... SA, acesta fiind de
prisos, cata vreme, respectiva oferta ar fi trebuit, oricum, respinsa din
motivele retinute anterior.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de cvviiiiii, SRL, va anula raportul procedurii in partea aferenta
ofertei desemnata castigatoare si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei Asocierii .........ccoevveennn. SRL - ........... SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ..................... SRL,

anuleaza raportul procedurii in partea aferenta ofertei desemnata
castigatoare si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
Asocierii = ... SRL - ...l SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului ......... SA
privind acordarea cheltuielilor de solutionare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua
deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 41 (patruzecisiuna) pagini
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