In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1565/C1/1429
Data: 07.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 28523/25.05.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eeneeneen [ eeeennens , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o , avand CUI ...., reprezentata legal prin presedinte, formulata

impotriva  rezultatului  procedurii, emis de catre entitatea
contractanta ......... S.A. cu sediul in ......... ) eeeneens , jud. ...l , 1In
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Supervizare pentru
proiectarea si executia lucrarilor aferente proiectului «Modernizarea si
Dezvoltarea Portului Mineralier ......... »,, S-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 7011/15.05.2023, a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor
subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor ......... SRL si
SC......... SRL;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
7013/15.05.2023;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor ......... SRL si a
SC......... SRL;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa nr. CNM-OF-MC0-483(0)-30.05.2023, inregistrata la CNSC

sub nr. ... /06.06.2023, SC ... SRL, cu sediul
n .. ;e ; eeeeeeaes ; eeeeennes ; eereeenes , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata de

administrator, formuleaza cerere de interventie, prin care solicita:
- admiterea exceptiei tardivitatii si a nulitatii contestatiei si
respingerea acesteia in consecinta;
- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata cu consecinta
mentinerii actelor entitatii contractante.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, ulterior evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului
procedurii adresa nr. 7013/15.05.2023, impreuna cu Raportul Procedurii
nr. 7011/15.05.2023, prin care s-a adus la cunostinta faptul ca, in urma
evaluarii ofertelor admisibile si conforme, oferta desemnata castigatoare
este oferta ......... SRL care a acumulat 97,2 puncte clasandu-se pe



primul loc, in timp ce oferta ......... SRL a fost clasata pe locul 2 cu un
punctaj de 87 puncte.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca adresa nr. 7013/
15.05.2023 precum si raportul procedurii nr. 7011/15.05.2023 sunt
nelegale in ceea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL si a .........
SRL, pentru motivele prezentate mai jos.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul considera ca aceasta incalca dispozitiile art. 228 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 si principiul transparentei, intrucat nu
cuprinde motivarea concreta a acordarii punctajului ofertei castigatoare
prin comparatie cu punctajul acordat oferta clasata pe locul 2, acestea
reflectand caracteristicile si avantajele relative ale ofertei ......... SRL fata
de oferta ......... SRL.

De asemenea, in ceea ce priveste neinformarea cu privire la
informatii esentiale privind caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
contestatorul considera ca se incalca principiul transparentei procedurii
de atribuire.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC, precum si a Curtilor de Apel.

Considera totodata ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu corespunde constatarilor si concluziilor retinute in raportul

procedurii.
Astfel, conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 7013/
15.05.2023, punctajul acordat SC ......... SRL si SC ......... SRL dupa

aplicarea factorului de evaluare E(2) - experienta expertului inginer
rezident constructii hidrotehnice este de cate 10 puncte, in timp ce
potrivit raportului procedurii nr. 7011/15.05.202,3 dupa aplicarea
aceluiasi factor de evaluare, este de cate 7 puncte.

Mentioneaza de asemenea ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 7013/15.05.2023 cuprinde informatii incorecte care
necesita indreptarea erorii materiale.

Considera ca punctajul acordat SC ......... SRL incalca prevederile
fisei de date, sectiunea I1.2.5, art. 151, art. 164 alin. (1), art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 99/32016, principiile tratamentului egal si
transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
99/2016, precum si art. 22 alin. (2) si (3), art. 38 alin. (2), art. 133 alin.
(1) lit. I) si art. 145 alin. (1) din HG nr. 394/2016

Raportat la prevederile fisei de date, sectiunea II.2.5 - Criterii de
atribuire, contestatorul considera ca algoritmul de calcul si punctajul
acordat ofertei sale, pentru Componenta tehnica: Experienta
profesionala experti cheie — inginer rezident constructii hidrotehnice - E
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(2) si P Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati propuse este aplicat, respectiv determinat incorect prin
raportare la propunerea tehnica.

Apreciaza ca entitatea contractanta avea obligatia de a lua in
considerare experienta similara a expertului in cadrul contractului
denumit ,Supervizare pentru proiectarea si executia lucrarilor aferente
proiectului Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul Nou ......... " si, in
consecinta, de a puncta cu 10 puncte oferta sa, raportat la factorul de
evaluare E(2).



Facand trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea
I1.2.5, contestatorul mentioneaza ca, potrivit sectiunii 2.4. din Raportul
procedurii, oferta sa a fost punctata cu 5 puncte, fiind luate in
considerare doar 3 contracte in care expertul Inginer rezident constructii
hidrotehnice nominalizat - DI ... ... , ar fi participat pe o pozitie similara
cu cea din viitorul contract, respectiv:

- Servicii de supervizare lucrarilor pentru obiectivul: ,Modernizarea si
dezvoltarea infrastructurii portuare in Portul Turnu Magurele”;

- Servicii de consultanta si supervizare a lucrarilor de proiectare si
executie pentru realizarea obiectivului investitie: ,Implementarea
unei ...e specializate intr-o zona cu adancimi mari (...a 80)”;

- Asistenta pentru Managementul Proiectului Supervizarea Lucrarilor
JProtectia si reabilitarea sudice a litoralului romanesc al Marii Negre
municipiului Constanta (Mamaia Sud, Tomis Nord, Tomis Centru si Tomis
Sud) si Eforie Nord”.

Considera ca evaluarea comisiei a ignorat documentele transmise in
cadrul propunerii tehnice cu privire la experienta similara a expertului in
cadrul contractului denumit ,,Supervizare pentru proiectarea si executia
lucrarilor aferente proiectului Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul
Nou ......... ”, precum si informatii pe care le detine in calitate de entitate
contractanta/beneficiar al contractului finregistrat sub nr. 1600 /
30.01.2023 dupa cum reiese din Anuntul de atribuire nr. CAN1097111/
04.02.2023 publicat in SEAP.

Mentioneaza ca nu i-au fost solicitate clarificari in legatura cu
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice.

Arata de asemenea ca desi are calitate de beneficiar al contractului
denumit ,Supervizare pentru proiectarea si executia lucrarilor aferente
proiectului Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul Nou ......... ", entitatea
contractanta a considerat in mod surprinzator ca expertul nu a acumulat
experienta similara relevata in cadrul acestui contract si nu a acordat 10
pct. pentru experienta expertului Inginer rezident constructii
hidrotehnice, ca urmare a acumularii experientei relevante in 4 contracte
similare in pozitii similare celei pentru care este propus in cadrul
procedurii de atribuire.

Conform Procesului verbal nr. 212.SA/20.04.2023 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, tabelul ce cuprinde punctajul acordat in
urma aplicarii factorilor de evaluare pentru oferta ......... SRL, factorul de
evaluare nr. 2, pag. 18 si urm., motivul pentru care nu a fost retinuta
experienta similara a expertului inginer rezident constructii hidrotehnice
ar fi acela ca: ,prin raportare la perioada implicarii expertului - executie
coroborat cu data de finceput a contractului de lucrari nr.
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1600/30.01.2023 (http://www.e-licitatie.ro/pub/notices/ca-notices/view-
c/100352453 ) ce in prezent este in faza de proiectare Contractul
nominalizat ,Supervizare pentru proiectarea si executia lucrarilor
aferente proiectului Amenajare ...e RO-RO in portul Bazinul nou .........
nu va fi luat in considerare pentru experienta similara”.

Considera ca evaluarea entitatii contractante asupra experientei
relevante a expertului Inginer rezident constructii hidrotehnice propus
incalca prevederile fisei de date, sectiunea I1.2.5, factorul de evaluare



E(2), dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. |) si art. 145 alin. (1) din HG nr.
394/2016 pentru urmatoarele considerente:

a) Contractul de ,Supervizare pentru proiectarea si executia lucrarilor
aferente proiectului Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul Nou ......... "
indeplineste conditiile prevézutg in cadrul factorului de evaluare E(2) din
fisa de date, sectiunea I1.2.5. Incadrarea contractului in categoria celor
care includ lucrari de infrastructura portuara este confirmata chiar de
catre comisia de evaluare in Procesul verbal nr. 212.SA/20.04.2023
tabelul ce cuprinde punctajul acordat in urma aplicarii factorilor de
evaluare pentru oferta ......... SRL, factorul de evaluare nr. 2, pag. 18 si
urm.

b) Expertul Inginer rezident constructii hidrotehnice propus, DI ...,
participa la data depunerii ofertei in cadrul contractului de ,Supervizare
pentru proiectarea si executia lucrarilor aferente proiectului
Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul Nou ......... " de pe pozitia de
inginer rezident constructii hidrotehnice. DI ..., expertul propus in cadrul
propunerii tehnice ocupa la data depunerii ofertei pozitia de inginer
rezident constructii hidrotehnice in cadrul contractului de ,Supervizare
pentru proiectarea si executia lucrarilor aferente proiectului
Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul Nou ......... ”, dupa cum reiese
din sectiunea 13. Experienta profesionala, pozitia 3 din tabel, pag. 200
din propunerea tehnica si din Anexa la Formularul 10 Curriculum vitae,
pag. 221, ultima pozitie din tabel din propunerea tehnica, fiind disponibil
sa participe la executarea contractului ce face obiectul prezentei
proceduri. Expertul propus ocupa pozitia de inginer rezident constructii
hidrotehnice in cadrul echipei Supervizorului in derularea contractului de
.Supervizare pentru proiectarea si executia lucrarilor aferente
proiectului Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul Nou ......... " ca
urmare a emiterii de catre autoritatea contractanta a Ordinului de
Incepere nr. 2121/ 07.02.2023 cu Data de Incepere din 07.02.2023.
Conform sectiunii 12.1 lit. B din Caietul de sarcini al contractului de
,Supervizare pentru proiectarea si executia lucrarilor aferente
proiectului Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul Nou ......... " (pag. 53
din Caietul de sarcini), DI. ..., expert cheie propus in cadrul ofertei ..
SRL - .. SRL, a fost mobilizat de la Data de Incepere; acesta face parte
din echipa Supervizorului mobilizata de la inceputul contractului care
actioneaza pe intreaga durata de implementare a proiectului, avand
sarcini importante ce implica cunostinte de specialitate si experienta
specifica atat in etapa de proiectare, cat si in cea de executie si garantie
a lucrarilor.
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c) Propunerea tehnica cuprinde toate documentele relevante solicitate
prin documentatia de atribuire pentru demonstrarea experientei
relevante a expertului inginer rezident constructii hidrotehnice.

Contractul de ,Supervizare pentru proiectarea si executia lucrarilor
aferente proiectului Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul Nou ......... "
este indicat ca experienta similara a expertului in sectiunea 13.
Experienta profesionalda, pozitia 3 din tabel, pag. 200 din Propunerea
tehnica unde se precizeaza ca, in perioada februarie 2023 - prezent,
dl. ... ocupa pozitia de inginer rezident constructii hidrotehnice in cadrul



contractului mentionat indeplinind urmatoarele activitati: ,Sprijinirea
Liderului de echipa in managementul si derularea contractului de servicii:
Indeplinirea responsabilitatilor care ii sunt delegate de Liderul de echipa;
coordoneaza activitatea dirigintilor de santier din subordinea sa pentru
domeniul de activitate solicitat in cadrul proiectului si raspunde de
activitatea acestora pe toata perioada de implementare a proiectului; va
controla personal toate lucrarile hidrotehnice executate”. Aceleasi
precizari sunt furnizate si in Anexa la Formularul 10 Curriculum vitae,
pag. 221, ultima pozitie din tabel ce se regdseste in Propunerea tehnica.
In conformitate cu prevederile sectiunii IV.1.1. din Fisa de date, referitor
la expertul propus pentru pozitia de inginer rezident constructii
hidrotehnice, subscrisa am depus in cadrul Propunerii tehnice, Declaratia
de disponibilitate - Formularul 11, pag 224, Recomandare, pag. 226.,
diploma de licenta, pag. 23900018653, autorizatie nr. din 19.10.2010.

d) Factorul de evaluare E(2) impune demonstrarea participarii
expertului pe o pozitie de inginer rezident constructii hidrotehnice
similara cu cea din viitorul contract in cadrul unui/unor contracte de
supervizare si/sau supervizare executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/sau
reabilitare constructie hidrotehnica portuara.

Potrivit descrierii din sectiunea I1.2.5 din Fisa de date, factorul de
evaluare E(2) experienta expertului inginer rezident constructii
hidrotehnice se demonstreaza prin participarea de pe pozitia similara cu
cea din viitorul contract in cadrul unor contracte de supervizare si/sau
supervizare executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/ sau modernizare si/sau reabilitare constructie
hidrotehnica portuara. Descrierea experientei revelate nu cuprinde
referiri la participarea de pe pozitia similara exclusiv in etapa de executie
cum argumenteaza in mod total neintemeiat autoritatea contractanta in
Procesului verbal nr. 212.SA/20.04.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa ca, cu
factorii de evaluare, tabelul ce cuprinde punctajul acordat in urma
aplicarii factorilor de evaluare pentru oferta ......... SRL, factorul de
evaluare nr. 2, pag. 18 si urm. pentru a motiva neacordarea punctajului
aferent experientei demonstrate a expertului propus de catre subscrisa.

Considera ca in lipsa unor cerinte exprese in acest sens care sa fie
transparente si cunoscute tuturor ofertantilor, acordarea punctajului
pentru experienta expertului propus de catre subscrisa, mai exact
neacordarea punctajului pentru participarea la contractul aflat in discutie
de pe pozitia de inginer rezident constructii hidrotehnice este subiectiv

Contestatorul precizeaza ca motivul neacordarii punctajului nu are
nicio legatura cu cerintele descrise in cadrul factorului de evaluare E(2),
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iar punctajul a fost acordat sau nu dupa anumite criterii apreciate
relevante de achizitoare, ulterior publicarii documentatiei de atribuire, pe
parcursul evaluarii ofertelor. Or, a accepta o astfel de modalitate de
punctare a ofertelor, inseamna o imposibilitate de verificare a
corectitudinii punctajului

Aratd ca supervizorul are obligatia de a presta activitati specifice
inclusiv prin expertul inginer rezident constructii hidrotehnice in perioada
de proiectare, dupa cum reiese din sectiunea 7, iar asteptarile autoritatii
contractante sunt de a oferta un numar de zile lucratoare de activitate a



acestui expert in etapa de proiectare, astfel cum considera necesar
fiecare ofertant, dupa cum reiese din sectiunea 12.1, pag. 45 din caietul
de sarcini ce face parte din documentatia de atribuire a prezentei
proceduri. Acesta face parte din echipa Supervizorului mobilizata de la
inceputul contractului care actioneaza pe Iintreaga durata de
implementare a proiectului, avand sarcini importante ce implica
cunostinte de specialitate si experienta specifica atat in etapa de
proiectare, cat si in cea de executie si garantie a lucrarilor. Sarcinile
Supervizorului si expertului inginer rezident constructii hidrotehnice
propusi in cadrul propunerii tehnice (viitorul contract) sunt identice celor
mentionate si exercitate de catre Supervizor, respectiv de catre expertul
in cadrul contractului de ,Supervizare pentru proiectarea si executia
lucrarilor aferente proiectului Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul
Nou ......... ”, dupa cum reiese din sectiunea Caietul de sarcini, sectiunea
8. Atributiile supervizorului Activitati de supervizare, pag. 21-22,
Sectiunea 11. Rezultate ce trebuie obtinute de supervizor, pag. 38-39 si
sectiunea 13. Managementul documentelor, pag. 46-47 si 49.

Prin urmare, mentioneaza ca expertul propus participa in cadrul
contractului de ,Supervizare pentru proiectarea si executia lucrarilor
aferente proiectului Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul Nou ......... "
in pozitia de inginer rezident constructii hidrotehnice acumuland
experienta similara celei necesare in executarea contractului ce face
obiectul prezentei proceduri.

Fata de prevederile exprese ale cerintei din cadrul factorului de
evaluare E(2) de a demonstra participarea expertului pe o pozitie
similara in cadrul unor contracte similare din punct de vedere al lucrarilor
ce urmeaza a fi executate celui ce face obiectul procedurii si identice din
punct de vedere al atributiilor / responsabilitatilor in perioada de
proiectare, executie si garantie a Supervizorului si implicit a inginerului
rezident constructii hidrotehnice.

Mentioneaza ca din documentele intocmite de Comisia de evaluare
.anexa 1 ......... pv faza tehnica” pag. 34-35 rezulta ca, contractul de
»,Supervizare pentru proiectarea si executia lucrarilor aferente proiectului
«Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul Nou ......... », (prezentat pentru
experienta similara a expertului ... ... ) nu va fi luat in considerare pentru
ca ,este in faza de proiectare”, insa, cerinta pentru experienta similara a
inginerului rezident din fisa de date este ,participarea intr-o pozitie
similara cu cea din viitorul contract, in cadrul unui/unora contracte de
supervizare si/sau supervizare executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari (...)”

Asadar, intrucat in fisa de date nu s-a facut nicio remarca sau
distinctie cu privire la separare activitatilor de proiectare si executie in
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cazul contractelor pentru experienta similara a expertului, fiind acceptate
in mod expres contractele de ,proiectare si executie lucrari”, nu exista
niciun temei legal pentru respingerea unui contract in functie de faza in
care se afla, supervizarea proiectarii si a executiei lucrarilor
constituind un ansamblu inseparabil de activitati in sarcina prestatorului.

Fata de considerentele anterior prezentate, contestatorul precizeaza
ca entitatea contractanta a modificat documentatia de atribuire,
respectiv prevederile sectiunii II.2.5 din Fisa de date, factorul de
evaluare E(2), introducand 1in etapa evaluarii ofertelor cerinta



neprevazuta la data publicarii documentatiei ca experienta expertului
inginer rezident constructii hidrotehnice sa fie realizata in pozitia similara
exclusiv in etapa de executie a contractului.

Considera ca evaluarea ofertei sale, in raport de cerinte care nu au
facut parte din descrierea factorului de evaluare din cadrul documentatiei
de atribuire incalca art. 151, art. 164 alin.(1), art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, principiile tratamentului egal si transparentei
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016, precum si
art. 22 alin. (2) si (3), art. 38 alin. (2), art. 133 alin. (1) lit. I) si art. 145
alin. (1) din HG nr. 394/2016.

A In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE.

In continuare, contestatorul considera ca entitatea contractanta avea
obligatia de a lua in considerare continutul propunerii tehnice cu privire
la Resursele alocate activitatilor propuse si, in consecinta, de a puncta cu
10 puncte oferta SC ......... SRL raportat la factorul de evaluare P -
Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati propuse

Astfel, arata ca potrivit sectiunii 2.4.2 din Raportul procedurii, pct.
D, oferta subscrisei a fost punctatda cu 7 puncte pentru factorul de
evaluare nr. 4 Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati. Sustinand ca nu a regasit informatii in
vederea evaluarii cerintelor aferente factorului de evaluare P Resurse,
entitatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari avand nr.
201/SA/ 10.04.2023; prin adresa nr. 1432/12.04.2023 SC ......... SRL a
raspuns facand trimitere exclusiv la paginile relevante din propunerea
tehnica ce cuprind informatiile relevante, fara a modifica sau completa
continutul Propunerii tehnice. Cu toate acestea, in mod total
neintemeiat, in comunicarea rezultatului procedurii, entitatea
contractanta precizeaza ca punctajul acordat pentru factorul de evaluare
nr. 4 ar fi fost acordat pentru ca: ,Resursele identificate si realizarile
indicate sunt bine/ partial corelate cu complexitatea fiecarei activitati
propuse avand in vedere ca complexitatea echipelor de lucru, asigurarea
tuturor expertizelor necesare pentru indeplinirea contractului,
componenta echipelor de experti (numar si specialitati), sarcinile si
responsabilitatile acestora pe activitati a rezultat doar in urma
solicitarilor de clarificari.”

Subliniaza de asemenea ca expertii propusi in scopul implementarii
contractului au fost selectati in numar optim pentru realizarea in
integralitate si la termenele prevazute in documentatia de atribuire a
activitatilor aflate in responsabilitatea supervizorului, dupa o analiza
detaliata a asupra experientei profesionale a fiecaruia, astfel incat
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acestia sa indeplineasca cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire.

In opinia contestatorului, propunerea tehnicd pag 121+133 a fost
ignorata in mod flagrant neintemeiat de catre entitatea contractanta,
precizand ca a prezentat pentru fiecare activitate, atat echipe de
specialisti care are responsabilitati pentru a duce la bun sféarsit
activitatea specifica, cat si resursele materiale alocate acestei echipe.
Componenta echipelor, specialitatea expertilor, numarul specialistilor



raspund tuturor cerintelor din documentatia de atribuire pretins
neregasite in Propunerea tehnica.

Invedereaza ca in niciunul dintre procesele verbale de evaluare a
propunerii tehnice sau de determinare a punctajului, comisia de evaluare
nu a precizat concret care sunt elementele care lipsesc din propunerea
tehnica depusa care ar justifica acordarea unui punctaj de numai 7
puncte din 10 puncte.

Subliniaza de asemenea ca obligatia motivarii depunctarii ofertelor
reiese din dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 si
principiul transparentei procedurii de atribuire si este recunoscuta in
practica CNSC.

Prin adresa nr. 7860/30.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29288/30.05.2023, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul etapei de analiza,
asa cum s-a consemnat in procesul verbal nr. 212/SA/20.04.2023 s-au
constatat urmatoarele:

A. Referitor la organizarea si planificarea in timp a activitatilor, pentru
ofertantul ......... SRL comisia de evaluare a identificat resursele
umane grupate pe activitati incepand cu pag. 121, dar nu rezulta:
complexitatea echipelor de lucru; ca sunt asigurate toate
expertizele necesare pentru indeplinirea contractului; componenta
echipelor de experti (numar si specialitati); sarcinile si
responsabilitatile acestora pe activitati, drept pentru care, prin
adresa nr. 201 /SA/10.04.2023 s-au solicitat clarificari; ofertantul
a transmis in SEAP cu semnatura electronica raspunsul nr.
1432/12.04.2023 finregistrat la entitatea contractanta cu nr.
5487/12.04.2023, prin care a precizat:
~Propunerea Tehnica a fost intocmita cu respectarea cerintelor din

Caietul de Sarcini (pag 43- 44) referitoare la structura personalului de
supervizare. Echipa supervizorului a fost dimensionata (includ cont de
natura si complexitatea lucrarilor care urmeaza a fi proiectate si
executate fiind compusa din experti cu vechime si experienta in
domeniile pentru care au fost propusi, asa cum rezulta din documentele
suport privind calificarea expertilor, depuse in cadrul Propunerii Tehnice
(CV-uri, recomandari, diplome pag 167-240 din Propunerea Tehnica). in
spiritul celor de mai sus, am completat lista de personal (mentionata cu
caracter indicativ in Documentatia de atribuire) cu un numar suplimentar
de 3 experti ridicand la 17 numarul total de experti (cheie, non-cheie,
altii) propusi si care au fost luati in considerare si la intocmirea
Propunerii Financiare. Componenta echipei pe specialitati, precum si
repartizarea resurselor (umane si materiale) pentru indeplinirea
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sarcinilor si responsabilitatilor expertilor functie de natura activitatilor si
sub- activitatilor care se vor desfasura in diferitele etape ale Contractului
de supervizare, sunt prezentate in graficele si tabelele catre se regasesc
la pag. 121 -133 si 165 - 166 din Propunerea Tehnicd). Din abordarea
propusa rezulta ca Ofertantul are o intelegere completa si corecta a
cerintelor Contractului, a fiecarei activitati si sub-activitati pe care
urmeaza sa o desfasoare in cadrul Contractului si a rezultatelor
asteptate, a legislatiei aplicabile acestor activitati si sub-activitati.
Abordarea prezentata are la baza metodologii/metode cunoscute si arata



o intelegere corecta a contextului Contractului de supervizare, respectiv
a particularitatilor sarcinilor stabilite in Caietul de Sarcini. Expertii
propusi in scopul implementarii Contractului au fost selectati in numar
suficient si in considerarea experientei profesionale a fiecaruia, astfel
incat acestia sa indeplineasca cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire a Contractului. In consecinta, Ofertantul a elaborat Propunerea
Tehnica aferenta procedurii de atribuire a Contractului in deplina
conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini si a celor solicitate prin
Formularul nr.9 - ORGANIZARE SI METODOLOGIE, cu detalierea fiecarei
sectiuni, a metodologiei abordate, in scopul atingerii rezultatelor
asteptate si a reducerii/eliminarii riscurilor asociate proiectului”.

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma analizei propunerii
tehnice coroborat cu raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat
ca sub aspectul complexitatii echipelor de lucru, expertizele necesare,
componenta echipelor, sarcinile si responsabilitatile resurselor umane
alocate, ofertatul a prezentat in propunerea tehnica 121- 133 si 165-
166, Componenta echipei pe specialitati, precum si repartizarea
resurselor (umane si materiale) pentru Tindeplinirea sarcinilor si
responsabilitatilor expertilor functie de natura activitatilor si sub-
activitatilor care se vor desfasura in diferitele etape ale Contractului de
supervizare, de unde rezulta ca indeplineste cerinta. Prin raportare la
punctajul alocat, comisia de evaluare alocat acestui factor 7 puncte,
avand in vedere ca informatiile au rezultat din raspunsul la clarificari
coroborat cu propunerea tehnica.

Referitor la organizarea si planificarea in timp a activitatilor, pentru
ofertantul ...SRL comisia de evaluare a identificat resursele umane
grupate pe activitati incepand cu pag. 121. dar din care nu rezulta o
serie de activitati, motiv pentru care a solicitat clarificari prin adresa nr.
202/SA/10.04.2023, respectiv sa descrie: complexitatea echipelor de
lucru - cum sunt asigurate toate expertizele necesare pentru indeplinirea
contractului; componenta echipelor de experti (numar si specialitati);
sarcinile si responsabilitatile acestora pe activitati. Ofertantul ......... SRL
a transmis in SEAP cu semnatura electronica raspunsul sau nr. CNM-OF-
MCO-354(0)/11.04.2023 inregistrat la entitatea contractanta cu nr
5483/12.04.2023.

In urma analizei propunerii tehnice coroborat cu raspunsul
transmis, comisia de evaluare a constatat sub aspectul complexitatii
echipelor de lucru, expertizele necesare, componenta echipelor, sarcinile
si responsabilitatile resurselor umane alocate, ca ofertatul a prezentat in
propunerea tehnica cap. 1.3.4.1 (pag. 65-86); 65, 283 - 284, 297 - 298,
300 - 303, Anexa 4.1; Anexa 4.3; Componenta echipei pe specialitati,
precum si repartizarea resurselor (umane si materiale) pentru
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indeplinirea sarcinilor si responsabilitatilor expertilor functie de natura
activitatilor si sub-activitatilor care se vor desfasura in diferitele etape
ale Contractului de supervizare, de unde rezulta ca indeplineste cerinta.
Prin raportare la punctajul alocat, comisia de evaluare alocat acestui
factor 7 puncte, avand in vedere ca informatiile au rezultat din raspunsul
la clarificari coroborat cu propunerea tehnica.

Precizeaza ca in indeplinirea atributiilor statuate de prevederile art.
133 din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a procedat la acordarea



punctajului conform algoritmului de calcul din documentatiei de atribuire
coroborat cu prevederile caietului de sarcini pag. 53.

Entitatea contractanta precizeaza ca oferta ......... nu a fost respinsa la
etapa tehnica, ci admisa; comisia de evaluare nu a identificat numarul
echipelor si specialitatile si a cerut clarificari, acceptand oferta tehnica,
inclusiv raspunsul, dar punctand in consecinta. Mai mult, arata ca daca
avea neclaritati asupra algoritmului de calcul a factorului de evaluare, SC
......... SRL avea dreptul de a solicita clarificari, neexercitandu-si acest
drept, documentatia de atribuire a devenit obligatorie.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia , entitatea
contractanta a ignorat in mod flagrant si neintemeiat propunerea tehnica
de la pag. 121-133", entitatea contractantda mentioneaza ca sunt
precizate doar perioada, resursele umane si resursele materiale, nefiind
precizat in concret numarul echipelor. Mai mult, copierea din caietul de
sarcini a atributiilor si responsabilitatilor fara a se preciza justificarea
alocarii acestora pe activitati, nu reprezinta o propunere tehnica reala
careia i se poate acorda punctajul maxim.

Referitor la punctajul alocat expertului inginer rezident constructii
hidrotehnice ... ... pentru experienta in participarea intr-o pozitie
similara cu cea din viitorul contract in cadrul unui/unor contracte de
supervizare si/sau supervizare executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare
constructie hidrotehnica portuara principal), entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a identificat in propunerea tehnica anexa la CV
formularul 10 in care este precizata de ofertant experienta relevanta
pentru acordarea punctajului, in care a fost precizat ca nominalizat
contractul ,Supervizare pentru proiectarea si executia lucrarilor aferente
proiectului Amenajare ...e RO - RO in portul Bazinul Nou ......... " Proiect
cofinantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin Programul
Operational Infrastructura Mare.

in urma analizei comisia a constatat:

Experienta relevanta
a. nume: Supervizare pentru proiectarea si executia lucrarilor aferente
proiectului ,Amenajare ...e RO - RO in portul Bazinul Nou ......... " Proiect
cofinantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin Programul
Operational Infrastructura Mare”)

b. etapele in care expertul a participat : perioada de executie lucrari

C. descrierea sarcinilor indeplinite de expert: Sprijinirea Liderului de
echipa in managementul si derularea contractului de servicii -
indeplinirea responsabilitatilor care ii sunt delegate de Liderul de echipa;
coordoneaza activitatea dirigintilor de santier din subordinea sa pentru
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domeniul de activitate solicitat in cadrul proiectului si raspunde de
activitatea acestora pe toata perioada de implementare a proiectului, va
controla personal toate hidrotehnice lucrarile executate.
d. pozitia acestuia in cadrul proiectului: inginer rezident constructii
hidrotehnice
e. beneficiar: ...SA beneficiar. ...SRL angajator.

Entitatea contractanta precizeaza ca a identificat in cadrul
propunerii tehnice recomandarea f.n. emisa de ...in care se precizeaza ca



dl. ... ... a indeplinit activitatile specifice functiei de inginer rezident
constructii hidrotehnice in perioada februarie 2023-prezent.

In urma verificarilor efectuate, se constata ca: Beneficiarul este
acelasi ca si entitatea contractanta - ...SA lucrarile ce fac obiectul acestui
contract sunt pentru constructii hidrotehnice portuare, atributiile si
responsabilitatile sunt similare. Prin raportare la perioada implicarii
expertului - executie coroborat cu data de inceput a contractului de
lucrari nr. 1600/30 ian. 2023 (https://www.e-licitatie.ro/pub/notices/ca-
notices/view- ¢/100352453) ce in prezent este in faza de proiectare,
contractul nominalizat ,Supervizare pentru proiectarea si executia
lucrarilor aferente proiectului ,Amenajare ...e RO - RO in portul Bazinul
Nou ......... " nu va fi luat in considerare pentru experienta similara.

Avand in vedere ca experienta profesionala in implementarea unor
activitati similare, in cadrul unor proiecte comparabile, poate influenta in
mod direct calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea
economica a ofertei, entitatea contractanta arata ca s-au stabilit factori
de evaluare care sa urmareasca avantajele competitive aduse de o oferta
ce prezinta experti-cheie superiori, din punctul de vedere al experientei
specifice, in raport cu celelalte oferte.

Totodata, rezultand clar din informatiile completate de ofertant in
anexa, comisia de evaluare nu a exercitat dreptul de a solicita clarificari,
acesta fiind un drept, si nu o obligatie.

Totodata, entitatea contractanta apreciaza ca nu se critica oferta
declarata castigatoare, ci doar motivele de acordare a punctajului
ofertantului ......... SRL, astfel incat nu se demonstreaza interesul de a fi
castigator, respectiv de a semna contractul.

Arata ca prin contestatie ......... SRL solicita anularea raportului,
comunicarilor si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire si
in conformitate cu prevederile legale in materie; solicitarea este ins3,
nefondata si netemeinica, prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, arata ca, 1in cadrul contestatiei formulate,
contestatorul nu a adus nicio critica cu privire la ofertele admisibile
situate pe locul 1. declarata necastigatoare dar care se situeaza inaintea
sa in cadrul clasamentului efectuat de catre autoritatea contractanta
urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

In aceste conditii este evident ca acesta nu are un interes legitim,
de natura sa produca efecte juridice operatorilor economici, pentru ca
aceasta calitate a respectivei oferte nu este de natura a-i fi produs
contestatorului un prejudiciu nici in trecut nici in prezent si nici in viitor
cata vreme ofertantul clasat pe locul 1 nu a fost contestat.

Pagina 21 din 47



SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie prin adresa nr.
CNM-OF-MC0-483(0)-30.05.2023, inregistrata la CNSC sub
0] /06.06.2023, prin care solicita:

- admiterea exceptiei tardivitatii si a nulitatii contestatiei si
respingerea acesteia in consecinta;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata cu consecinta
mentinerii actelor entitatii contractante.

In ridicarea exceptiei tardivitatii si nulitatii contestatiei,
intervenientul precizeaza urmatoarele



- din examinarea contestatiei publicate in SEAP de entitatea
contractanta rezulta ca lipseste semnatura reprezentantului ......... ;
- potrivit dispozitiilor art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2016, unul
dintre elementele obligatorii ale contestatiei este ,semnatura
contestatorului persoana fizicA sau a reprezentantului persoanei
juridice”;
- potrivit dispozitiilor art. 16, alin (1) din Legea nr. 101/2016 ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”;
- pe de o parte, dat fiind ca rezultatul procedurii a fost comunicat in data
de 15.05.2023, termenul de formulare a contestatiei s-a implinit in data
de 25.05.2023, ora 24:00; in SEAP contestatia a fost publicata de
entitatea contractanta in data de 25.05.2023 ora 15:54, dar forma
publicata este lipsita de semnatura reprezentantului ..........

Pe fondul cauzei, sustine netemeinicia contestatiei, din urmatoarele
considerente:
- Critica privind nemotivarea nu este intemeiata. Simpla analiza a
continutului  concret al comunicarii rezultatului procedurii nr.
7014/15.05.2023 arata existenta motivelor pentru acordarea fiecarui
punctaj in parte in cazul ofertelor ... si ......... , aspect ce raspunde
jurisprudentei citate in contestatie;
- Critica relativa la eroarea materiala este corecta, dar lipsita de orice
efect deoarece nu schimba clasamentul ofertelor. Eroarea materiala nu
schimba clasamentul ofertelor: 94,196 puncte pentru ... si 87 de puncte
pentru ......... (varianta raport procedura), respectiv 97,196 puncte
pentru ... si 90 de puncte pentru ......... (varianta comunicare rezultat);
- Corectitudinea deciziei entitatii contractante de a nu puncta experienta
expertului in participarea in contractul ,Supervizare pentru proiectarea si
executia lucrarilor aferente proiectului Amenajare ...e RO-RO in Portul
Bazinul Nou ......... ”, Cerinta vizeaza experienta acumulata de expertul
propus intr-o pozitie similara si nu ocuparea unei pozitii similare pentru o
perioada scurta de timp. Avand in vedere conditia de disponibilitate
impusa si mentinuta de entitatea contractanta, contractul ,Supervizare
pentru proiectarea si executia lucrarilor aferente proiectului
Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul Nou ......... ", precum si Graficul
prevazut, nici nu ar putea fi retinut in cadrul punctajului deoarece ar
insemna ca expertul ar trebui sa nu fie angajat in alt proiect (in speta sa
nu fie angajat in contractul ,Supervizare pentru proiectarea si executia
lucrarilor aferente proiectului Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul
Nou ......... ") pe o pozitie care sa-i solicite serviciile in perioada de
derulare a prezentului contract de Supervizare pentru Proiectare si
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Executia lucrarilor aferente proiectului ,Modernizarea si Dezvoltarea
Portului Mineralier ......... ”. In egala masura, din CV-ul expertului rezulta
ca este angajat si in alte contracte in derulare. Conditia de disponibilitate
impusa si mentinuta de entitatea contractanta nu este indeplinita de
expert, care este angajat in alte doua contracte in derulare ce au
prevazut si ele disponibilitate pe intreaga perioada de derulare a lor.
Intervenientul arata ca intre data de 07.02.2023 si data de
13.03.2023 sunt in total 35 de zile calendaristice, pe parcursul careia
contractul invocat ca experienta a expertului s-a aflat in perioada de



proiectare, iar ......... pretinde ca expertului trebuia sa i se acorde
punctajul pentru experienta pe intreg contractul.

In ceea ce priveste contractul ,Asistenta Tehnica pentru
Managementul Proiectului si Supervizarea Lucrarilor ,Protectia si
reabilitarea partii sudice a litoralului romanesc al Marii Negre in zona
municipiului Constanta (Mamaia Sud, Tomis Nord, Tomis Centru si Tomis
Sud) si Eforie Nord”, intervenientul precizeaza ca Proiectul cuprinde
lucrarile de iTnnisipare dintre Constanta pana la Mamaia si Eforie Nord.
Mai exact, este vorba despre 5 sectoare de plaja cu o lungime cumulata
de aproximativ 7,3 km si o latime extinsa la peste 100 de metri si sunt
accesibile tuturor turistilor inca din anul 2016. Totodata, prin acelasi
proiect, suprafata celor 5 sectoare de plaja (Mamaia Sud, Tomis Nord,
Tomis Centru, Tomis Sud si Eforie Nord) a fost marita cu 60,66 ha. Drept
urmare, Proiectul in cauza cuprinde lucrari pe plaja si in marea liberq, iar
nu in interiorul vreunui port. Daca s-au executat diguri, acestea nu sunt
de adapostire, conform cerintei entitatii contractante. Asadar, considera
ca acest contract nu poate fi luat in considerare la punctajul expertului
nominalizat pe pozitia de Inginer Rezident constructii hidrotehnice
Intervenientul sustine corectitudinea deciziei entitatii contractante de a
nu acorda 10 puncte ofertei ......... in cadrul factorului de evaluare P
Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati propuse

Prin adresa nr. 2265/08.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
30682/08.06.2023, contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care
solicita :

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii  contestatiei pentru

neconstituirea cautiunii ca neintemeiata fata de dispozitiile art. 61! din

Legea nr. 99/2016;

- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ca neintemeiata fata

de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 5 din Legea nr. 101/2016;

- respingerea exceptiei nulitatii contestatiei ca neintemeiata fata de

dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. @) si art. 5 din Legea nr. 101/2016;
admiterea contestatiei si:

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 7011/15.05.2023, a

actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor

subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor ......... SRL si a

SC......... SRL;

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 7013/

15.05.2023;

- respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulate de .........

SRL, potrivit art. 67 C.proc.civ.
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- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor ......... SRL si a
SC......... SRL;
- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei cauze.

Fata de criticile formulate de intervenient si raportat la exceptiile
ridicate, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- Prin adresa nr. 2127/29.05.2023, SC ......... SRL a depus la CNSC, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209192016/1 din
29.05.2023 in valoare de 80.882,3 lei;



- SC ......... SRL indeplineste cele doua conditii impuse de dispozitiile
Legii nr. 101/2016 si prevederile dreptului UE relevant in materie,
respectiv are interes in prezenta procedura si este prejudiciata de
evaluarea gresita de entitatea contractanta;

- adresa nr. 7013/15.05.2023 de comunicare a rezultatului procedurii
si raportul procedurii nr. 7011/15.05.2023 au fost comunicate, in SEAP,
la data de 15.05.2023; ultima zi de formulare a contestatiei a fost data
de 25.05.2023, data la care s-a transmis atat prin e-mail, cat si prin
posta contestatia catre CNSC si catre entitatea contractanta;

- in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) C. pr. civ. care
completeaza dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016, lipsa semnaturii
se poate acoperi in tot cursul judecatii in fata primei instante; prin
urmare lipsa semnaturii nu conduce la tardivitatea contestatiei;

- contestatia a fost transmisa partilor, in original, in termenul legal,
semnata, prin sistemul de curierat la data de 25.05.2023 si receptionata
conform documentelor de expediere/receptie anexate.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste cererea de interventie accesorie,
prin care se sprijina interesul entitatii contractante, contestatorul
apreciaza ca intervenientul nu are dreptul de a prezenta justificari
complementare si critici cu privire la oferta SC ......... SRL.

Reitereaza de asemenea faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii incalca dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016 si principiul transparentei.

Cu privire la evaluarea ofertei depuse si punctajul acordat pentru
factorul de evaluare P Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati propuse, arata ca in punctul de
vedere, entitatea contractanta prezinta noi justificari pentru acordarea
punctajului aferent factorului de evaluare in discutie pe care nu le-a
consemnat in comunicarea rezultatului procedurii, raportul procedurii si
procesele verbale intocmite in cursul evaluarii ofertei SC ......... SRL.

Mentioneaza ca entitatea contractanta justifica depunctarea ofertei
sale prin modificarea unilaterala a documentatiei de atribuire dupa data
la care aceasta a devenit obligatorie inclusiv pentru entitate, conduita
nepermisa conform legislatiei achizitiilor publice.

Mai mult, in niciun document intocmit in cursul procesului de
evaluare a ofertelor nu exista vreo mentiune in sensul ca entitatea
contractanta ar fi avut in vedere obligatia prevazuta la pag. 35 din
caietul de sarcini (invocata in punctul de vedere) sau ca oferta depusa
nu ar fi respectat aceasta obligatie. Eventuala incalcare a acestei obligatii
ar fi condus la respingerea ofertei ca neconforma, nicidecum la
depunctarea acesteia.
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Cu privire la identificarea numarului echipelor si specialitatilor,
contestatorul arata ca pentru prestarea fiecarei activitati identificate in
propunerea tehnica pag 121+133, se formeaza echipe de experti cu
componenta descrisa in tabel. Fiecare expert isi aduce aportul de
cunostinte de specialitate si experienta in fiecare echipa ce desfasoara o
anumita activitate. Numarul echipelor de experti si specialitatile
expertilor din componenta acestora este identic celui aferent activitatilor
carora le sunt alocate echipe de experti.



Contestatorul apreciaza ca punctajul acordat ofertei SC ......... SRL
de catre comisia de evaluare incalca prevederile fisei de date, sectiunea
I1.2.5, art. 151, art. 164 alin.(1), art. 209 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, principiile tratamentului egal si transparentei prevazute de art.
2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016, precum si art. 22 alin. (2)
si (3), art. 38 alin. (2), art. 133 alin. (1) lit. 1) si art. 145 alin. (1) din
HG nr. 394/2016.

Cu privire la punctajul acordat pentru factorul de evaluare E2
Experienta profesionala experti cheie-Inginer rezident constructii
hidrotehnice, contestatorul reitereaza aspectul potrivit caruia, in
considerarea factorului de evaluare E2 care vizeaza exclusiv participarea
la un contract similar definit de catre entitate de pe o pozitie similara
celei impuse de catre entitatea contractanta in prezenta procedura,
aceea de inginer rezident constructii hidrotehnice care isi aduce aportul
atat in perioada de proiectare a lucrarilor, cat si in perioada de executie
a lucrarilor, iar participarea d-lui. ... in perioada de proiectare a lucrarilor
aferente contractului ,Supervizare pentru proiectarea si executia
lucrarilor aferente proiectului Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul
Nou ......... ”, constituie experienta similara relevanta.

Subliniaza ca experienta similara este prezentata pe pozitia 3 in
tabelul ce face parte din sectiunea 13 din Propunerea tehnica, pag. 200-
201, facand parte din Formularul nr. 10 - CV-ul expertului

Prin adresa nr. 8152/07.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
30550/08.06.2023, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Fata de concluziile scrise formulate de contestatorul, intervenientul
raspunde prin adresa nr. CNM-OF-NFO-514(0)-12.06.2023, inregistrata
la CNSC sub nr. 31222/12.06.2023.

Preliminar, precizeaza ca nu isi mai sustine exceptiile tardivitatii si
nulitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, reitereaza aspecte deja mentionate in cuprinsul
cererii de interventie.

Prin adresa nr. 2147/29.05.2023 inregistrata la CNSC sub nr.
29029/29.05.2023 contestatorul, depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209192016/1, tranzactia nr. 1337520116/
62219721, din 29.05.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala Piata
Victoriei, in cuantum de 80.882,30 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Supervizare pentru proiectarea si executia
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lucrarilor aferente proiectului «Modernizarea si Dezvoltarea Portului
Mineralier ......... »", elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../15.01.2023
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 4.044.115,00 lei.
Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a
formulat cererea de interventie nr. CNM-OF-MCO0-483(0)-30.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /06.06.2023, care prezinta natura



juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de
cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoriAtétii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 25.05.2023 ORA 15:54 sub
identificatorul ,[.../00098] Contestatie Mineralier.zip.p7s” contestatia
formulata de SC ......... SRL Consiliul constata ca cererea de interventie
asSC......... SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu intaietate asupra exceptiilor tardivitatii si nulitatii
contestatiei invocate de intervenient, pe motiv ca lipseste semnatura
reprezentantului SC ......... SRL, Consiliul urmeaza a le respinge ca
nefondate avand in vedere considerentele care urmeaza.

Prevederile art.10, lit. h) din Legea nr.101/2016, enumera printre
elementele pe care trebuie sa le cuprinda contestatia si: ,semnatura
contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului persoanei
juridice”.
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Pe de alta parte, Consiliul retine ca desi SC ......... SRL a transmis
pe data de 25.05.2023 contestatia ce face obiectul prezentei pe email
fara semnatura reprezentantului legal, in aceeasi zi respectiv 25.05.2023
a transmis contestatia semnata de reprezentantul legal prin serviciul de
curierat postal, conform documentului de urmarire a transmiterii postale
nr. 1021608390, aflat la dosarul cauzei (vol. 1).

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca un prim aspect
vizeaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7013/15/15.05.2023, contestatorul apreciind ca aceasta incalca



dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 si principiul
transparentei deoarece nu cuprinde motivarea concreta a acordarii
punctajului ofertei castigatoare prin comparatie cu punctajul acordat.

Analizand criticile privind adresa de comunicare rezultat, Consiliul
retine ca dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 99/2016 dispun
urmatoarele: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Din analiza adresei de comunicare rezultat criticata (aflata in vol.
1), Consiliul retine ca aceasta cuprinde in detaliu sub forma de tabel,
atat punctajul total obtinut de contestatoare 87 puncte, cu detalierea
fiecarui factor de evaluare impreuna cu explicatiile aferente acordarii
punctajului cat si cele acordate ofertantului declarat castigator (94,20
punctaj total).

De asemenea, astfel cum declara si SC ......... SRL faptul ca, textul
comunicarii rezultatului procedurii nu corespunde intrutotul constatarilor
si concluziilor retinute in Raportul procedurii, in sensul ca, s-a mentionat
pentru factorul ,resurse umane” (nu punctajul aferent inginer rezident
cum in mod eronat a indicat contestatorul) atat pentru contestator cat si
pentru ofertantul desemnat castigator (SC ......... SRL) 10 puncte, in loc
de 7 puncte cum rezulta din raportul procedurii, constituie o eroarea
materiala, care nu afecteaza rezultatul procedurii.

Continuand analiza contestatiei se retine ca, din analiza
comparativa a celor 2 tabele se constata ca diferenta este de 10 puncte
in cazul componentei tehnice, diferenta rezultata de la subfactorul
aferent ,inginerului rezident constructii hidrotehnice”, la care
contestatorul a obtinut 5 puncte pentru 3 contracte luat in considerare
si expres enumerate, iar castigatorul a obtinut 15 puncte, pentru 8
contracte enumerate.

Or, aceasta punctare a componentei tehnice, atat a contestatorului
cat si a ofertantului desemnat castigator este in concor...ta cu factorii de
evaluare stabiliti in cadrul Fisei de date, in cadrul careia s-au stabilit
urmatoarele:

,Componenta tehnica

Experienta profesionala experti cheie:

Inginer rezident constructii hidrotehnice - E (2) - 15%

Punctaj maxim factor: 15
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Algoritm de calcul:  Se acorda cate 5 pct. pentru expertul propus
care demonstreaza experienta in:

Participarea intr-o pozitie similara cu cea din viitorul contract in
cadrul unui/unor contracte de supervizare si/sau supervizare executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrdari de constructie noua si/ sau
modernizare si/sau reabilitare constructie hidrotehnica portuara, intr-un
numar de 2 pana la 3 contracte.

e Se acorda cite 10 pct. pentru expertul tehnic propus care
demonstreaza experienta in Participarea intr-o pozitie similara cu cea din



viitorul contract in cadrul unui/unor contracte de supervizare si/sau
supervizare executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/ sau modernizare si/sau reabilitare constructie
hidrotehnica portuara, intr-un numar de 4 pana la 5 contracte.

e Se acorda cite 15 pct. pentru expertul tehnic propus care
demonstreaza experienta in Participarea intr-o pozitie similara cu cea din
viitorul contract in cadrul unui/unor contracte de supervizare si/sau
supervizare executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/ sau modernizare si/sau reabilitare constructie
hidrotehnica portuara, intr-un numar de minim 6 contracte”.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia entitatea
contractanta nu a luat in calculul punctajului aferent acestui factor cel
de-al 4 contract intitulat: ,Supervizare pentru proiectarea si executia
lucrarilor aferente proiectului Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul
Nou ......... ”, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit caietului de sarcini (pag. 41-42), cu privire la
aceasta cerinta ofertantii aveau urmatoarele obligatii:

~Pentru demonstrarea experientei pentru fiecare expert se vor
prezenta documente relevante pentru pozitia solicitatd in cadrul
prezentei proceduri, si anume:

a. CV din care sa rezulte experienta si pozitia pentru care
expertul este nominalizat in contract, semnat de expert conform
Formularului din documentatia de atribuire;

b. anexa la Formularul din documentatia de atribuire in care se
precizeaza fiecare contract/proiect considerat relevant ca experienta
specifica,

C. diplome, atestate sau alte documente echivalente;

d. declaratie de disponibilitate (subl. ns), semnata de expert,
conform Formularul(lu)i din documentatia de atribuire;

e. documente relevante ce demonstreaza experienta specifica
solicitata cum ar fi: referinte/recomandari de la angajatori sau Entitatii
Contractantei/fise de post/fise de pontaj/ Procese verbale de faze
determinante/ Procese verbale de receptie a serviciilor prestate etc,
generate in cadrul unor contracte sau alte documente care sa confirme
experienta specific(d) a expertului (subl. ns)”,

iar

Formularul F11 privind declaratia de disponibilitate (anexa 5) este
redactat in sensul:

»(...) declar ca sunt disponibil si doresc sa desfasor, pe perioada de
derulare a contractului de prestari servicii de supervizare pentru
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proiectare si executie lucrari, activitatile pentru care CV-ul meu a fost
inclus in oferta, pentru pozitia de ... .

In eventualitatea ca aceasta oferta este desemnata castigatoare la
procedura de achizitie organizata pentru Servicii de supervizare pentru
proiectarea si executia lucrarilor aferente proiectului ,Modernizarea si
Dezvoltarea Portului Mineralier ......... “de ...SA ..........

(...)



Confirm faptul ca nu sunt angajat in alt proiect pe o pozitie
care sa-mi solicite serviciile in perioada mai sus mentionata (subl.
ns.)”.

Din cerinta mai sus iterata, rezulta in mod evident ca experienta
specifica solicitata se refera la experienta avuta in cadrul unor contracte
similare finalizate la data depunerii ofertelor, sens in care s-a impus in
cadrul declaratiei de disponibilitate, ca expertii indicati sa declare pe
propria raspundere ca nu sunt angajati in alte proiecte in perioada
derularii contractului ce urmeaza a se atribui.

Mai mult, Consiliul retine ca aceasta chestiune a constituit si
obiectul unei solicitari de clarificari, in cadrul careia la intrebarea:

.In legatura cu Formularul nr. 11 - Declaratia de disponibilitate,
avand in vedere faptul ca data de semnare a contractului, respectiv
perioada de implementare a acestuia nu este cunoscuta la momentul
ofertarii, consideram ca este nejustificat ca expertii nominalizati sa isi
asume prin Declaratia de disponibilitate aceastad afirmatie: , Confirm
faptul ca nu sunt angajat in alt proiect pe o pozitie care sa-mi solicite
serviciile in perioada mai sus mentionatad” in acest sens, va solicitam sa
acceptati eliminarea acestei fraze”,
entitatea contractanta prin raspunsul consolidat nr. 3023/24.02.2023, a
precizat:

,Prin raportare la: - termenul stabilit de legiuitor pentru evaluarea
ofertelor (...) - termenul limita de depunere a ofertelor : 13.03.2023; -
termenul de contestare (...); - termenul de asteptare (...) se poate
estima data pentru semnarea contractului, astfel incdt nu se accepta
eliminarea frazei din Formularul nr. 11",

De asemenea, nu este lipsit de relevanta ca insusi SC ......... SRL
recunoaste in cadrul contestatiei formulate, faptul ca, desi expertul
propus (dl. ...) ocupa la data depunerii ofertei pozitia de inginer rezident
constructii hidrotehnice in cadrul contractului de ,Supervizare pentru
proiectarea si executia lucrarilor aferente proiectului Amenajare ...e RO-
RO in Portul Bazinul Nou ......... ", acesta din urma ,este disponibil sa
participe la executarea contractului ce face obiectul prezentei proceduri”.

In conditiile in care entitatea contractanta a indicat in mod expres
prin documentatia de atribuire detalierea fiecarui factor de evaluare
impreuna cu explicatiile/conditiile aferente acordarii punctajului, este
evident ca SC ......... SRL era perfect constient de punctajul pe care il va
obtine pentru acest factor iar in cazul in care era nemultumit avea
dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar orice alta interpretare
excede regulilor stabilite de entitatea contractanta si acceptate de
ofertanti, avand caracter obligatoriu; ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin prezentarea unor contracte ca experienta

Pagina 37 din 47



similara care nu corespund cu cerintele documentatiei de atribuire in
baza unor supozitii proprii, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Consiliul are in vedere faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de entitatea contractanta, sunt
obligatorii atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile



acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Altfel spus, entitatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
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stabilit” si a precizat cad ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze



declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor.

Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotdrédre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant modificarea sau completarea
propunerii initiale in sensul acceptarii unor contracte noi in vederea
obtinerii unui punctaj suplimentar, avand in vedere ca un astfel de
demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia cu
incdlcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, entitatea contractanta este obligata
sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

In cauza €-523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.
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Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-336/12 astfel:



,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
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stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.



44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, avand in vedere conditia de disponibilitate impusa si
mentinuta de entitatea contractanta, contractul ,Supervizare pentru
proiectarea si executia lucrarilor aferente proiectului Amenajare ...e RO-
RO in Portul Bazinul Nou ......... ", respectiv ca expertul propus sa nu fie
angajat in alt proiect (in speta sa nu fie angajat in contractul
,Supervizare pentru proiectarea si executia lucrarilor aferente proiectului
Amenajare ...e RO-RO in Portul Bazinul Nou ......... ") pe o pozitie care
sa-i solicite serviciile in perioada de derulare a prezentului contract,
Consiliul retine ca punctajul aferent acestui factor de evaluare de 5
puncte pentru 3 contracte a fost acordat in mod corect si cu respectarea
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la modalitatea
de punctare a ofertei sale, la factorul P- Resurse umane, in sensul
punctarii ofertei sale la acest factor cu 10 puncte in loc de 7 puncte,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestuia, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate, chiar si in ipoteza acordarii punctajului
respectiv. nu se schimba pozitia / clasamentul acestuia in cadrul
procedurii rezultatul fiind acelasi.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, raportat la toti potentialii participanti la procedura in
cauza, motiv pentru care criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu entitatea
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contractanta ... si pe cale de consecinta va admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu .... si pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL .
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini
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