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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnes [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn , Tnaintata de
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..., cu
sediul in ......... y eeeeneens , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulata impotriva adresei nr. 1178864 din
10.12.......... , reprezentdnd comunicare ......... procedura, emisa
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetului ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in procedura simplificata organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare
termo-energetica a pavilionului C1 (Corpuri C1 si C2) din cadrul
imobilului  49-273, sediul Serviciului Teritorial al Politiei de

Frontiera ......... , proiectare, executie si asistenta tehnica”, initiata cu
anunt de participare simplificat nr. ......... din ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - .. SRL, ataca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ......... , In procedura

amintita, potrivit careia oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in baza
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca


http://www.cnsc.ro/

participarea anterioara a asociatului .. la pregatirea procedurii de
atribuire ar fi condus la distorsionarea concurentei.

Justificand interesul in promovarea contestatiei, intrucat a
participat cu oferta in cadrul procedurii, contestatoarea arata ca, in
cadrul fisei de date a achizitiei, in Sectiunea III 1.) Conditii de
participare, sunt precizate numele persoanelor cu functie de decizie
implicate in procedura de atribuire, fara ca in aceasta lista sa apara
mentionate si persoanele implicate in elaborarea DALI din partea .. SRL.

Or, in raport cu neprecizarea acestor informatii din cadrul fisei de
date a achizitiei, contestatoarea sustine ca participarea SC .. SRL, in
calitate de elaborator DALI si, totodata ofertant asociat in procedura, nu
ar fi de natura a distorsiona concurenta, conform art. 167 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, invocat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea mai arata ca, in contractul de prestari servicii nr.
3302805 din 18.08.2017, incheiat intre SC .. SRL si autoritatea
contractantd, obiectul acestuia a fost strict determinat de elaborarea
documentatiilor de expertiza tehnica, audit energetic si DALI si nu de
prestare servicii auxiliare achizitiei publice, adica nu si de furnizor de
servicii de achizitie. Mai mult, conform procesului-verbal de receptie a
acelor servicii, au fost predate toate documentatiile care au format
obiectului contractului si, in urma parafarii acestuia, au incetat toate
obligatiile contractuale care legau partile si s-a transferat dreptul de
proprietate intelectuala asupra lor, conform art. 7.5 din acel contract.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu
trebuie sa declare proiectantul in cauza ca furnizor de servicii de achizitie
si participarea in noua procedura nu poate fi apreciata potential
generatoare de conflict de interese, in raport cu prevederile art. 59 - 60
din Legea nr. 98/2016.

Invocand prevederile art. 140, art. 167 alin. (1) lit. f) si art. 139
din Legea nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca
participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu
este de natura a distorsiona concurenta.

De asemenea, invocand dispozitile art. 3 lit z) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu ale art. 7 si 12 din HG nr. 907/2016,
contestatoarea le apreciaza ca fiind relevante in delimitarea obligatiilor
proiectantului realizator al documentatiilor DALI si cele ale proiectantului
realizator al proiectului tehnic, legislatia in vigoare neinterzicand, de
altfel, asa cum gresit interpreteaza autoritatea contractanta, sa poata fi
elaborate de acelasi operator economic.

Or, atata timp cat legislatia nu stipuleaza in mod expres
interzicerea participarii operatorului care a intocmit documentatiile de
DALI/SF la urmatoarele faze de proiectare, petenta sustine ca primeaza
principiile fundamentale care stau la baza legislatiei achizitiilor publice,
adica transparenta, nediscriminarea si egalitatea de tratament a
participantilor.

Contestatoarea mai arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
document realizat de autoritatea contractanta, fara nicio implicare a
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elaboratorului documentatiei DALI, se precizeaza ,Proiectul tehnic se
elaboreaza, in situatia in care nu sunt solicitate alte solutii prin prezentul
caiet de sarcini, in conformitate cu prevederile Documentatiei de Avizare
pentru Lucrari de Interventie".

Din analiza acestei cerinte, reiese ca, in cadrul serviciilor de
proiectare, dar si al executiei de lucrari, prioritar este caietul de sarcini
aprobat in data de 21.09.......... , data la care raporturile contractuale
intre elaboratorul DALI-ului si autoritatea contractanta erau de mult timp
incheiate.

Prin urmare, se apreciaza de contestatoare ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si al discriminarii,
precum si prevederile art. 215 alin. 2 pct. a-b din Legea nr. 98/2016,
intrucat a exclus oferta sa, fara a argumenta vreun motiv care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Invocand si prevederile art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari inainte de declararea ofertei ca neconforma, insa aceste
dispozitii nu au fost respectate.

In finalul contestatiei, aminteste o pozitie formulatd de ANAP cu
referire la speta de fata, din care reiese fara echivoc ca: Potrivit art. 59
din Legea 98/2016, prin CONFLICT DE INTERESE se intelege orice
situatie in care membrii personalului autoritatii sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante,
care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot
influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput
ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire. Din speta dvs. reiese ca obiectul
contractelor au fost de servicii de intocmire a unor SF/DALI si nu de
prestare a unor servicii de achizitie publica prin care sa actioneze in
numele autoritdtii contractante. In consecinta, nu ne aflam in situatia
descrisa de legiuitor ca fiind un conflict de interese potrivit art. 60 alin
(1) din Legea 98/2016. Conflictul de interese/concurenta neloiala
imbraca mai multe forme, dintre care mentionam riscul contractarii unor
consultanti care sa includa in documentatia de atribuire elemente care
conduc la avantajarea unui anumit ofertant, fapt care denatureaza
concurenta. Referitor la DENATURAREA CONCURENTEI ca urmare a
intocmirii de catre operatorul economic a unor SF/DALI, sau raspunsul la
clarificari asupra aspectelor tehnice rezultate din SF/DALI sediul materiei
il constituie art. 140. din Legea 98/2016. In situatia in care un
candidat/ofertant sau o entitate care are legaturi cu un candidat/ofertant
a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii contractante in
legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, (...) a participat in alt mod
la pregdtirea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia toate
madasurile necesare pentru a se asigura ca participarea respectivului
candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura a denatura
concurenta. " De altfel, conform alin. 2 al art. antementionat cu titlu
exemplificativ sunt enumerate cateva masuri pe care autoritatea le
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poate adopta in exercitarea obligatiei prevazuta la alin.1, pentru a se
asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la procedura nu
este de natura a denatura concurenta, astfel are posibilitatea de a
comunica catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care
au fost transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului la
pregatirea procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare
si stabilirea unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.
In acest context, participarea operatorului economic in cauzd la
procedura de atribuire a proiectului tehnic este posibila, AUTORITATEA
CONTRACTANTA AVAND OBLIGATIA INSA DE A SE ASIGURE CA NU SE
DENATUREAZA CONCURENTA prin implementarea masurilor prevazute
de lege la art. 140 alin. (2), mentionate mai sus. In ceea ce priveste
completarea DUAE in cazul mentionat de dvs., apreciem ca ofertantul,
respectiv  operatorul economic care a elaborat studiul de
fezabilitate/DALI si care participa la procedura de elaborare proiect
tehnic poate bifa in DUAE la sectiunea C - Motive legate de insolventa
conflicte de interese sau abateri profesionale la: , Conflict de interese
care decurge din participarea la procedura de achizitie publica" - NU,
avand in vedere mentiunele de mai sus, IAR la ,Implicare directd sau
indirectd in pregdtirea acestei proceduri de achizitii publice" - DA,
detaliind prin prisma prevederilor art. 140 din Legea nr. 98/2016
informatiile relevante legate de intocmirea studiul de fezabilitate/DALI in
conditiile legale si fara a afecta cadrul competitional de aplicare a
procedurii.

Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta poate
sa-i impute, cel mult, faptul ca nu a completat in DUAE, in sectiunea
dedicata, informatia referitoare la calitatea SC .. .. SRL, de elaborator al
studiului de fezabilitate, informatie pe care, evident, nu a intentionat sa
o ascunda, cu atat mai mult cu cat aceasta era cunoscuta autoritatii
contractante (dat fiind faptul ca aceasta a receptionat DALI-ul elaborat
de catre SC .. SRL), pretinsa cauza de excludere a ofertei sale din
procedura.

Pentru motivele expuse in contestatie, SC ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, anularea actului atacat si a actelor subsecvente
lui, reevaluarea ofertei sale, cu efectul revocarii raportului de anulare a
procedurii, iar in drept invoca prevederi din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1178947/14.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
51953/17.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL si ulterior dosarul

achizitiei publice, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ......... SRL a participat in cadrul procedurii in asociere
cu SC ... SRL, depunand oferta comuna.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de a nu se afla in niciuna
din situatiile de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a constatat ca operatorul SC ..
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SRL, a elaborat completarea si actualizarea rapoartelor de expertiza
tehnica, de auditare energetica si a Documentatiei de Avizare a
Lucrarilor de Interventie (DALI) pentru pavilionul CI din cadrul imobilului
49-273, sediul Serviciului Teritorial al Politiei de Frontiera ......... , In baza
contractului de servicii nr. 3302805 din 18.08.2017, atribuit prin achizitie
directa. Documentatia elaborata de catre acesta s-a constituit ca anexa
la caietul de sarcini nr. 1177875 din 21.09.......... , care este parte a
documentatiei de atribuire nr. 1177986 din 03.10.......... privind achizitia
serviciilor de proiectare tehnica, executie de lucrari si asistenta tehnica
pentru "REABILITARE TERMO-ENERGETICA A PAVILIONULUI CI
(CORPURI CI SI C2) DIN CADRUL IMOBILULUI 49-273, SEDIUL
SERVICIULUI TERITORIAL AL POLITIEI DE FRONTIERA .........

Raportat la cele constatate, comisia de evaluare a hotarat, in baza
167 alin. (1) lit. f) si in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, excluderea asocierii contestatoare, cu considerarea ca
participarea anterioara a operatorului economic SC .. SRL - parte a
asocierii, la pregatirea procedurii de atribuire, fapt ce a condus la
distorsionarea concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata,
prin alte masuri mai putin severe.

De asemenea, s-a apreciat de catre comisia de evaluare ca nu este
necesara solicitarea privind depunerea unui nou DUAE revizuit, prin care
sa se precizeze calitatea operatorului economic SC MOD..SRL, intrucat
avea gunostinté de calitatea acestuia.

In continuare, autoritatea contractanta apreciaza ca, raportat la
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ll) din Legea nr. 98/2016, persoanele
implicate in elaborarea documentelor pentru “Expertiza tehnica, audit
energetic si DALI, reabilitare termoenergetica STPF ......... ", din partea
SC MODVEST CONSTRUCT 2000 SRL, nu reprezinta persoane cu functii
de decizie.

Referitor la pozitia formulata de ANAP si mentionata de
contestatoare in cuprinsul cererii ei, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca nu a identificat, in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, nici un indiciu din care sa rezulte ca asocierea s-ar afla in
oricare din situatile mentionate in speta respectiva, iar referirile la
denaturarea concurentei sau la conflictul de interese nu se pot asocia
distorsionarii concurentei.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca motivele
prezentate de contestatoare nu sunt justificate sau probate, iar in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/......... , comunicarea rezultatului procedurii a cuprins si motivele care
au stat la baza respingerii ofertei asocierii contestatoare.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 din
Legea nr. 101/2016, art. 3, art. 164, art. 165, art. 167, art. 207, art.
215, art. 224 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 15 si art. 223 din
Codul de procedura civila.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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......... a organizat o procedura simplificatda, in vederea incheierii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare termo-
energetica a pavilionului C1 (Corpuri C1 si C2) din cadrul imobilului 49-
273, sediul Serviciului Teritorial al Politiei de Frontiera ......... , proiectare,
executie si asistenta tehnica”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare  simplificat nr. ......... din ......... , la care a atasat si
documentatia de atribuire aferenta.

Din raportul procedurii de atribuire rezulta participarea unei singure
oferte, care a fost respinsa, dar si anularea procedurii, pentru absenta
ofertelor admisibile.

Considerand nejustificata decizia de respingere a ofertei sale,
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .. SRL,
a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, prin care solicita anularea
acesteia (asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului nr.
1178864 din 10.12.......... ) si a actelor subsecvente ei, reevaluarea
ofertei sale, ca efect al "revocarii” raportului de anulare a procedurii.

Consiliul constata, prealabil, ca autoarea contestatiei a indeplinit si
procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa de
consemnare nr. 205100991/1 din data de ......... , emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 35.020,00 lei.

In referire la disputa partilor, Consiliul constata ca ea a fost
generata de aprecierea autoritatii contractante (prin comisia de evaluare
a ofertelor) ca nu ar putea accepta in competitie participarea unui
operator economic care a fost implicat, in precedent, in activitatea de
pregatire a unei parti din documentatia de atribuire necesara ofertarii.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta s-a
raportat, exclusiv, la dispozitiile art. 167 alin. (1) litera f) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
facut distinctie (conform raportului procedurii de atribuire nr. 1178863
din 10.12.......... ) intre doua posibile motive, diferite, de respingere a
unor oferte, rezultand din lege si din cazuistica evocata a ANAP, ce ar fi
cauzate de nevoia de a preveni, pe de o parte, distorsionarea
concurentei, iar pe de alta parte, de a preveni o posibila denaturare a
concurentei.

Din analiza situatiei de fapt, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei nu se regaseste in situatia reglementata, explicit, prin
dispozitiile art. 167 alin. (1) litera f) din Legea nr. 98/2016.

Desi este evidenta implicarea SC ... SRL in pregatirea unei parti a
documentatiei de atribuire, adica a acelor documente, atasate anuntului
de participare si fisei de date a achizitiei, ce poarta chiar informatia
privind identitatea celui ce le-a intocmit (antetul intocmitorului DALI), nu

6



exista indicii ca participarea acestui operator economic, ca asociat al
SC ......... SRL, in procedura de fata, a condus la o distorsionare a
concurentei din procedura.

In primul rand, in lipsa altor ofertanti, nu exista vreun indiciu ca
acest ofertant ar putea fi preferat, datorita implicarii sale anterioare, in
procesul de analiza comparativa a ofertelor.

In al doilea rand, elementele determinante in pregatirea si
evaluarea ofertelor nu ar putea sa fi condus la o avantajare evidenta in
pregatirea ofertei. Astfel, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
tuturor celor interesati toate documentele necesare ofertarii si a stabilit o
durata de pregatire a ofertei (35 zile) semnificativ mai mare decat limita
minima impusa prin prevederile art. 113 alin. (5) litera c) din Legea nr.
98/2016 (15 zile).

Mai mult, nu se permite nici ofertarea alternativa si nici criteriul de
atribuire nu cuprinde factori de evaluare ce ar releva preferinte pentru
prestarea serviciilor sau derularea lucrarilor in conditii de timp sau prin
proceduri tehnice care ar fi putut sa fie cunoscute/detinute de acest
ofertant in mod suplimentar.

Prin urmare, nu se poate demonstra ca lipsa altor oferte ar fi
cauzata de eventuale conditii de derulare a procedurii ce ar fi
avantajoase doar pentru contestatoare.

Consiliul constata, in acelasi timp, ca autoritatea contractanta nu a
analizat situatia in discutie (pretinsa distorsionare a concurentei) nici in
raport cu conditia cumulativa cuprinsa in partea finala a reglementarii la
care s-a raportat, adica daca este intr-o evidenta imposibilitate de a lua
masuri mai putin severe: “situatie nu poate fi remediata prin alte masuri
mai putin severe”. Aceasta apreciere a autoritatii contractante reflecta o
analiza strict formala, dar si incompleta a situatiei de fapt si de drept in
care se regaseste oferta exclusa.

De altfel, si distinctia dintre cele doua sintagme (distorsionarea
concurentei versus denaturare a concurentei) regasite in lege, in
cuprinsul unor dispozitii diferite, dar in referire la aceeasi situatie de
drept, reflecta refuzul unei analize de fond a situatiei faptice.

Desi in cuprinsul art. 167 alin. (1) litera f) din Legea nr. 98/2016 se
utilizeaza sintagma "distorsionarea concurentei”, iar in art. 140 alin. (1)
din lege sintagma “denaturarea concurentei”, cele doua expresii au
semnificatie identica. Mai mult, din analiza continutului Directivei
2016/24, transpusa prin Legea nr. 98/2016, rezulta ca sintagma de
interes este "denaturarea concurentei” (art. 57 alin. 4 litera (f) avand
urmatorul continut: in cazul in care o denaturare a concurentei din cauza
participarii anterioare a operatorilor economici la pregatirea procedurii
de achizitii, astfel cum se mentioneaza la articolul 41, nu poate fi
remediata prin alte masuri mai putin intruzive,).

Astfel, referirile contestatoarei la aplicabilitatea dispozitiilor art. 140
din Legea nr. 98/2016, precum si la posibilitatea de raportare a
autoritatii contractante la unele spete prezentate de ANAP, ca solutii
practice ale unor probleme de analiza a ofertelor, sunt considerate de
Consiliu intemeiate.
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Consiliul considera ca situatia de fapt in care se gaseste oferta
contestatoarei este reglementata prin dispozitiile amintitului art. 140 din
Legea nr. 98/2016: A

Art. 140. - (1) In situatia in care un candidat/ofertant [...] a
participat in alt mod la pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca
participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu
este de naturd a denatura concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele,
comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante
care au fost transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului
la pregatirea procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta
participare si stabilirea unor termene corespunzatoare pentru depunerea
ofertelor.

In acelasi timp, pe site-ul ANAP (www.anap.gov.ro), in sectiunea
"Biblioteca de spete”, se regaseste o situatie similara celei de fata, in
care autoritatea de reglementare din domeniu prezinta indrumare
metodologica, Speta 215: In conformitate cu prevederile art. 167 alin.
(1) lit. f) din acelasi act normativ ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: [...] f) participarea anterioara a operatorului economic la
pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri
mai putin severe; [...]”. In situatia in care un candidat/ofertant sau o
entitate care are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii
sau recomandari autoritdtii contractante in legatura cu pregatirea
procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la art. 139 din
legea anterior mentionata sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor
servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile necesare pentru
a se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la procedura
de atribuire nu este de natura a denatura concurenta (art. 140 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016). Prin urmare, in speta de fata, consideram ca
prevederile art. 167 alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 pot deveni
incidente in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de proiectare
si/sau executie lucrari, numai in masura in care autoritatea contractanta
poate demonstra fard echivoc ca participarea anterioara a operatorului
economic OEX la elaborarea studiilor de fezabilitate/DALI sau proiectelor
tehnice pentru obiectivele de investitii respective este de natura a
distorsiona concurenta, intrucat societatea in cauza se afla in posesia
unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le cunosteau,
cat si faptul ca detinerea acestor informatii ar crea un avantaj initial,
menit sa conducd din start la defavorizarea celorlalti operatori
economici. Mai exact, pentru a se putea prevala de dispozitiile articolului
sus-citat, autoritatea contractantad trebuie sa se afle in posesia unor
dovezi de necontestat ca prestarea serviciilor de elaborare a studiilor de
fezabilitate/DALI sau proiectelor tehnice de catre operatorul economic
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respectiv conduc la distorsionarea concurentei in atribuirea contractelor
de proiectare si/sau executie lucrdri pentru aceleasi obiective si,
totodata, sa se afle in imposibilitatea de a remedia aceasta situatie prin
alte masuri mai putin severe.

Drept urmare, Consiliul considera eronata motivarea respingerii
ofertei contestatoarei, asa cum a fost precizata de autoritatea
contractanta in raportul procedurii de atribuire (nr. 1178863 din
10.12.......... ) si in adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ei (nr.
1178864/10.12.......... ), iar in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016 va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in maxim 15 zile
de la primirea deciziei, pornind de la considerentul ca participarea ei in
procedura nu determina o distorsionare a concurentei.

In acelasi timp, Consiliul va anula decizia de respingere a ofertei,
consemnata in cele doua documente, dar si, implicit, decizia anularii
procedurii de atribuire, dispusa de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC
......... SRL - SC .. SRL, formulata in contradictoriu cu ........., autoritate
contractanta in procedura simplificata initiata cu anunt de participare
simplificat nr. ......... din ..........

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
consemnata in raportul procedurii de atribuire (nr. 1178863 din
10.12.......... ) si in adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ei (nr.
1178864/10.12.......... ), dar si decizia anularii procedurii de atribuire,
dispusa de autoritatea contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in
maxim 15 zile de la primirea deciziei, pornind de la considerentul ca
participarea ei in procedura nu determina o distorsionare a concurentei.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in temeiul prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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