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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nricceee.. [ annnnnnnn [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinn. , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , ..., judetul ......... , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ...,
privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect “......... " cod CPV
45221110-6, organizata de COMUNA ......... , cu sediul in
comuna ......... , eeeenees , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In preambul, contestatorul arata ca impotriva adresei nr.
1344/20.02.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, a
formulat notificarea prealabila nr. 71/22.02.......... , la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 1627/28.02.......... , mentinandu-
si decizia luata.

In fapt, contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei,
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta
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similara, s-a solicitat completarea DUAE cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa s-a ghidat conform
indicatiilor din fisa de date a achizitiei, completand DUAE cu informatiile
solicitate, si care a fost depus la dosarul achizitiei.

De asemenea, contestatorul arata «ca, prin adresa nr.
468/20.01.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost clasata pe locul I, motiv pentru care i-a solicitat
depunerea documentelor justificative care dovedesc indeplinirea celor
declarate in DUAE, in SEAP, pana la data de 25.01...........

Contestatorul mentioneaza ca documentele au fost incarcate in
SEAP, la sectiunea intrebari, in termenul prevazut de autoritatea
contractanta, insa, dintr-o eroare materiala, viciu de forma, in loc de
contractul nr. 53/07.07.2015, au fost incarcate doua contracte de
lucrari/modernizare drumuri.

Dupa comunicarea facuta prin adresa nr. 655/29.01.......... ,
contestatorul precizeaza ca a observat aceasta eroare si a depus atat in
SEAP, cat si la adresa autoritatii contractante, copia lizibila a
contractului nr. 53/07.07.2015, care probeaza indeplinirea experientei
similare.

Prin adresa nr. 1344/20.02.......... , contestatorul arata autoritatea
contractanta I-a informat ca oferta sa, in valoare de 541.613,37 lei, fara
TVA, a fost declarata inacceptabila, deoarece nu indeplineste una sau
mai multe criterii de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de......... SRL, cu o propunere
financiara de 562.106,17 lei, fara TVA.

Invocand prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
contestatorul precizeaza nu a avut timp suficient pentru pregatirea
documentatiei solicitate, deoarece solicitarea a fost postata in SEAP in
data de 20.01.......... , ora 10:46, cu termen limita de 25.01.......... ,
avand la dispozitie doar 2 (doua) zile lucratoare, 24.01.......... fiind zi
nelucratoare.

De asemenea, invocand prevederile art. 137 alin. (7) lit. a) din HG
nr. 395/2016 si cele ale art. 209 lin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
un punct de vedere cu privire la documentele incarcate eronat, ci a
considerat oferta inacceptabila, si mai mult nici nu a luat in considerare
adresa sa prin care a notificat autoritatea contractanta in legatura cu
viciul de forma, eroarea materiala.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca oferta sa
indeplineste toate criteriile de calificare si selectie, si prin urmare este
admisibila, urmand a fi declarata castigatoare, avand pretul cel mai
scazut (acesta fiind si criteriul de atribuire).

Prin adresa nr. 2166/13.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
8921/15.03.......... , COMUNA ......... , In calitate de autoritate
contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.
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Autoritatea contractanta arata ca in urma verificarilor efectuate de
comisia de evaluare a garantiilor de participare, a formularului DUAE, a
propunerilor tehnice si financiare, contestatorul s-a aflat pe locul I in
clasamentul intermediar, fapt care a condus la solicitarea de depunere,
in SEAP, a documentelor justificative care dovedesc indeplinirea celor
declarate in DUAE. Acestea au fost incarcate in SEAP, in termenul
solicitat.

Comisia de evaluare a verificat documentele depuse si a constatat
ca informatiile cuprinse in DUAE privind experienta similara se refera la

contractul nr. 53/07.07.2015, beneficiar Judetul ......... pentru
obiectivul de investitie ,Pod din beton armat pe drumul judetean.........
- ..., judetul ......... ", iar informatiile prezentate de contestator in cadrul

solicitarii de clarificari erau urmatoarele:
- contractul de lucrari nr. 7333/03.11.2015 - beneficiar ... pentru
obiectivul de investitie ,Modernizare drum comunal ...";

- contractul de lucrari nr. G11/11.05.2015 - beneficiar ... SA pentru
obiectivul de investitie ,Modernizare drum comunal ...".

Autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, "Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”, iar conform aceluiasi
articol alin. (2) lit. b) “(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca a transmis
contestatorului o adresa de comunicare intermediara, prin care i s-a
comunicat faptul ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila.

In data de 23.02.2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
fost depusa la sediul sau notificarea prealabila a SC ......... SRL
inregistrata cu nr. 1481/23.02...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca a efectuat demersurile legale
in vederea comunicarii celorlalti operatori economici a faptului ca s-a
depus o notificare prealabilda, urmand sa analizeze aspectele notificate si
daca se impun masuri de remediere sau se mentin actele intocmite. De
asemenea, in conformitate cu Legea nr. 101/2016 semnarea
contractului a fost suspendata.

In data de 27.02.......... , In cadrul sedintei de evaluare, s-au
analizat aspectele notificate si motivele invocate, s-au revizuit actele
procedurale, iar comisia de evaluare a decis sa nu revoce actele emise,
sa mentina raportul procedurii, precum si actele subsecvente lui.
Decizia comisiei de evaluare a fost comunicata atat contestatorului, cat
si celorlalti operatori economici.

In urma transmiterii adresei nr. 655/29.01.......... prin care
ofertantul SC ......... SRL a fost instiintat ca oferta a fost respinsa,
acesta a depus atat in SEAP, cat si la sediul autoritatii contractante,
adresa nr. 066/03.02.......... inregistrata cu nr. 890/03.02.......... , prin
care a comunicat comisiei de evaluare ca, dintr-o eroare, s-au trimis
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alte lucrari similare, depunand fara solicitarea autoritatii contractante
documentele aferente DUAE.

Comisia de evaluare a apreciat faptul ca acceptand aceste
documente, desi nu au fost solicitate prin adresa antementionats,
creeaza un avantaj acestui operator economic, incalcand astfel
principiile prevazute de legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile legale, a solicitat depunerea tuturor documentelor
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE. In urma
evaluarii de catre comisia de evaluare a documentelor suport aferente
DUAE, s-a constatat ca documentele prezentate nu justifica experienta
similara prezentata in cadrul formularului, oferta fiind respinsa ca
inacceptabila.

Fata de decizia comisiei de evaluare, SC ......... SRL a finaintat
contestatia cu nr. 1856/06.03.......... , prin care solicita anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si declararea ca
si castigatoare a ofertei depuse.

Invocand prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum este precizat si in
articolul de lege, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, in cazul de fata
nefiind vorba de completari formare sau de confirmare, deoarece
operatorul economic a pus alte documente fata de ceea ce a specificat
in DUAE.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca acuza operatorului
economic privind termenul scurt acordat pentru pregatirea
documentelor, nu se justifica intrucat acesta a depus documentele in
termenul limita, aceasta fiind doar o scuza a faptului ca nu a intocmit
oferta corespunzator, cele 3 zile lucratoare fiind acordate deoarece si
data de 25.01.......... este considerata zi lucratoare, nefiind specificata
0 ora anume.

In ceea ce priveste incadrarea in categoria viciilor de forma,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea se refera doar la
propunerea tehnica si financiara, si nu la documentele de calificare,
aspect prevazut de art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
mentinerea actelor procedurale emise in cadrul procedurii si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect “......... ", cod CPV 45221110-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviniinn , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 1289/17.02.......... , S-a consemnat

depunerea a 6 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte 4 oferte, precum si
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desemnarea ofertei depuse de......... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 562.106,17 lei fara TVA,

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere «ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
1344/20.02.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [oviinnnnns

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a luat decizia respingerii SC ......... SRL, ca
inacceptabila, motivand ca nu a demonstrat in mod corespunzator
indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare, respectiv
documentele prezentate nu justifica experienta similara prezentata in
cadrul formularului DUAE.

Potrivit ~dispozitiilor art.196 alin.(2) si alin.(3) din Legea
nr.98/2016 ,Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului contestator depunerea in
SEAP a documentelor justificative care dovedesc indeplinirea celor
declarate in formularul DUAE, intrucat oferta acestuia s-a aflat pe locul
I in clasamentul intermediar.

Totodata Consiliul retine ca, pentru demonstrarea experientei
similare, asa cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei, SC .........
SRL a indicat in formularul DUAE contractul nr. 53/07.07.2015,
beneficiar Judetul ......... pentru obiectivul de investitie ,Pod din beton
armat pe drumul judetean......... ST ". In schimb, la momentul
transmiterii documentelor justificative care sa sustina cele declarate in
respectivul formular, contestatorul a incarcat in SEAPcontractul de
lucrari nr. 7333/03.11.2015 - beneficiar Comuna ... si contractul de
lucrari nr. G11/11.05.2015 - beneficiar SC ....

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul mai
constata si ca autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL in data
de 20.01.......... ( conform adresei nr.468/20.01.2016-vineri)
prezentarea tuturor documentelor justificative care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor de calificare in conformitate cu cele declarate in
formularul DUAE, precizand ca termen limita de transmitere a acestora
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data de 25.01.2016, in conditiile in care urmatoarea zi lucratoare zilei
de 20.01.2016 a fost data de 25.01.2016 (miercuri), intrucat zilele de
23 si 24 ianuarie 2016 (luni si marti) au fost declarate zile
nelucratoare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, contrar
sustinerilor sale, nu a acordat un termen rezonabil care sa tina seama
de volumul si complexitatea informatiilor solicitate, conduita care a
condus poate la eroarea de prezentare a altor documente justificative
privind experienta similara, respectiv in loc de contractul nr.
53/07.07.2015 fiind 1ncarcate in SEAP doua contracte de
lucrari/modernizare drumuri.

Totodata, Consiliul mai retine ca decizia de respingere a ofertei SC
......... SRL a fost luata de autoritatea contractanta care a analizat
documentele suport DUAE ale acestui ofertant, fara a solicita clarificarile
necesare, cu atat mai mult cu cat in cauza, pe de o parte, contestatorul
a precizat numarul si obiectul contractului in formularul DUAE (a carui
veridicitate putea fi verificata de insasi autoritatea contractanta,
beneficiarul fiind o institutie publica) iar pe de alta parte dispozitiile
legale anterior citate permit completarea/clarificarea documentelor
justificative care dovedesc indeplinirea celor declarate in formularul
DUAE.

In opinia Consiliului solicitarile de clarificari (in speta de fata si nu
numai) nu reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din Legea
nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Interesul oricarei
autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere a ofertelor. In aprecierea Consiliului, potrivit
prevederilor legislative si potrivit principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante au obligatia ca
prin solicitari de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii
cerintelor de calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor
tehnice de catre operatorii economici participanti la procedura si sa
accepte toate documentele relevante care pot determina o decizie
corecta.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari contestatorului SC ......... SRL referitoare la
inadvertentele semnalate in ceea ce priveste documentele suport pentru
demonstrarea experientei similare, in temeiul dispozitiilor art. 196 alin.
(3) coroborate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 1289/17.02.......... si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei SC ......... SRL potrivit prezentei motivari.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5)din Legea nr. 101/2016 admite contestatia

formulata de cétre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu COMUNA ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 1289/17.02.......... si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL potrivit

prezentei motivari si stabilirea ofertei castigitoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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