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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ... / «en / uus
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in str. ...,
CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului ...,
reprezentatda de domnul ... - administrator si director general,
privind procedura simplificatda pentru atribuirea contractului de
lucrari de reabilitare treapta de tratare mecanica-degrosisare, cod
CPV ..., cu data-limita de depunere a ofertelor ..., organizata de ...,
cu sediul in str. ..., in calitate de entitate contractanta, reprezentata
de domnul ... - director general, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire, a intregii proceduri, precum si
reorganizarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
entitatii contractante ... de respingere ca inacceptabila a ofertei
sale, declarata anterior castigatoare, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca, prin decizia nr. .../.../.../..., solutionand contestatia formulata de
ofertanta concurenta SC ... SRL, Consiliul a obligat entitatea
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contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei SC ... SRL, la
repunctarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire. Intre altele, Consiliul, observand ca
organizatoarea a achiesat la solicitarea de revizuire a evaluarii in
privinta factorului ,termenul de garantie acordat lucrarii in luni”, a
admis criticile SC ... SRL cu privire la nelegala punctare a ofertelor
in privinta respectivului factor.

Extinzand limitele de reevaluare stabilite de Consiliu, entitatea
a respins oferta, ca inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (1) si (4)
din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 394/2016. Respingerea
este motivata de entitate ca réspunsurile de clarificare nr. .../ ...
] ar fi neconcludente, ca fisele tehnice 2.3 si 2.2 ar fi suferit
completari, si ca ar fi fost modificat planul de mentenanta.

Potrivit art. 62 din Legea nr 98/2016, entitatile contractante au
obligatia sa respecte toate principiile conform art. 2 alin. (2), in mod
special un tratament egal si nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala, iar potrivit art. 79 alin. (1) si
(2), entitatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea
integritatii datelor si a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de
participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare,
transmitere si stocare a informatiilor. Continutul ofertelor si al
solicitarilor de participare, precum si cel al planurilor/proiectelor in
cazul concursurilor de solutii sunt confidentiale pana la data
publicarii raportului procedurii.

Prin adresa nr. .../..., entitatea da asigurari ca nu are
cunostinta de solicitarea de acces la dosarul de achizitii formulata de
coparticipantul SC ... SRL.

Desi la data primei atribuiri a contractului, entitatea s-a
declarat edificata asupra clarificarilor primite, ulterior, in baza
acelorasi clarificari, nu a mai fost edificata. In plus, nu face vorbire
despre propriile limite de reevaluare a propunerilor tehnice -
repunctarea factorului de evaluare ,termenul de garantie acordat
lucrarii”.

Pe de alta parte, refacerea raportului procedurii trebuia
realizata in termenul legal.

O alta critica de nelegalitate a rezultatului vizeaza primul punct
al comunicarii nr. .../..., potrivit caruia propunerea tehnica a SC ...
SRL nu cuprinde denumirea pieselor de schimb si a consumabilelor,
cotate cu 0, si ca prin raspunsul la clarificari dat prin adresa
nr. .../... si prin fisa tehnica 2.3 ar fi fost completata lista cantitatilor
de piese de schimb necesare pentru zece ani cu cantitatile de piese
necesare pentru doi ani de functionare, motiv pentru care
clarificarea nu ar fi concludenta (la a doua evaluare).

Prin adresa nr. .../14.12.2019, la solicitarea de clarificari
nr. .../..., societatea a raspuns pertinent si detaliat pe etape de



timp, desi entitatea nu a precizat de la ce data curge termenul de
doi ani. S-a raspuns ,ca piesele de schimb pentru doi ani de
functionare vor fi livrate in cadrul contractului, asadar fac parte din
oferta subscrisei conform ofertei SICAP - pagina 202 - iar pentru
cantitatea de piese necesare functionarii pe o perioada de 10 ani
cantitatea de piese este cea descrisa la fisa tehnica 2.3."

Informatiile privind cantitatile de piese de schimb recomandate
se regasesc in formularul 2.2 pentru perioada de 2 ani, respectiv
fisa 2.3 pentru perioada de 10 ani de functionare. Este lesne de
inteles de ce in fisa 2.2 cantitatea de piese este 0, fiind incluse atat
din punct de vedere tehnic, cat si al costurilor atat in oferta si in
planul de mentenata depus, cat si in memoriul tehnic ce face parte
integranta din oferta SC ... SRL, la cap. 12 pag. 33 si urm.

Nimic nu a Iimpiedicat entitatea contractanta sa ceara
clarificarile necesare, daca s-a considerat nelamurita, ulterior
deciziei Consiliului.

Aceeasi abordare inconsecventa, eronata din punct de vedere
al interpretarii si al aplicarii dispozitiilor legale, este si abordarea de
la pct. 2 din comunicarea nr. .../..., potrivit careia raspunsul
nr. .../..., la care au fost atasate planul de mentenanta si declaratii
ale producatorilor, ar fi condus la modificarea ofertei. In realitate,
astfel cum rezulta din cuprinsul tuturor finscrisurilor tehnice si
economice, care fac parte din dosarul de achizitie, sunt incluse toate
detalile de mentenanta a fiecarui echipament. Tabelul cu
operatiunile de mentenanta, anexat raspunsului nr. .../..., invocat de
entitate ca pretins act modificator al ofertei, este, in realitate, o
sinteza detaliata a tuturor inscrisurilor pentru fiecare echipament in
parte, astfel cum producatorul recomanda, si care ar fi trebuit sa
faca obiectul analizei din partea comisiei, fara a avea niciun element
de noutate fata de planul de mentenata si/sau memoriul tehnic,
cum eronat se incearca a se acredita.

La solicitarea: ,Va rugam sa ne prezentati planul de
mentenanta si autorizatiile pentru fiecare echipament.”, societatea a
raspuns punctual, prin adresa nr. .../... si declaratiile producatorilor
pentru fiecare echipament, fiind, totodata, anexat tabelul detaliat al
planului de mentenanta, care inglobeaza operatiunile inscrise in
planul de mentenanta, fisele tehnice si memoriu tehnic.

In raportul procedurii anterior (nr. .../...) nu a fost identificata
nicio piedica in declararea castigatoare a ofertei SC ... SRL. Dupa
decizia Consiliului, prin care s-a dispus clarificarea si reevaluarea
ofertei, entitatea nu a intreprins nimic, in sensul clarificarilor, ci doar
a dispus unilateral reinterpretarea inscrisurilor si a propriei evaluari,
prin prisma altor limite, ajungadnd de aceasta data la concluzia ca
oferta trebuie respinsa ca inacceptabilda, concluzie nelegala si care
nu corespunde realitatii.
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In punctul sdu de vedere nr. .../... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../..., entitatea contractanta sustine in
aparare ca, prin adresa nr. .../..., ca urmare a deciziei Consiliului, a
comunicat contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale, constand
in declararea ei inacceptabila.

Noul raport al procedurii a fost publicat in SEAP, la ....

Referitor la confidentialitatea ofertelor, entitatea contractanta a
respectat principiile in evaluarea ofertelor. Entitatea nu a primit nicio
cerere privind accesul la dosarul achizitiei si, pe cale de consecinta,
Serviciul Achizitii Publice nu a pus la dispozitia ofertantului SC ...
SRL sau a altor persoane din exterior informatii privind oferta SC ...
SRL.

Entitatea s-a supus deciziei Consiliului, reevaluand oferta
SC ... SRL, tinéng seama si de observatiile Consiliului privind planul
de mentenanta. In procesul de reevaluare, strans legata de planul
de mentenanta, este fisa tehnica 2.2 - Lista pieselor de schimb,
componentelor si  consumabilelor pentru 2 ani de operare.
Societatea a prezentat in propunerea sa tehnica, la pag. 202,
aceasta lista, care cuprinde strict denumirea pieselor de schimb
solicitate de entitatea contractanta, fiind cotate cu cantitate ,0”, fara
a prezenta alte componente si consumabile, cum s-a solicitat,
operatorul economic precizand ca , producatorul de echipamente si
ofertantul ofera garantie functionala si cu piese de schimb, la
expirarea garantiei, stocul de piese de schimb ofertat, conform
Caietului de sarcini, va fi intact si va putea fi folosit in urmatorii 2
ani”.

Comisia de evaluare a solicitat clarificarea situatiei prin
intrebarea nr. 4 din adresa nr. .../.... Ofertantul a raspuns in termen,
reiterand ca este ofertata garantia functionala si cu piese de schimb
pentru 2 ani. De asemenea, in acelasi raspuns precizeaza ca a
transmis si fisa tehnica 2.3, reprezentand lista pieselor de schimb,
recomandate pentru 10 ani de functionare.

Ambele fise sunt identice, in sensul in care pentru 10 ani de
functionare au fost completate cantitatile care au fost solicitate prin
caietul de sarcini pentru 2 ani de functionare.

Referitor la planul de mentenanta, in caietul de sarcini, la pag.
15 pct. 5, a fost solicitata prezentarea planului de mentenanta
detaliat pentru toate echipamentele aferente contractului, in
conformitate cu cartile tehnice ale producatorilor de echipamente. ...
a prezentat in propunerea sa tehnica planul de mentenanta, la pag.
95-98, care cuprinde recomandari generale referitoare la inspectii,
verificari, proceduri de mentenanta, recomandari care, cum a
constatat comisia de evaluare, sunt foarte generale, situatie in care i
s-au cerut clarificari prin adresa nr. .../.... Ofertantul a furnizat
planul de mentenanta extras din manualele de operare si



intretinere. Totodata, a completat oferta cu declaratiile semnate si
stampilate din partea producatorilor de echipamente prin care SC ...
SRL este autorizata pentru executarea lucrarilor de mentenanta.

Comisia de evaluare a analizat planul din oferta comparativ cu
tabelul atasat raspunsului si a constatat ca, prin acesta din urma,
societatea a modificat planul initial pentru patru echipamente:
unitatea de spalare si compresare a retinerilor de la gratare,
transportorul elicoidal, gratarul tip multi-grebla si gratarul tip pas cu
pas. Totodata, comisia a constatat faptul ca in planul de mentenanta
nu sunt prevazute revizii ale echipamentelor si nu se specifica in
sarcina cui cad activitatile prezentate.

Insiruirea de documente in contestatie nu se substituie unui
plan de mentenanta. Mentenanta reprezinta totalitatea operatiilor
efectuate in scopul mentinerii unui sistem in stare de functionare si
se realizeaza prin activitati de intretinere, reparatii curente, revizii si
reparatii capitale, constituite intr-un plan tehnic normat de
interventii aferent sistemului respectiv, ceea ce nu se regaseste in
oferta, iar raspunsul la solicitarea de clarificare a fost neconcludent.

Tocmai in virtutea respectarii art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/
2016, comisia nu a solicitat clarificari in reevaluare deoarece ar fi
creat un avantaj contestatoarei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 15.10.2019, entitatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
reabilitare treapta de tratare mecanica-degrosisare (schimbarea
echipamentelor si a procesului tehnologic), estimate valoric la
5.500.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la ..., alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
SC ... SRL si SC ... SRL, dintre care a fost desemnat castigator acest
din urma operator, cu o oferta de 4.457.251,56 lei si 100 de puncte,
iar oferta SC ... SRL, cu pretul de ... lei si 94,33 puncte, a fost
clasatda pe locul secund, potrivit raportului procedurii nr. .../....
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC ...
SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei nr. .../..., care a format obiectul dosarului nr. .../...,
contestatie admisa de Consiliu prin decizia nr. .../.../.../..., de
anulare a raportului procedurii de atribuire nr. .../... si a actelor
entitatii contractante ulterioare lui, in partea care priveste oferta
SC ... SRL. Totodata, ... a fost obligata la clarificarea si reevaluarea
acestei oferte, la repunctarea ofertelor, precum si la emiterea unui
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nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate in decizie, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult treizeci de zile de
la data primirii deciziei. Dupa reevaluarea ofertei, repunctarea
ofertelor si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica
ofertantelor rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru ...,
care a avut calitatea de entitate contractanta in cauza solutionata
prin respectiva decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia
punerii in executare a deciziei inclusiv prin prisma considerentelor
decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc.
civ.,, mai cu seama ca respectarea deciziei este sub sanctiunea
amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei, sub imperiul
art. 245 alin. (2) lit. k) si alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/
entitatile contractante au obligatia de a respecta si considerentele
deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19
aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru
judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la
motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 1 iunie
2006, P&0O European Ferries (Vizcaya) si Diputaciéon Foral de
Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul
441.

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel ..., singura
competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. .../.../.../... (care a fost
si postata in SEAP, la ... - [...] Decizie nr...... pdf), situatie in care
este opozabila si prin prisma considerentelor accesibile oricui in
format electronic, fata de art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu,
daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”) si art. 435
alin. (2) C. proc. civ. (,Hotdrdrea este opozabila oricirei terte
persoane atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii,
dovada contrara.").

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ..., prin comisia
evaluatorie responsabila, trebuia sa procedeze la clarificarea si
reevaluarea atenta a ofertei in discutie, precum si la emiterea unui
nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si
dispuse de Consiliu.



in reevaluare, compania organizatoare a intocmit raportul
procedurii de atribuire nr. .../..., prin care a inversat rezultatul
anterior, respectiv a respins oferta SC ... SRL si a desemnat
castigatoare oferta SC ... SRL. Nemultumita fiind de respingerea
ofertei sale, SC ... SRL a reactionat prin formularea la Consiliu a
contestatiei nr. 16796/ 04.05.2020, aflata in prezent pe rol.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti
Si succesorii acestora.

(2) Hotdrarea este opozabild oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din
urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, n tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia o masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind
diferit fata de acela din litigiul anterior (primul raport de evaluare),
Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite prin considerente,
singura avand competenta in acest sens fiind curtea de apel in a
carei raza se afla sediul companiei achizitoare. Cum s-a punctat mai
sus, nu a fost inregistrata nicio plangere depusa impotriva deciziei
precedente a Consiliului la Curtea de Apel ..., singura competenta sa
o solutioneze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul urmeaza a
se raporta nu doar la dispozitivul primei decizii, ci si la

considerentele pe care acesta se sprijina:

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., ... aratd ca, in urma
precizarilor SC ... SRL din concluziile scrise nr. .../ ..., comisia de evaluare a efectuat
verificari si a constatat ca termenul de 144 de luni a fost mentionat de ofertant
numai in cadrul sectiunii ,Factori de evaluare” din SEAP. In documentele
propunerii tehnice nu a aparut mentionat acest termen.

In temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, entitatea contractantd
hotaraste adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

- anularea raportului procedurii nr. .../...;



- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, transmise cu adresa
nr. .../...;
- reevaluarea propunerilor tehnice din punctul de vedere al factorului de
evaluare ,,termenul de garantie acordat lucrarii in luni”.

[...]

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei conformarii intru totul la
regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice (in prezenta speta,
referinta la achizitii publice include si achizitiile sectoriale), asupra aspectelor sesizate de
reclamantd, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de compania
organizatoare prin raportul procedurii de atribuire nr. .../..., rezultat comunicat
competitorilor in aceeasi zi. La 19.02.2020, SC ... SRL a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare.

Disputa a fost generata de admiterea la procedura a ofertei SC ... SRL si
clasarea ei pe primul loc, de catre comisia evaluatorie desemnata de catre ....

Relativ la punctarea ofertei in discutie, se cuvine a fi mentionat ca principiile
egalitatii de tratament si transparentei, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care fsi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom,
C-448/01, pct. 47), constituie temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,
C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct.
26).

Reclamanta sustine ca ofertei concurente nu trebuia sa fi fie acordat
acelasi punctaj la factorul de evaluare ,termen de garantie (P2)”, avand
urmatorul algoritm de calcul stabilit in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei:

Termen de garantie (P2): - pondere de 40 % - punctaj maxim = 40
puncte c) Termenul de garantie cel mai mare = B Oferta cu cel mai mare
termen de garantie va obtine punctajul maxim de 40 puncte,. d) Pentru alt
termen decat cel prevazut la lit. c) punctajul se acorda astfel: P2(i) =TG.(i)/B x
punctaj maxim acordat (40 pct). Punctajul total obtinut de oferta (i) se va
calcula dupa formula, cu 2 zecimale: P total (i) = P1(i) + P2(i) Unde: P total (i)
reprezinta punctajul total obtinut de oferta (i) pentru cei doi factori de
evaluare.

Cu adresa nr. B2280/06.03.2020, ... afirma ca, prin comisia de evaluare,
a efectuat verificari si a constatat ca SC ... SRL a completat un termen de
garantie de 144 de luni, spre deosebire de 24 de luni, cate a luat in considerare
comisia, situatie in care, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
compania hotaraste adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

- anularea raportului procedurii nr. .../...;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, transmise cu
adresa nr. B399/14.02.2020;

- reevaluarea propunerilor tehnice din punctul de vedere al factorului de
evaluare ,termenul de garantie acordat lucrarii in luni”.

Observand ca organizatoarea a achiesat la solicitarea de revizuire a
evaluarii in privinta factorului descris mai sus, Consiliul va admite criticile
reclamantei cu privire la nelegala punctare a ofertelor in privinta respectivului
factor de evaluare si va obliga organizatoarea la recalcularea punctajelor
ofertelor, in sensul celor precizate in cuprinsul adresei nr. .../....

O altd critica formulatd de catre SC ... SRL tine de neindeplinirea cerintei de
calificare constadnd in experienta similard de catre SC ... SRL, prin intermediul tertului



sustinator W2E Partners Ltd., cerintd avand urmatorul cuprins in documentatia de
licitare:

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrari. Ofertantul va dovedi cad are experienta in domeniu
prin prestarea de lucrari care sa fi avut ca obiect executia/reabilitarea “treptei de tratare
mecanica-degrosisare din cadrul unei statii de epurare”, in cadrul a unui singur contract
de lucréri prestate in ultimii 5 ani in valoare de 900 000 Euro. Cursul Leu/Euro pentru
calculul valorii contractului care dovedeste experienta similara, este cursul BNR din data
publicarii anuntului de participare simplificat.

Perioada de 5 ani se calculeaza de la data limita de depunere a ofertei, cinci ani
in urma.

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE. Prezentare contract(e)/parti relevante din contract(e)/
certificate/documente care dovedesc experienta similara, semnate de beneficiarul
contractului.

... SRL nu a completat in propriul DUAE nicio experienta similara, insa a indicat ca
participa cu tertul sustinator W2E Partners Ltd. Acesta din urma, in propriul DUAE, a
specificat ca detine experienta similara provenind din contractul de lucrari nr.
DEWUPWWTPST107152017, ,Treapta separare mecanica a solidelor si tratarea eficienta
a solidelor rezultate dintr-o statie de epurare ape uzate in University Park, Illinois”,
incheiat de W2E Partners Ltd. cu ,beneficiarul” Dewcon Instruments Inc. in formularul
nr. 9A, W2E Partners Ltd. este declarat ,singur antreprenor” al acestui contract.

La solicitarea organizatoarei, W2E Partners Ltd. i-a furnizat contractul mentionat
si documentul ,Agrement la indeplinirea Contractului”, din care citam:

Denumirea Proiectului: Separarea mecanica a solidelor si tratamentul eficient al
solidelor rezultate in cadrul Statiei de tratare a apelor uzate din University Park, Illinois

Proiect Nr.: DEWUPWWTPST1

Agrement la indeplinirea Contractului

Acest Agrement a fost elaborat astazi 15.10.2019 intre DEWCON INSTRUMENTS
INC., in calitate de Beneficiar

Adresa: Str.Plum Grove Rd, Nr. 2118, Rolling Meadow, Statul Illinois, cod postai
60008, SUA

Si

W2E Partners Ltd. in calitate de Antreprenor

Adresa: Str. Darien Club Dr, Nr. 1413, Darien, Statul Illinois, cod postai 60561,
SUA

Confirma contractul DEWUPWWTPST1 datat: 15.07.2017 "Separarea mecanica a
solidelor si tratamentul eficient al solidelor rezultate din cadrul Statiei Tratare Ape Uzate
din University Park, Illinois" cu o valoare totala de 2.000.000,00 ( doua milioane de
dolari si zero centi) dolari americani, din care 100.000,00 dolari americani pentru
proiectare, 700.000,00 dolari americani valoarea echipamentelor si 1.200.000,00 dolari
amerciani pentru executia lucrdrilor de pregatire- inclusiv lucrari civile, electrice si
instalatii si instalarea si punerea in functiune a echipamentelor - inclusiv partea de
automatizare si control, a fost indeplinit fara vreun defect imputabil oricareia dintre
parti, lucrarile, echipamentele precum si documentele necesare au fost complet
efectuate, livrate, transmise integral conform cerintelor contractuale si conform
prevederilor regualmentelor si legilor in vigoare.

Dewcon Instruments INC se declara pe deplin satisfacuta de modul in care W2E
Partners a indeplinit contractul si prin urmare recunoate si recomanda WZ2E Partners Ltd.
ca si companie profesionista si de incredere pentru contracte similare pe viitor.

Pentru DEWCON INSTRUMENTS INC., in calitate de beneficiar: Hans Kohler,
Director General - CEO Semnatura indescifrabila

Pentru W2E Partners Ltd., in calitate de Antreprenor: Alex Mathew, Director -
COO Semnatura indescifrabila



Din inscrisurile prezentate de castigator, pentru sustinatorul W2E
Partners Ltd., nu reies nici ca Dewcon Instruments Inc. este beneficiarul
lucrarilor declarate si nici ca obiectul contractului nr. DEWUPWWTPST1 din
15.07.2017 a fost executia/reabilitarea ,treptei de tratare mecanica-
degrosisare din cadrul unei statii de epurare”, cum a solicitat clar ....

Potrivit art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017:

(3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

[...]

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experientd, a
realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept
experienta similard pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a
atestat faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de
subcontractor.

In speta de fata, ..., prin functionarii sai care au elaborat procesul-verbal
nr. .../... si raportul procedurii nr. .../..., a omis sa identifice toate circumstantele
concrete ale contractului de care se prevaleaza castigatorul, prin intermediul tertului
sustinator, respectiv daca acesta a fost unic antreprenor, cum a declarat expres, ori
subcontractant, si daca lucrarile contractului au avut ca obiect executia/reabilitarea
Jtreptei de tratare mecanica-degrosisare din cadrul unei statii de epurare”, astfel incat sa
se poata adopta in cunostintd de cauza o decizie pe marginea indeplinirii cerintei de
calificare a experientei similare.

Dupa cum a argumentat contestatoarea, Dewcon Instruments Inc. pare a fi, mai
degraba, un contractor, iar nu un operator de apa sau un potential detinator al unei statii
de epurare, si beneficiarul final al contractului nr. DEWUPWWTPST1 din 15.07.2017 sa
fie o alta entitate juridica (organism public).

In documentele citite nu se evidentiazd [suficient de clar si de neechivoc]
rationamentul comisiei de evaluare, ceea ce inseamnd ca informatiile transmise nu
permit, pe de o parte, contestatoarei sa ia cunostintd despre justificarile deciziei luate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia atacata este sau nu este
intemeiata si, pe de alta parte, Consiliului sa isi exercite controlul privind legalitatea
deciziei mentionate.

Jurisprudenta Consiliului este constantd in sensul cd orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii.
Autoritatea/entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie
sa raspunda si dispozitiilor imperative din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, art. 140 alin. (3) - comunicarea transmisa catre ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca entitatea
investitoare sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertelor, pe
baza unor informatii insuficiente.

In temeiul art. 138 alin. (1) si (2) din aceleasi norme:

(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevdzutd
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. V sectiunea a 6-a paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat
in parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

De asemenea, in baza art. 133 alin. (1) lit. b), comisia de evaluare are atributia
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti.

Cu alte cuvinte, in verificarea modalitatii de indeplinire a cerintei de
calificare, ... are obligatia sa se raporteze, ca etapa initiala obligatorie, la
informatiile regésite in DUAE depus de fiecare ofertant/ sustinitor. in cauza de
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fata, in mod judicios compania a cerut explicatii legate de contractul nr.
DEWUPWWTPST1, insa respectivele explicatii nu sunt suficiente pentru a
decide indeplinirea cerintei de calificare a experientei similare de catre
sustinatorul din Illinois, Statele Unite ale Americii.

Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completd si temeinica, iar nu sa
lase loc supozitilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a experientei similare a ofertantului, prin
tertul siu sustindtor, era si este necesara. In absenta oricirei probe contrare,
din care sa reiasa ca W2E Partners Ltd. a fost unic antreprenor al contractului
evocat si, mai ales, ca obiectul acestuia a inclus executia/reabilitarea ,treptei
de tratare mecanica-degrosisare din cadrul unei statii de epurare”, entitatea
achizitoare, prin comisia evaluatorie responsabild, nu si-a indeplinit obligatia
de a verifica acoperirea integrala a cerintei experientei similare potrivit
normelor anuntului de participare si legale, cu atentia cuvenita, context in care
Consiliul determina ca evaluarea ofertei a fost formala si ca se impune o analiza
reala a ei, cu reclarificare. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, de catre
membrii comisiei de evaluare, pe baza de justificari plauzibile, Consiliul se va putea
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a entitatii, prin care oferta va fi
considerata admisibila sau inadmisibild, in mod fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din
22 martie 2012 a Curtii de Apel ...., Sectia a ...-a contencios administrativ si fiscal, este
in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

... trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc privind situatia faptica, pe
care nu poate sa si-l asume, iar, in baza art. 138 din normele metodologice precitate,
prin comisia de evaluare desemnatd, avea obligatia legala sa clarifice aspectele
tinand de obiectul contactului in referinta si de calitatea executantului W2E
Partners Ltd. Clarificarea este necesara pentru ca entitatea sa nu fie nevoita sa deduca
ea Insasi elementele esentiale ale ofertei (care include si documentele de calificare), pe
baza unor informatii insuficiente. Se pot cere dovezi din care sa reiasa ca Dewcon
Instruments Inc. detine calitatea de proprietar, administrator sau concesionar al
LUniversity Park, Illinois” ori relatii direct proprietarului/ administratorului real al
stabilimentului, pentru a se cunoaste in ce a constat obiectul contractului si in ce calitate
a actionat W2E Partners Ltd.

[..-]

In ceea ce priveste prezentarea unui plan detaliat pentru operatiunile de
mentenanta, relevante sunt urmatoarele specificatii ale caietului de sarcini:

Antreprenorul va planifica, realiza, coordona si urmari toate operatiunile de
mentenanta necesare pentru asigurarea unei functiondri sigure, economice, care sa nu
afecteze negativ echipamentele.

Ofertantul va asigura mentenanta si va include in oferta sa toate costurile
aferente, pentru o perioadd de minimum 2 ani de la punerea in functiune. Ofertantul va
garanta ca valoarea propusad pentru costul de mentenanta solicitat include toate
cheltuielile necesare. Se vor include in costul de mentenanta urmatoarele: piese de
schimb, componentele si consumabilele necesare pentru functionarea la parametrii a
tuturor echipamentelor si instalatiilor implementate: manopera pentru realizarea tuturor
operatiunilor de mentenanta (intretinere, control, remedieri) in conformitate cu planul
de mentenantd descris in cadrul ofertei; verificarea parametrilor de functionare, orice
alte cheltuieli conexe (deplasare, cazare, masa) ale specialistilor care asigura serviciile
respective.

Serviciile de mentenanta se vor asigura prin intermediul personalului calificat si
autorizat. Oferta va include:

- Lista cu piesele de schimb, componentele si consumabilele necesare, inclusiv
preturile acestora. Preturile vor fi ferme in Lei. Aceste componente se vor livra in
conformitate cu planul de mentenanta prezentat de antreprenor.

- Lista cu piesele de schimb recomandate pentru stoc la beneficiar pentru
interventii neplanificate.

- Planul de mentenanta detaliat pentru toate echipamentele aferente contractului,
in conformitate cu cartile tehnice ale producatorilor de echipamente.
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- Autorizatiile producatorilor pentru asigurarea serviciilor de mentenanta si
reparatie.

Si fata de planul expus, neidentificat in oferta, intre organizatoare si SC ... SRL a
existat o corespondenta, care a avut ca efect completarea propunerii tehnice (prin
raspunsul nr. .../... au fost transmise autoritatii planul de mentenantd, sub forma
tabelara, si mai multe ,autorizatii” de la diversi producatori).

Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti la achizitiile publice/sectoriale
sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate, capabili sa inteleaga usor
specificatiile elaborate de autoritatea/entitatea beneficiara si, in caz contrar, sa
reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile necesare
alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate. Neintelegerea clauzelor de participare la
procedura simplificata nu ii poate scuza sau exonera de obligatia respectarii lor.

Dupa cum a fost punctat mai sus, autoritatilor/entitatilor contractante le revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ele insele le-au stabilit (a se vedea, in

special, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul

40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul

39). De asemenea, In spetd, documentatia de atribuire nu a fost atacata de niciun
operator economic, in scopul revizuirii specificatiilor sale.

Conform art. 140 alin. (6)-(8) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016:

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
Incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minoréa a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depdseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale entitatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta
initiald;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s3 se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.
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In lumina acestor texte, rezulti ci entitatea trebuia s3 determine daci
deficienta sesizata in oferta castigatoarei, legata de planul detaliat de
mentenantd, constituie sau nu abatere tehnica minora (sau viciu de forma),
incadrabila la art. 140 alin. (6)-(8) [sau art. 141 alin. (3)], cu argumente
pertinente, in caz contrar lipsa oricarui argument demonstrativ duciand la
considerarea ofertei drept neconforma.

In contextul infatisat, pledoaria entitatii contractante nu poate constitui
un argument valid pentru acceptarea fara explicatii amanuntite a completarii
propunerii tehnice a ofertantei SC ... SRL.

Potrivit normelor metodologice evocate mai sus, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta si din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, care trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
Din corespondenta depusa la dosarul cauzei reiese ca SC ... SRL si-a completat
propunerea tehnica prin raspunsul nr. R003/14.12.2019, aducand o serie de
componente vitale ale planului de mentenanta. Consiliul atrage atentia c3,
exceptand incidenta unei abateri tehnice minore sau a unui viciu de formd, oferta este
supusa art. 140 alin. (5) - ,.In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea ofertei SC ...
SRL s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii atente de catre entitate a indeplinirii cerintelor de calificare si ale
caietului de sarcini si, pe cale de consecintd, in limita celor retinute mai sus, criticile
societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. .../ ..., in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr. .../... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta SC ... SRL, si va
obliga entitatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea acestei oferte, cu
repunctarea ofertelor, si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale.

Astfel cum a fost punctat mai sus, decizia Consiliului a ramas
definitiva prin neatacare si este obligatorie pentru partile cauzei,
inclusiv pentru ..., societate care era tinuta de aducerea la
indeplinire a celor statuate de forul administrativ-jurisdictional.
Verificand modalitatea de indeplinire a instructiunilor trasate, este
flagranta abaterea organizatoarei nu numai de la respectivele
instructiuni, ci si de la masurile de remediere pe care ea insasi si le-
a asumat in cuprinsul adresei nr. .../..., intrucat nu a procedat la
reevaluarea propunerilor tehnice din punctul de vedere al factorului
de evaluare ,termenul de garantie acordat lucrarii in luni”. Inclusiv
contestatoarei SC ... SRL, prin adresa nr. .../..., organizatoarea i-a
comunicat ca se impune adoptarea acestei masuri de remediere, in
temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, dupa primirea deciziei nr. .../.../.../..., ... nu a cerut
nicio clarificare SC ... SRL, preferand sa o respinga ca inacceptabilg,
pe considerente care puteau fi observate in 2019, cand au fost
primite raspunsurile nr. ... si .../.... Este inexplicabila aceasta
atitudine a companiei, in conditiile in care obligatiile trasate prin
decizia Consiliului au fost clar formulate, deci nu puneau probleme

de intelegere/interpretare, si nici nu erau numeroase:
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a) obligatia organizatoarei de recalculare a punctajelor
ofertelor, in sensul celor precizate in cuprinsul adresei nr. .../...;

b) organizatoarea a omis sa identifice toate circumstantele
concrete ale contractului de care se prevaleaza castigatorul, prin
intermediul tertului sustinator, respectiv daca acesta din urma a fost
unic antreprenor, cum a declarat expres, ori subcontractant, si daca
lucrarile contractului au avut ca obiect executia/reabilitarea ,treptei
de tratare mecanica-degrosisare din cadrul unei statii de epurare”,
astfel incat sa se poata adopta in cunostinta de cauza o decizie pe
marginea indeplinirii cerintei de calificare a experientei similare.
Entitatea contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditile pentru ca acestia sa fisi poata justifica si proba
conformitatea ofertei. Clarificarea este necesara pentru ca entitatea
investitoare sa nu fie nevoita sda extraga ea insdsi elemente
esentiale ale ofertelor pe baza unor informatii insuficiente. In
verificarea modalitatii de indeplinire a cerintei de calificare, ... are
obligatia sa se raporteze, ca etapa initiala obligatorie, la informatiile
regasite in DUAE depus de fiecare ofertant/sustinator. In mod
judicios, compania a cerut explicatii legate de contractul nr.
DEWUPWWTPST1, insa respectivele explicatii nu sunt suficiente
pentru a decide indeplinirea cerintei de calificare a experientei
similare de catre sustinatorul din Illinois, Statele Unite ale Americii.
O evaluare impartiala si argumentata a experientei similare a
ofertantului, prin tertul sau sustinator, era si este necesara. In
absenta oricarei probe contrare, din care sa reiasa ca W2E Partners
Ltd. a fost unic antreprenor al contractului evocat si, mai ales, ca
obiectul acestuia a inclus executia/reabilitarea ,treptei de tratare
mecanica-degrosisare din cadrul unei statii de epurare”, entitatea
achizitoare, prin comisia evaluatorie responsabild, nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica acoperirea integrala a cerintei experientei
similare potrivit normelor anuntului de participare si legale, cu
atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea
ofertei a fost formala si ca se impune o analiza reala a ei, cu
reclarificarea dispusa prin decizia precedenta. Avea obligatia legala
sa clarifice aspectele tinand de obiectul contactului in referinta si de
calitatea executantului W2E Partners Ltd.

c) entitatea trebuia sa determine daca deficienta legata de
planul detaliat de mentenanta constituie sau nu abatere tehnica
minora (sau viciu de forma), incadrabila la art. 140 alin. (6)-(8)
[sau art. 141 alin. (3)] din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu argumente pertinente.

Acestea reprezentau, in esenta, obligatiile pe care le avea de
indeplinit ... si pe care le revendica si contestatoarea, ca nefiind
indeplinite. Din parcurgerea documentelor transmise de partea
parata, organul administrativ-jurisdictional determina ca, intr-
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adevar, aceste obligatii nu au fost indeplinite de catre debitoarea lor,
care nu s-a preocupat nici macar sa ceara noi lamuriri SC ... SRL,
bizuindu-se exclusiv pe raspunsurile din 2019, pe care Consiliul le-a
apreciat drept insuficiente pentru adoptarea unei solutii de admitere
sau respingere a amintitei oferte. Datele referitoare la oferta pot fi
corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita in
mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si alti,

C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotararea din 7 aprilie

2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul

63). Intreaga alegatie a organizatoarei procedurii referitoare la
planul de mentenanta, cuprinsa in punctul de vedere asupra
contestatiei, este lipsita de relevanta, cata vreme cei cinci membri ai
comisiei de reevaluare nu s-au preocupat sa ceara ofertantei
explicatiile impuse de catre Consiliu, in absenta carora evaluarea nu
ar fi completa.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si
legala a actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la
dispozitiile care ii dau dreptul sa beneficieze de serviciile unui expert
cooptat pe langa comisia de evaluare.

In orice ordine juridica functionald, o hotarare judecatoreasca,
precum si o decizie administrativ-jurisdictionala definitiva trebuie sa
fie respectate inclusiv de autoritatea achizitoare, independent de
opinia divergenta asupra fondului cauzei. Prin Decizia nr. 972 din 21
noiembrie 2012, Curtea Constitutionala a stabilit, cu valoare de
principiu, ca teza potrivit careia o autoritate, alta decat o instanta
de judecata, poate sa cenzureze sub orice aspect o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila, care a dobandit autoritate
de lucru judecat, echivaleaza cu transformarea acestei autoritati in
putere judecatoreasca, concurenta cu instantele judecatoresti in
ceea ce priveste infaptuirea justitiei. Legitimarea unui astfel de act
ar avea ca efect acceptarea ideii ca, in Romania, exista
persoane/institutii/ autoritati carora nu le sunt opozabile hotararile
judecatoresti pronuntate de instantele prevazute de Constitutie si de
lege, deci care sunt mai presus de lege. Or, o astfel de interpretare
este in vadita contradictie cu dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 16 alin.
(2), art. 61 alin. (1), art. 124 si art. 126 alin. (1) din Constitutie.
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In lumina considerentelor expuse, se retine cd reevaluarea
ofertei SC ... a fost efectuata in mod superficial si cu nerespectarea
celor statuate in cuprinsul deciziei nr. .../ .../.../..., in privinta
verificarii atente de catre entitate a indeplinirii cerintelor de
calificare si ale caietului de sarcini. Pe cale de consecinta, in limita
celor retinute mai sus, criticile societatii contestatoare sunt fondate,
organizatoarea urmand sd implementeze efectiv cele statuate
irevocabil de catre Consiliu in prima decizie. In baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, partial, contestatia
SC ... SRL nr. .../..., in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii de atribuire nr. .../... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta SC
SRL, si va obliga entitatea contractanta la reclarificarea si
reevaluarea acestei oferte, cu repunctarea ofertelor (daca ambele
sunt admisibile), si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a deciziei nr. .../.../ .../..., a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale.

Se vadesc a fi neintemeiate criticile reclamantei legate de
accesul nelegal al concurentei sale la documentele confidentiale ale
ofertei SC ... SRL, intrucat, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa
sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu se
confirma acuzatiile (presupunerile) contestatoarei in sensul ca i-ar fi
pus la dispozitie SC ... SRL inscrisuri confidentiale din oferta.

Lipsite de interes sunt criticile legate de intocmirea raportului
procedurii nr. .../... dupa expirarea termenului legal, intrucat
depasirea acestuia, mai cu seama pe fondul epidemiei SARS-CoV-2,
nu este sanctionata de legislatia in vigoare cu nulitatea absoluta sau
relativd a raportului ori a intregii proceduri de atribuire, drept care
suntem in prezenta unei nulitati virtuale. In speta, ea nu poate
opera si lipsi de efecte actele/intreaga procedura de achizitie
intrucat nu a atras niciun prejudiciu pentru contestatoare. Nu orice
fel de incalcare atrage sanctiunea drastica a nulitatii, mai cu seama
daca nu a cauzat vreo vatamare celei care o invoca, cum s-a
intamplat in cazul analizat. Indiferent de adoptarea Iui cu intarziere,
raportul procedurii produce efecte juridice prin asumarea lui de
catre conducatorul entitatii contractante, iar in speta de fata
raportul este asumat prin semnatura de catre directorul general al
companiei, competent in acest scop.

Se va respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar, de
anulare a intregii proceduri de atribuire, intrucat este posibila
dispunerea de masuri de remediere, cum s-a retinut mai sus. In
speta, prin prisma celor hotarate, nu sunt incidente prevederile art.
26 alin. (2) lit. ¢) si nici cele ale alin. (7) din Legea nr. 101/2016:
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(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: [...] ¢) anula procedura de
atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat.

(7) In cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd ci nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permitda continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire.

Anularea unei proceduri reprezintda o masura extrema, care
intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in derularea
procedurii, se constata incalcari ale normelor legale, care lezeaza
principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta
parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile
inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.
Asadar, anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile
savarsite nu pot fi acoperite prin masuri de remediere. Privita prin
prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in
ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca,
preferabila aceleia a anularii actelor/procedurii. Luadnd in considerare
situatia faptica expusa de parti si aspectele cercetate de Consiliu, la
acest moment ipoteza anularii nu se suprapune cazului, entitatea
fiind in masura sa remedieze actele procedurii, astfel cum s-a dispus
mai Tnainte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ... SRL nr. .../ ..., in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. .../... si actele entitatii contractante ulterioare lui, in partea care
priveste oferta SC ... SRL. Obliga entitatea contractanta la
clarificarea si reevaluarea acestei oferte, la repunctarea ofertelor
(daca ambele sunt admisibile), precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a deciziei nr. .../.../.../..., @ documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult treizeci
de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei,
repunctarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii, entitatea va
comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de anulare a intregii
proceduri de atribuire. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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