CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eeiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - .., cu
sediul in ......... ) eeeeeeees , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva adresei nr. 2872/20.03.......... , reprezentand
comunicare ......... procedura si impotriva raportului procedurii nr.
2868/20.03.......... , emise de ......... , cu sediul in Remetea, ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura

simplificata, organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Executia lucrari de extinderea si modernizarea
sistemului de alimentare cu apa si canalizare menajera, ......... ", cu
anunt de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. , S-a solicitat Consiliului
anularea acestora, reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertei
tehnice, cu operatorii economici inca implicati in procedura, reevaluarea
ofertelor cu intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire si
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile cu respectarea stricta
a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 14717/12.04.......... , .., cu sediul in .., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .., a formulat o cerere de interventie principala, solicitand
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata, lipsita de interes

“si nu in ultimul rand formulata cu rea credinta”, cu mentinerea
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raportului procedurii si a continuarii procedurii, precum si cheltuieli de
judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin

care SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..
ataca adresa nr. 2872/20.03.......... , reprezentand comunicare .........
procedura si raportul procedurii nr. 2868/20.03.......... , emise de ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, conform
carora oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul 3.

Preliminar, contestatoarea supune atentiei ca anterior cererii de
fata, .. si .., in calitate de ofertanti ai procedurii in discutie, au formulat
contestatii  impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
9955/29.08.2017 si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
10108/05.09.2017, respectiv impotriva solicitarii de clarificari nr.
10663/20.09.2017 si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
10881/26.09.2017, ce au fost solutionate prin Decizia CNSC nr.
2788/......... /3250-......... din 24.10.2017, de admitere, in sensul
“Anuleaza rezultatul consemnat in procesul-verbal de evaluare nr.
6/9942/ 29.08.2017 si adresele de comunicare, in partea ce priveste
respingerea ofertei contestatoarei ... si obliga autoritatea contractanta,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea
ofertei ..., cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Anuleaza
adresa nr. 10663/20.09.2017 de solicitare clarificari adresata
contestatoarei .. SRL. Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei decizii, sa solicite clarificari, conform
celor retinute in prezenta motivare, si sa ia in considerare documentele
prezentate de aceasta (certificatele de atestare fiscala nr.
8931M/05.09.2017 si nr. 9099/21.09.2017; procesele verbale nr.
633/03.04.2015 si nr. 203658/ 02.03.2017)".

Impotriva deciziei CNSC amintite, autoritatea contractanta a
formulat plangere la Curtea de Apel Targu Mures, solutionata prin
Hotararea nr. 1105/17.11.2017, de respingere a plangerii.

Astfel, ca urmare a celor dispuse de CNSC prin decizia nr. 2788
din 24.10.2017, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele depuse
de .., de .. si implicit oferta sa, declarand-o pe aceasta din urma,
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 3.
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Referitor la oferta declarata castigatoare si cea clasata pe locul 2
in clasament, contestatoarea sustine ca acestea nu pot indeplini
contractul in conditiile de calitate si legalitate solicitate.

Astfel, cu privire la propunerea financiara a ..., contestatoarea
arata ca aceasta contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, in raport cu documentele
prezentate, continand o subevaluare a pretului de transport al betonului,
pretul astfel ofertat pe mc fiind de ......... % mai mic decat pretul
betonului indicat ca se va transporta de la Statia de betoane Holchim
Targu Mures, la locul de executie a lucrarilor.

Contestatoarea mai precizeaza ca in conformitate cu formularul C9
16 REM, oferta operatorului economic cuprinde 1286,63 to beton de
transportat, adica 1286,63/2,4t/mc = 536 mc, putdndu-se astfel
determina valoarea reala a transportului betonului, care va fi 536 x
221,26 = 118.595,36 Ron conform oferta HOLCIM fata de 25.678,15 Ron
ofertat.

In aceste conditii din oferta prezentatd de operatorul .. rezultd o
diferenta de pret a carei cuantificare teoretica in valoare monetara este
de 92.917,21 Ron +TVA care reprezinta 1,59% din valoarea totala a
ofertei.

Or, in conformitate cu art. 134 alin. (7) coroborat cu art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, se pot incadra la capitolul abatere tehnica
minora, numai acele greseli care se incadreaza sub nivelul a 1% din
valoarea ofertei depuse de participant.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia, potrivit
prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016, sa analizeze si sa verifice
oferta castigatoare atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, iar
oferta care contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, fiind neconforma
in baza dispozitiiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la analiza pretului ofertat pentru realizarea cofrajelor
speciale necesare realizarii Obiectivului Metantanc, 943,15 mp la
articolul CB1311, comisia de evaluare a solicitat clarificari, avand in
vedere pretul ofertei depuse de asocierea contestatoare, de 92,58 lei, iar
cel al ofertantului ..., de 2,82 lei/mp.

Or, in opinia contestatoarei, exista indicii serioase ca pretul
ofertat nu este rezultatul liberei concurente, precum si ca nu poate fi
asigurata executia articolului de lucrare la nivelul de calitate solicitat prin
documentele  achizitiei, iar acceptarea unui asemenea pret
subdimensionat ar trebui sa aiba o evaluare serioasa din partea comisiei
de evaluare care sa excluda ipoteza potrivit careia o astfel de cotare de

3



pret incalca regulile concurentiale de piata, iar o eventuala acceptare sa
se faca pe baza unei explicatii intemeiate privind realizarea articolului de
lucrare in conditiile de calitate solicitate si reglementate.

Contrar acestor aspecte, sustine ca autoritatea autoritatea
contractanta a acceptat explicatia operatorului economic ca detine aceste
cofraje amortizate si poate sa le ofere la acest pret, alegatie care nu este
de natura sa inlature indoiala asupra unui pret care nu reprezinta
rezultatul liberei concurente, si sa garanteze asupra executiei articolului
in conditii de calitate si legalitate.

Cu privire la analiza de pret pentru statiile de pompare ofertate de
.., contestatoarea considera ca, ambii ofertanti, au prezentat preturi de
achizitie mult mai reduse fata de cele din oferta sa, cu precizarea ca
statiile de pompare propuse de societatea sa de la furnizorul WILO
Romania sunt singurele care corespund caietului de sarcini, produsele
alternative ofertate de societatile criticate, fiind neconforme.

Mai mult, fisele tehnice prezentate de cei doi operatori ofertanti au
fost contrasemnate de producatorii .. SRL, dar nu s-a facut dovada ca
aceste societati detin documente justificatoare care sa dovedeasca ca
productia si conceptia statiilor de pompare este in concordanta cu
standardele relevante CE si ca produsul lor denumit statie de pompare,
este conform cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011 si HG nr.
668/13.09.2017, indeplinind astfel conditia legala imperativa de
comercializare a produselor pentru constructii si cerintele documentatiei
de atribuire solicitate prin fisele tehnice a acestora respectiv “Conditii
privind conformitatea cu standardele relevante”.

Astfel, contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta nu si-
a indeplinit obligatia de a verifica daca ofertele celor doi operatori
economici sunt conforme tehnic, prin prisma cerintei caietului de sarcini
,Conditii privind conformitatea cu standardele relevante” si daca
indeplinesc conditiile legale de comercializare si punere pe piata, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Invocand prevederile art. 65 alin. (2) si prevederile art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si Decizia civila nr. 1314 din 22.03.2012 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios, administrativ si fiscal,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
aprecieze ca exista un risc privind indeplinirea contractului pe care nu
poate sa si-l asume, iar, in baza art. 134 alin. (1) din normele
metodologice precizate, aceasta avea obligatia legala sa clarifice ofertele
prezentate, fiind evident ca omiterea/subdimensionarea anumitor
elemente de cost din structura tarifului conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea
privind achizitiile publice.



Mai mult, contestatoarea sustine ca aceasta situatie ar antrena o
abordare discriminatorie si nedreapta fata de intreprinderile care
respecta regulile concurentiale de piata si documentatia de atribuire si s-
ar acorda un avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea
genera si o concurenta neloiala din partea intreprinderilor care nu
respecta prevederile, in raport cu cei care le respecta.

Considerand ca in raport cu dispoztiile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a respinge o oferta care
se incadreaza in motivele de inacceptabilitate/neconformitate atunci
cand sunt incidente dispozitile art. 215 alin. (4), (5) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 4014/09.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14471/11.04.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - .., solicitdnd respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

In referire la criticile contestatoarei ce privesc pretul ofertei ...,
pentru procurarea betoanelor, autoritatea contractanta precizeaza ca au
fost solicitate clarificari prin adresa nr. 9334/07.08.......... , privind
justificarea pretului, prezentand oferta de pret a furnizorului HOLCIM,
continand preturile de livrare ale betoanelor.

S-a avut in vedere ca in oferta de pret este specificat in mod
expres ca pretul nu include cheltuielile de transport si alte cheltuieli
accesorii livrarii, iar in cadrul articolelor respective oferta nu contine
cheltuieli de transport. Astfel, comisia de evaluare solicitand clarificari
prin adresa 9591/17.08.2017 privind distanta de transport de Ia
furnizorul indicat (din Targu Mures) pana la santierul din Remetea.

Prin raspuns, ... afirma ca ,distanta de transport beton a fost
restrictionata de proiectant prin listele de cantitati prezentate in anuntul
de licitatie la distanta de 10 km, diferenta de costuri privind transportul
va fi suportata de catre executant din capitolul cheltuieli indirecte”.

Intrucat ofertantul si-a asumat rdspunderea pentru decontarea
transportului, fara sa calculeze costuri suplimentare pentru executia
lucrarilor si comisia de evaluare nu are posibilitati de verificare in mod
abuziv a cheltuielilor indirecte, a acceptat clarificarile asa cum au fost
prezentate.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia "nu poate fi
asigurata executia articolului de lucrare la nivelul de calitate solicitat prin
documentele achizitiei, acceptarea unui asemenea pret subdimensionat
trebuind sa aiba la baza o evaluare serioasa din partea comisiei de
evaluare care sa excluda ipoteza potrivit careia o astfel de cotare de pret
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incalca regulile concurentiale de piata, iar o eventuald acceptare a
acestuia trebuia sa se faca pe baza unei explicatii intemeiate privind
realizarea articolului de Iucrare in conditiile de calitate solicitate si
reglementate ... Cu un sistem de cofraj uzat nu se poate garanta
calitatea minim necesara a betoanelor turnate”, autoritatea contractanta
precizeaza ca si cu privire la acest aspect i-au fost solicitate clarificari
ofertantului castigator, in ceea ce priveste justificarea pretului de
procurare a cofrajelor.

Ca raspuns, ... afirma ca ,pentru executia acestor lucrari
societatea are pe stoc cantitatea necesara de cofraje, intrucat ele au fost
amortizate in evidentele contabile”.

Prin urmare, avand in vedere ca, in lista de cantitati si in caietul
de sarcini (PT) nu este prevazut un material special pentru executia
lucrarilor ci "CB 1311 Cofraje pentru placi si grinzi", autoritatea
contractanta precizeaza ca nu are posibilitatea de a verifica stadiul
cofrajelor in cauza si faptul ca ofertantul isi asuma raspunderea executari
lucrarilor si pentru o perioada de garantie, astfel incat a acceptat
clarificarile prezentate.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ,Fisele tehnice prezentate
de cei doi operatori ofertanti au fost contrasemnate de producatorii ...,
dar nu s-a facut dovada ca aceste societati detin documente
justificatoare care sa dovedeasca ca productia si conceptia statiilor de
pompare este in concordanta cu standardele relevante CE si ca produsul
lor denumit statie de pompare, este conform cu Regulamentul (UE) nr.
305/2011 si HG nr. 668/13.09.2017, indeplinind astfel conditia legala
imperativa de comercializare a produselor pentru constructii si cerintele
documentatiei de atribuire solicitate prin fisele tehnice a acestora,
Conditii privind conformitatea cu standardele relevante ...”, autoritatea
contractanta precizeaza ca au fost solicitate clarificari privind justificarea
pretului de procurare a pompelor submersibile si chiar a declarat oferta

prezentata de catre asocierea ... ca neconforma. Aceasta din urma
decizie de respingere a ofertei mentionate, a fost contestata la CNSC si
admisa prin Decizia nr. 2788/......... /32550-......... din data de

24.10.2017, decizie atacata de catre ea la Curtea de Apel Targu Mures
Sectia a 11-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, iar in urma
celor comunicate de catre Curtea de Apel Targu Mures Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal prin Decizia nr. 1105/R din
data de 17 noiembrie 2017, comisia de evaluare, a anulat rezultatul
procesului verbal de evaluare nr. 6/9942/29.08.2017 si adresele de
comunicare in ceea ce priveste respingerea ofertei ... si a reevaluat-o cu
respectarea deciziei CNSC si a declarat-o conforma.

In cazul pompelor ofertate de catre ofertantul ..., comisia de
evaluare a analizat documentele prezentate, repectiv fisele de Ia



producator si raportul expertului cooptat din care reiese ca produsele
ofertate indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mentionate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca
neintemeiata.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 14717/12.04.......... , ..., a formulat o cerere
de interventie principald, solicitand respingerea contestatiei SC .........
SRL, ca nefondata, lipsita de interes “si nu in ultimul rand formulata cu
rea credinta”, cu mentinerea raportului procedurii si a continuarii
procedurii, precum si cheltuieli de judecata.

In sustinerea cererii de interventie, aceasta invoca exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei de catre SC ......... SRL, intrucat
oferta acestuia se afla pe locul 3 in clasament, criticand sub diverse
aspecte oferta declarata castigatoare si cea clasata pe locul 2, fara insa
a-i aduce niciun prejudiciu.

Astfel, chestiunile aduse in discutie relativ la ..., vizeaza, in mod
generic, fisele tehnice si pretul statiilor de pompare, apreciate de
contestatoare ca fiind prea mici, insa, pe de o parte, asupra acestui
aspect, s-a pronuntat CNSC prin Decizia nr.
2788/......... /3250-......... /24.10.2017, urmare faptului cd insasi
autoritatea contractanta a pus in discutie aceasta chestiune, respingand
oferta acestuia intr-o etapa anterioara, fapt ce a determinat formularea
de catre acest ofertant a unei contestatii.

In urma solutiondrii contestatiei, aceasta a fost admisd, inclusiv
din perspectiva criticilor aduse de autoritatea contractanta fiselor tehnice
si a pretului de procurare a statiilor de pompare SP1- SP6 (pag. 12-13
din Decizia CNSC). Desi atacata cu plangere, aceasta decizie a ramas
neschimbata prin Decizia nr. 1105/R/17.11.2017 a Curtii de Apel Targu
Mures, ceea ce inseamna ca din aceasta perspectiva este autoritate de
lucru judecat, aspectul in discutie nemaiputadnd face obiectul unei alte
analize.

Pe de alta parte, intervenienta considera criticile contestatoarei,
ca fiind referinte vagi la pret si fisele tehnice ale statiilor de pompare,
neputandu-se insa subsuma unor motive temeinice si argumentate,
precizand totodata ca nu se poate raporta decat la aspectul privind
autoritatea de lucru judecat, neexistand in realitate o analiza punctuala
in cadrul acestui punct, denumit de altfel de contestatoare analiza de
pret pentru statiile de pompare ofertate (denumire fara corespondenta
cu continutul).

Chiar si in cazul unei respingeri a ofertei declarate castigatoare,
contestatoarea neputand fi clasata pe primul loc, in opinia intervenientei,
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aceasta fiind clasata pe locul 3, cu un pret neobisnuit de ridicat fata de
primele doua oferte, care sfideaza orice reguli concurentiale de buna-
credinta si de respectare a banului public.

Pentru considerentele expuse, intervenienta solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei SC ......... SRL si
respingerea acesteia in consecinta.

In referire la criticile aduse analizei valoare + transport beton
C25/30, intervenienta le considera total nejustificate, in conditiile in care
oferta criticata a fost intocmita cu respectarea proiectului care, dupa cum
se poate constata, prin listele de cantitati prezentate in anuntul de
licitatie, a restrictionat distanta de transport beton la 10 km in unele
liste, iar in altele la 20 km, respectiv 30 km, situatie in care diferenta de
cost rezultata din transportul betonului de la o distanta mai mare, ea a
inteles sa o suporte din capitolul cheltuieli indirecte (aspect expus si
autoritatii contractante urmare solicitarii de clarificari exprimate prin
adresa nr. 9591/17.08.2017).

De altfel, in raspunsul la solicitarile de clarificari a fost anexata
oferta pentru beton de la Holcim SA, unde a fost precizat modul cum vor
fi suportate eventualele diferente de cost fata de distanta de 10 km dar
fara a sustine ca va fi adus betonul din Targu Mures.

Totodata, tindnd cont de faptul ca la intocmirea ofertei a avut in
vedere tocmai cerintele documentatiei de atribuire si ca aceasta este
maniera in care ar fi trebuit concepute toate ofertele de pret la acest
articol, intervenienta considera criticile aduse de contestatoare, fara
sustinere.

Referitor la pretul cofrajelor, intervenienta arata ca si-a permis
legal sa ofere un pret scazut la acest articol prin prisma faptului ca a
avut in stoc aceste cofraje, fiind amortizate in contabilitate, criticile
contestatoarei referitor la acest aspect fiind pur formale. Mai mult, din
analiza documentelor depuse, rezulta faptul ca ofertantul castigator si-a
indeplinit obligatiile contractuale in privinta executiei lucrarilor asumate
anterior si care, au prezentat o complexitate similara.

In ce priveste fisele tehnice si pretul statilor de pompare,
intervenienta mai adauga in plus ca fisele de producator in privinta
statiilor de pompare, exista la dosarul achizitiei si sunt in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini (aspect atestat inclusiv de catre expertul
cooptat de autoritate). Nici in referire la acest aspect nu exista o
motivatie concreta, care sa poata fi analizata, in afara unor critici
generice si artificiale aduse comisiei de evaluare, contestatoarea
nefacand altceva decat sa transfere propriile carente pe seama autoritatii
contractante si a comisiei de evaluare, aspect care insa nu tine loc de o
motivare in fapt.



Concluzionand, intervenienta solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

In drept, intervenienta invocd art. 61-63 Noul Cod de procedur3
civila, precum si toate dispozitiile legale invocate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect ,Executia lucrari de extinderea si modernizarea sistemului de
alimentare cu apa si canalizare menajera, ......... S (in calitate de
autoritate contractanta), a initiat procedura simplificata, publicand in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviniins si documentatia

de atribuire aferenta.

Nemultumita de adresa nr. 2872/20.03.......... , reprezentand
comunicare ......... procedura si de raportul procedurii nr. 2868/
20.03.......... , SC ........ SRL a fnaintat contestatia de fata, cu
respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr 101/2016,
solicitand admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata in partea
introductiva a deciziei.

Totodata, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, ... a formulat
cerere de interventie principala.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

De asemenea, Consiliul constata ca, in cadrul prezentei proceduri
au mai fost formulate urmatoarele contestatii:

- de ..., ce a fost solutionata prin Decizia nr. 2277/......... /3072
din data de 04.09.2017, in sensul: ,Ia act de renuntarea la contestatia
formulata de .., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... .

- de ... si de ..., ce au fost solutionate prin Decizia nr.
2788/......... /3250-......... din data de 24.10.2017, in sensul: ,,Conexeaza
cele doua contestatii. Admite contestatiile formulate de .., in
contradictoriu cu .......... Anuleaza rezultatul consemnat in procesul-
verbal de evaluare nr. 6/9942/ 29.08.2017 si adresele de comunicare, in
partea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei ... si obliga

autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, la reevaluarea ofertei .., cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Anuleaza adresa nr. 10663/20.09.2017 de solicitare clarificari
adresata contestatoarei SC ... SRL. Obliga autoritatea contractanta, in
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termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii, sa solicite
clarificari, conform celor retinute in prezenta motivare, si sa ia in
considerare documentele prezentate de aceasta (certificatele de atestare
fiscala nr. 8931M/05.09.2017 si nr. 9099/21.09.2017; procesele verbale
nr. 633/03.04.2015 si nr. 203658/ 02.03.2017) ...".

Impotriva deciziei CNSC, autoritatea contractantd a formulat
plangere la Curtea de Apel Targu Mures, ce a fost solutionata prin
Decizia nr. 1105/R/17.11.2017, in sensul respingerii plangerii.

In considerentele deciziilor de mai sus, Consiliul si Curtea de Apel
Targu Mures, au analizat si retinut urmatoarele aspecte ce urmau sa faca
obiectul clarificarilor:

- paginile 12-13 din decizia CNSC, cu privire la oferta
prezentata de ..: ,Analizand fisele tehnice aferente statiilor de pompare
cu separatoare solide SP1 (FT.1-1) ... SP6 (FT.1-6) prezentate de
contestatoare in cadrul ofertei (propunerii tehnice), Consiliul constata ca
acestea contin aceleasi informatii cu fisele tehnice aferente statiilor de
pompare cu separatoare solide SP1 (FT.1-1) ... SP6 (FT.1-6) prezentate
de contestatoare in cadrul raspunsului de mai sus, cu exceptia
confirmarii de catre ... Prin urmare, Consiliul constata ca fisele tehnice
prezentate de contestatoare, in cadrul raspunsului de mai sus, cu
caracteristicile tehnice aferente, sunt confirmate de ... Totodata, Consiliul
constata ca, la momentul evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei,
autoritatea contractanta a apreciat ca fiind suficiente
informatiile/documentele prezentate de contestatoare pentru
demonstrarea conformitatii statiilor de pompare cu cerintele solicitate.
Or, avand in vedere comunicarile si cererile de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata netemeinicia motivului
de respingere. Faptul ca, in fisa tehnica emisa de producator (stampilata
de SC TRICOMSERV SA), la modalitatea de indeplinire sunt trecute
efectiv cerintele tehnice solicitate in documentatia de atribuire, nu poate
conduce la aprecierea ca ele probeaza neconformitatea ofertei. Astfel, o
alta solicitare de clarificare ar fi fost necesara, daca autoritatea
contractanta ar fi fost interesata de fisa tehnica proprie
producatorului aferenta fiecarei statii de pompare, pentru ca aea
sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe
baza unor informatii pretins insuficiente sau nerelevante. Prin urmare,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a
face trimitere exacta la aspectele considerate neclare ce trebuiau
inlaturate cu indicarea concreta a ce doreste, ceea ce nu s-a intamplat.
In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC, cat si in
jurisprudenta (inclusiv cea comunitara), ca este de preferat a se solicita
clarificari care sa conduca la obtinerea unor informatii de certitudine,
decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei bazata pe
considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat. In aceste
conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit

10



atributiile legale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f), g), i), j), k) din HG
nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: ... f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este
cazul; h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege; i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”;

- pagina 11 din decizia Curtii de Apel, cu privire la oferta
prezentata de ..: ,... Curtea apreciaza ca prezentarea tabelara
comparativa a specificatiilor tehnice impusa prin caietul de sarcini cu
propunerea tehnica cu specificatiile tehnice din oferta .., cuprinzand
stampila societatii producatoare ..., cuprinde suficiente elemente ca sa
permita autoritatii contractante sa aprecieze atat relevanta raspunsurilor
oferite, cat si conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini. in
aceste conditii, Curtea apreciaza, asadar, ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, considerand
inacceptabila oferta .., intrucat, in mod nelegal, a retinut ca raspunsurile
acesteia cuprinzand clarificarile sau completarile, nu ar fi concludente. In
concluzie, in ceea ce priveste modul de solutionare a contestatiei
formulate de ..., de catre CNSC, Curtea apreciaza ca solutia impartasita -
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii cu privire la
contestatoare si reevaluarea ofertei acesteia - este la adapost de critici,
fiind legala si temeinica, astfel ca potrivit art. 34 alin. (5) teza I din
Legea nr. 101/2016, va respinge, sub acest aspect, plangerea autoritatii
contractante, ca nefondata.”;

- paginile 15-16 din decizia CNSC, cu privire la oferta
prezentata de ...: ,De altfel, certificatul fiscal, fiind emis pe modelul
standard, ofera suficiente informatii care sa permita constatarea faptului
ca ..., nu are datorii restante, fiind beneficiarul deciziei de esalonare la
plata nr. 26510/05.10.2016. De asemenea, Consiliul constata ca la
notificarea transmisa autoritatii contractante, contestatoarea a atasat un
nou certificat de atestare fiscala nr. 9099/21.09.2017 care este identic
cu certificatul de atestare fiscala nr. 8931M/05.09.2017 prezentat initial.
In aceste conditii, Consiliul constata ca relevant pentru autoritatea
contractanta era sa obtina informatii legate de mentinerea esalonarii la
plata, de la contestatoare si ANAF. Referitor la informatiile ce se
regasesc/nu se regasesc in cadrul proceselor verbale nr. 633/03.04.2015
(nu a fost intocmit cu respectarea prevederilor legale) si nr.
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203658/02.03.2017 (nu este complet), Consiliul constata ca relevant
pentru autoritatea contractanta este ca ofertantul sa demonstreze ca
a executat, la nivelul a maxim 3 contracte, lucrari similare, in
ultimii 5 ani, in valoare de cel putin 6.691.091 lei. Astfel, aceste
aspecte trebuie sa faca obiectul clarificarilor conform dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016, care prevad solicitdri/completari ale
documentelor in cadrul procesului de evaluare, respectiv: ,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Pentru certitudinea implicarii
la acest nivel, autoritatea contractanta avea posibilitatea, inclusiv la
momentul primirii  notificarii prealabile, sa verifice veridicitatea
informatiilor, fie prin corespondenta cu beneficiarii lucrarilor in cauza, fie
prin clarificarea cu ofertantul contestator. Prin urmare, Consiliul constata
ca etapa de solicitare clarificari si de evaluare a raspunsurilor a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o noua
corespondenta cu contestatoarea a aspectelor in referinta, stiindu-se ca
orice decizie a autoritatii trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei”;

- pagina 13 din decizia Curtii de Apel, cu privire la oferta
prezentata de ...: ,In opinia Curtii, autoritatea contractanta, in mod
just, a solicitat clarificari pentru justificarea experientei similare, insa
dupa cum a retinut si CNSC in cuprinsul Deciziei, a inregistrat abateri de
la cadrul legal, in ceea ce priveste indeplinirea propriilor atributii -
stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. i) raportat la art. 134 alin. (2) si (4)
din HG nr. 395/2016. Revenind la solutia pronuntata de CNSC asupra
contestatiei formulate de ..., Curtea apreciaza prin prisma celor de mai
sus, ca aceasta este legala, astfel ca plangerea autoritatii contractante se
impune a fi, si sub acest aspect, respinsa, potrivit art. 34 alin. (5) teza I
din Legea nr. 101/2016".

Analizdnd contestatia formulata de SC ......... SRL (ofertant clasat
pe locul 3), Consiliul constata, contrar celor sustinute pe cale de exceptie
de catre intervenienta, ca acesta are interes in formularea contestatiei,
avand in vedere ca se refera la ofertantul declarat castigator- ... si la
ofertantul clasat pe locul 2 - ..., care, in opinia sa, ar fi trebuit respinse.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
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un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, respectiv: ,act al autoritatii contractante - orice act
administrativ emis in legatura cu o procedura privind atribuirea unui
contract, orice operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

In acest context legal, Consiliul apreciazd cd, dat3 fiind calitatea SC
......... SRL de participant la procedura de achizitie publica in discutie a
carui oferta s-a clasat pe locul al treilea, interesul acesteia apare intrucat
criticile sale vizeaza ofertele clasate inaintea sa. Prin urmare, in conditiile
in care va demonstra ca cele doua oferte ar fi inadmisibile, ar exista
posibilitatea sa i se atribuie contractul de achizitie publica in cauza.

Astfel, interesul societatii contestatoare, in promovarea si
sustinerea contestatiei, este unul legitim, deoarece acestea, nu numai ca
nu sunt contrare legii dar, sunt chiar prevazute expres de art. 2 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL fiind ofertant la licitatie, are un
interes propriu in castigarea contractului. Pentru toate acestea, Consiliul
retine ca SC ......... SRL are interes in sustinerea contestatiei si ca acesta

este unul legitim, motiv pentru care respinge ca nefondata exceptia lipsei
de interes, invocata de intervenienta.

Astfel, prin respingerea exceptiei, Consiliul va proceda la analiza pe

fond a contestatiei ihaintata de SC ......... SRL - ofertant clasat pe locul
III, care ataca acceptarea de autoritatea contractanta a ofertelor depuse
de ... - ofertant desemnat castigator si de ... - ofertant clasat pe locul II,

despre care afirma ca au un pret aparent neobisnuit de scazut, iar
autoritatea contractanta nu a facut o analiza temeinica pentru a verifica
daca este posibila indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi prevazuti prin documentatie.

Astfel, cu privire la propunerile financiare, Consiliul are in vedere
urmatoarele valori ofertate: de SC ......... SRL - contestatoarea (valoarea
ofertata de 6.686.189,27 lei - 99 % din valoarea estimatad), care
considera ca valoarea ofertata de castigatoare - ... (5.695.888,21 lei,
fara TVA, respectiv 85 % din valoarea estimatad) si cea clasata pe locul II
- SC PROBICONS SRL (5.838.246,28 lei, fara TVA, respectiv 87 % din
valoarea estimata) au preturi aparent neobisnuit de scazute.
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Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere Aurmétoarele
dispozitii legale: art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus,
precum si pe cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016: In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de madarfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, ulterior deciziilor emise de CNSC si Curtea de
Apel Targu-Mures, singurul document intocmit de autoritatea
contractanta este raportul procedurii nr. 2868/20.03.......... care
concluzioneaza ca ofertele sunt conforme din punct de vedere tehnic si al
justificarii preturilor ofertate.

In aceste conditii, intrucat la dosarul cauzei nu exista niciun
document (proces-verbal de evaluare) care sa confirme analiza
preturilor ofertate, Consiliul considera necesar a fi clarificat.

Astfel, Consiliul are in vedere incalcarea dispozitiilor art. 133 din
HG nr. 395/2016, potrivit carora, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, precum si pe cele ale art. 127 alin. (1) din
acelasi act normativ, care prevad atributiile comisiei de evaluare.

Rezulta, din prevederile legale mentionate mai sus, faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea, de
catre ofertanti, a tuturor cerintelor pe care le-a stabilit si impus prin
documentatia de atribuire, astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii
cantitative si calitative a necesitatilor sale prin oferta desemnata
castigatoare.

Vazand aceasta situatie de fapt, precum si prevederile legale
mentionate, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea ofertelor nu a fost
finalizata, autoritatea contractanta trebuind sa posede documente si
justificari ale ofertantilor, din care sa rezulte conformitatea ofertelor
prezentate, precum si justificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute, atat de catre ofertantul declarat castigator, cat si de ofertantul
clasat pe locul 2.
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Or, in lipsa probelor necesare, nu rezulta, din actele cauzei, ca
autoritatea contractanta ar fi facut aplicarea dispozitiilor art. 134 din
HG nr. 395/2016.

Totodata, nainte de a stabili ca ofertele justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca
aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, si sa procedeze
la analiza elementelor componente ale preturilor ofertate.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
partea ce priveste evaluarea ofertantului declarat castigator - SC ...si a
celui clasat pe locul 2 - .... Va anula rezultatul procedurii consemnat in

raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii si
va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor depuse de ... si de ... (din
care sa rezulte conformitatea ofertelor si justificarea preturilor aparent
neobisnuit de scazute) si stabilirea rezultatului procedurii, cu
respectarea celor din motivare si a deciziei anterioare a Consiliului, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ..., inclusiv cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ....

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de intervenient.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ovrennns , In partea ce priveste evaluarea ofertantului declarat
castigator - ... si a celui clasat pe locul 2 - .... Anuleaza rezultatul

procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si obliga autoritatea contractanta, in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de
SC ,... si de ... (din care sa rezulte conformitatea ofertelor si
justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute) si sa stabileasca
rezultatul procedurii, cu respectarea celor din motivare si a deciziei
anterioare a Consiliului, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

15



Respinge, ca nefondatad, cererea de interventie formulata de ...,
inclusiv cheltuielile de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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