In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 97/04.11.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu

nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., iTmpotriva adresei nr.
DRDPBV/BV01_22/1E/22327/31.10.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
~DRDPBV/SACH37/BV22/INT/1637/31.10.2022", precum si a actelor
subsecvente, documente emise de catre ... SA, prin ..., cu sediul in

municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, derulata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Servicii de paza cu personal - Spatii de servicii Autostrada ... km
334205 stg+dr” - DRDP ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza,
invitatia de participare nr. BV0O1_22/IE/18520 din 13.09.2022, publicata
pe site-ul propriu, respectiv www.brasov.cnadnr.ro, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

.- Sa admiteti ca temeinica si legala contestatia formulata de SC ...
SRL;

- Sa anulati raportul  procedurii nr. DRDPBV/SACH37/
BV22/INT/1637/31.10.2022, comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. DRDPBV/BV01_22/IE/22327/31.10.2022 precum si toate actele
subsecvente si procesele verbale privind evaluarea ofertei clasate pe
locul 1 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare, respectiv SC ...
SRL,;

-Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii dar si a
legislatiei incidente amintite in contestatie;
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- Solicitam accesul la dosarul achizitiei publice in vederea formularii
concluziilor scrise in conformitate cu art. 21 alin. 2 din Legea nr.
101/2016;

-Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 97/04.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., SC ... SRL critica adresa nr. DRDPBV/BV01 _22/IE/22327/
31.10.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, raportul
procedurii nr. ,DRDPBV/SACH37/BV22/INT/1637/31.10.2022", precum si
actele subsecvente, documente emise de catre ... SA, prin ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza cu
personal - Spatii de servicii Autostrada ... km 33+205 stg+dr” -
DRDP ...", solicitand cele redate in partea introductiva.

Argumentand, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sens in care
arata urmatoarele:

- Raportdndu-se la cele consemnate in raportul procedurii,
precizeaza ca ofertantul SC ... SRL nu a indeplinit cerinta privind
experienta similara, fintrucat nu a depus in cadrul procedurii
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre beneficiari care
sa confirme prestarea respectivelor servicii, valoarea exprimata in lei
fara TVA, precum si perioada de prestare a lor, ci a depus acordul cadru
nr. 550/79/09.05.2017 si acordul cadru nr. 550/80/09.05.2017.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. c¢) si lit. I) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea precizeaza ca acordul-cadru nu este echivalent
contractului de achizitie publica, sens in care se refera la obiectul
acestora.

Apreciaza ca, in conditiile in care autoritatea contractanta ar
accepta indeplinirea cerintei privind experienta similara printr-un acord-
cadru, ar defavoriza ofertantii care au Iinteles sa demonstreze
indeplinirea acestei cerinte prin invocarea unui contract, si ar incalca
principiul egalitatii de tratament.

- Sustine ca ofertantul SC ... SRL nu a respectat cerinta privind
experienta similara prin raportare la perioada solicitata de autoritatea
contractanta, respectiv 3 ani anteriori datei depunerii ofertelor, adica cel
mai tarziu de la 25.09.2019, deoarece a depus acordurile-cadru nr.
550/79 si nr. 550/80 incheiate in data de 09.05.2017.
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- Invocand documentele depuse in cadrul procedurii,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
privind experienta similara ofertantului clasat pe locul 1, iar acesta nu a
depus documente justificative emise sau contrasemnate de catre
beneficiar din care sa rezulte ca indeplineste cerinta privind experienta
similara, astfel ca oferta este inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca o nouad solicitare de clarificari ce ar Vviza
demonstrarea experientei similare de catre ofertantul clasat pe locul 1,
ar conduce la crearea unui avantaj evident in favoarea acestuia, aspect
interzis de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

- Referindu-se la cerintele caietului de sarcini, autoarea contestatiei
precizeaza ca autoritatea contractantda a organizat procedura pentru
doua posturi de paza permanente, respectiv 24/24 ore, 7/7 zile, la doua
spatii de servicii situate pe Autostrada ... km 33+205 stg+dr.

Raportandu-se la obligatiile prestatorului, prevazute la capitolul 4
din caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca tariful ofertat de catre
SC ... SRL, de 18,68 lei/ora, este unul neobisnuit de scazut, si nu include
costurile cu echipamentul de lucru si dotarea tehnica a agentilor de paza.

,Ludnd in calcul un cost minim de 250 lei/uniforma de lucru,
inclusiv incaltaminte pentru fiecare anotimp + 80 lei costuri cu spray
iritant lacrimogen, telefon mobil si abonamentul la telefon, fluier,
registre x 10 agenti de paza: 35040 ore= 0,09 lei/ora”, indica autoarea
contestatiei.

- SC ... SRL sustine ca ofertantul declarat castigator nu a inclus in
cadrul tarifului ofertat costurile cu transportul agentilor de paza la si de
la locul de munca. Posturile de paza sunt amplasate pe ... Iernut-
Chetani, fiind la o distanta foarte mare de domiciliul agentilor de paz3,
ceea ce implica costuri semnificative pentru ofertantul in cauza si
trebuiau incluse in tariful ofertat.

Precizeaza ca nu exista niciun fel de analiza din partea autoritatii
contractante privind neincluderea in tariful ofertat de SC ... SRL a
costurilor cu transportul agentilor de paza la cele doua posturi.

- Autoarea contestatiei sustine ca un alt motiv de neconformitate
pentru oferta declarata castigatoare este reprezentat de faptul ca
societatea in cauza nu a inclus costurile cu cele doua cabine de paza
pentru posturile de paza.

Raportandu-se la informatiile existente pe internet, contestatoarea
arata ca o cabina de paza are o valoare de minimum 4000 lei x 2
bucati= 8000 lei: 35040 ore/contract= 0,22 lei/ora.

- SC ... SRL precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a inclus
in structura tarifului ofertat costurile cu coordonatorul serviciilor de paza,
desi a primit punctaj maxim la factorul de evaluare referitor la
coordonatorul de contract, iar in oferta financiara nu a inclus costurile cu
persoana nominalizata pentru aceasta functie. Astfel, SC ... SRL nu a
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corelat propunerea tehnica cu cea financiara, iar autoritatea
contractanta, in mod eronat, i-a acordat punctaj maxim la factorul de
evaluare ,,coordonator de contract”.

Pretul ofertat de participantul clasat pe locul 1 este neobisnuit de
scazut, si nu include toate costurile anterior prezentate, prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire, conchide autoarea contestatiei,
apreciind ca sunt incidente prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 139 din HG nr. 395/2016, pe care le reda.

Subliniaza ca oferta clasata pe primul loc este inacceptabila in baza
art. 137 alin. (2) lit. d) si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a), c)
si d) din H.G. nr. 395/2016.

SC ... SRL sustine ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
societatii sale este prima admisibila in clasament, fiind intrunite conditiile
privind declararea acesteia ca oferta castigatoare, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016, pe care le reda.

Astfel, solicita Consiliului sa admita contestatia, ca temeinica si
legala, si sa dispuna ,in concordanta cu prevederile legale aplicabile in
materie”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si cele indicate in
cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada consemnarii cautiunii in suma de 7.151,66 lei.

Prin adresa nr. 41/107/10.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractanta ... SA, prin ..., a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia SC ... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta prezinta un istoric
al procedurii de atribuire si mentioneaza ca au fost depuse 4 oferte, sens
in care indica si numerele sub care au fost inregistrate la sediul
institutiei.

Precizeaza ca, in termenul legal, SC ... SRL a formulat contestatie
impotriva raportului procedurii nr. DRDPBV
SACH37/BV22/INT/1637/31.10.2022.

In combaterea criticilor din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

- Referitor la experienta similara a societatii ... SRL, precizeaza c3,
prin , Instructiunile catre ofertanti”, aceasta trebuia sa faca dovada ca a
prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii similare cu cele care
fac obiectul contractului, respectiv servicii de paza in valoare de
minimum 250.000,00 lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract -
maximum 3 contracte. Prin sintagma servicii duse la bun sfarsit se
intelege servicii receptionate la sfarsitul perioadei de prestare.
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Sustine ca, in temeiul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, i-a
solicitat ... SRL sa transmita documentul de receptie 10/703/24.03.2021,
mentionat in formularul 5, iar prin raspunsul finregistrat Ia
DRDPBV01_22/IN/20439/07.10.2022, ofertantul a transmis
recomandarea Iintocmita de beneficiar pentru Acordul cadru nr.
550/79/09.05.2017 si pentru Acordul cadru nr. 550/80/09.05.2017. Din
recomandare a reiesit cda acordurile cadru s-au finalizat la data de
09.05.2021, iar pentru perioada 01.01.2018 - 31.12.2020 valoarea
serviciilor prestate si receptionate a fost de peste 10.000.000 lei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul a prestat servicii
similare in ultimii trei ani, iar avand in vedere valoarea celor doua
contracte, a considerat ca cerinta a fost indeplinita.

- In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora ...
SRL nu a inclus costurile cu echipamentul de lucru si dotarea tehnica a
agentilor de paza, transportul agentilor de paza la si de la locul de
munca, precum si costurile cu coordonatorul de paza, organizatoarea
procedurii precizeaza ca, in cadrul cheltuielilor indirecte, conform
modelului pe care l-a atasat, sunt incluse: alte sporuri ,(in afara darilor
catre stat)”, uniforme, logistica, telefoane, statii, echipaje, combustibil,
asigurari, personal TESA.

Cu privire la costurile cu transportul, arata ca, in cadrul propunerii
tehnice (pagina 9), ... SRL a mentionat ca ,va asigura transportul
agentilor la/si de la postul de paza, costul acestora fiind inclus in tariful
ofertat”.

Comisia de evaluare a considerat ca aceste cheltuieli au fost incluse
de ofertantul clasat pe locul intai in cadrul cheltuielilor indirecte,
cheltuieli care nu erau nejustificat de mici, precizeaza organizatoarea
procedurii.

- In combaterea criticii ce viza pretul neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta arata ca acesta este de 18,68
lei/ora, iar oferta contestatoarei este de 18,78 lei/ora, existand o
diferenta de doar de ,0.10 bani/ora”, astfel ca nu s-ar putea retine
aceasta critica, intrucéat si contestatoarea ar fi in aceeasi situatie.

Totodata, sustine ca, in urma analizarii si verificarii propunerii
financiare a ofertantului ... SRL, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, i-a solicitat sa transmita modul de calcul detaliat
pentru fiecare componenta din cadrul devizului tarif orar prezentat, iar
prin raspunsul sau, societatea a clarificat modul de intocmire a pretului,
comisia de evaluare fiind lamurita cu privire la modul in care a fost
intocmit devizul tarif orar.

- Cu privire la critica contestatoarei referitoare la neincluderea in
costuri a cabinelor de paza, organizatoarea procedurii precizeaza ca nu
erau necesare cabine de paza avand in vedere prevederile caietului de
sarcini - punctul 3 ,Obiectul caietului de sarcini - Obiectivele care
urmeaza a fi pazite sunt: Doua Spatii de servicii situate pe fiecare parte
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a autostrazii ... km 33+205 (stg+dr). Pentru acestea sunt necesare doua
posturi fixe de paza cu personal calificat 24/24 ore care va asigura paza
conform planului stabilit, fiind amenajat un loc special pentru agentul de
paza”.

Dintr-o eroare a ramas aceasta mentiune, insa din continutul
caietului de sarcini reiesea ca exista un spatiu special amenajat pentru
personalul care asigura paza, precizeaza autoritatea contractanta.

In concluzie, raportandu-se la aspectele prezentate, ... SA, prin ...,
considera ca a evaluat in mod corect, transparent si nediscriminatoriu
oferta castigatoare, astfel ca solicita respingerea contestatiei SC ... SRL,
ca nefondata.

Dovada comunicarii documentului catre societatea contestatoare a
fost atasata.

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_22/IE/23569/14.11.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea contractanta ... SA,
prin ..., a transmis la dosarul cauzei, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Conform solicitarii  din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../.../.../..., Consiliul i-a transmis contestatoarei invitatia de a studia
dosarul cauzei, iar reprezentantul acesteia s-a prezentat la sediul
institutiei i1n data de 18.11.2022, a studiat dosarul cauzei, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale, si a obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 109/17.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., SC ... SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

In cadrul documentului, in combaterea argumentelor prezentate de
catre organizatoarea procedurii, societatea reia considerente deja
prezentate in cadrul contestatiei, solicitdind admiterea acesteia, ca
temeinica si legala.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si cele indicate in
raspuns.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 111/21.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
SC ... SRL a formulat Concluzii scrise prin care a solicitat admiterea
contestatiei, ca temeinica si legala.

Argumentand, societatea @ combate  sustinerile  autoritatii
contractante cu referire la oferta SC ... SRL, sens in care reia si detaliaza
critici deja prezentate in cadrul contestatiei.

In dovedire au fost atasate inscrisuri. Dovada comunicarii concluziilor
scrise catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de
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consemnare nr. ...
Sucursala ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SA, prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie, derulata off line, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de paza cu personal - Spatii de servicii
Autostrada ... km 33+205 stg+dr” - DRDP ...”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza, prin publicarea pe site-ul propriu, respectiv
www.brasov.cnadnr.ro, a invitatiei de participare nr. BVO1_22/IE/18520
din 13.09.2022, precum si a documentatiei de atribuire corespunzatoare.

Conform acestui anunt, valoarea estimata a serviciilor este de
357.583,20 lei, fara TVA, pentru o durata de 12 luni.

Criteriul de atribuire indicat de catre organizatoarea procedurii este
»cel mai bun raport calitate-cost”, avand urmatorii factori de evaluare:
~pretul ofertei” — pondere 90 % si ,experienta coordonatorului serviciilor
de paza” - pondere 10%.

Conform raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH37/
BV22/INT/1627/31.10.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse 4 oferte, de catre SC ... SRL, ... SRL, SC ... SRL, respectiv SC ...
SRL, toate fiind admisibile.

De asemenea, dupa evaluarea acestora si aplicarea criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta a intocmit urmatorul clasament:

din ..., a sumei de 7.152,00 lei, emisa de CEC BANK,

Nr. | Ofertant Punctaj Punctaj Punctaj | cla

crt. compone | component total sa
nta a financiara m
tehnica en

Valoare punct t

Experient | oferta (lei, | e
a fara TVA)
coordona
torului
serviciilor
de paza

1 SC ... SRL 10 327.448,80 | 90 100 I
puncte

2 SC ... SRL 10 329.025,60 | 89,5 99,5 IT
puncte

3 .. SRL 10 350.049,60 |84 94 III
puncte

4 SC ... SRL 10 354.254,40 |83 93 vV
puncte

In concluzie, organizatoarea procedurii a consemnat faptul c3
oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe primul loc.
Aceasta decizie a fost transmisa, prin adresa nr.
DRDPBV/BV01_22/1E/22327/31.10.2022, catre SC SRL, care,
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nemultumita fiind, in termenul legal, a formulat contestatia din prezenta
cauza solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din Instructiuni catre
ofertanti, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de prestari servicii, nu a fost contestatda de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei, si-au consolidat forta obligatorie,
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Din analiza continutului contestatiei formulate de catre SC ... SRL,
Consiliul retine ca, aceasta critica declararea castigatoare a ofertei
depuse de SC ... SRL, considerand ca aceasta este inacceptabila in baza
art. 137 alin. (2) lit. d) si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a), c)
si d) din HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia: “ofertantul
SC ... SRL nu a indeplinit cerinta privind experienta similara”, deoarece
“a depus acordul cadru nr. 550/79/09.05.2017 si acordul cadru nr.
550/80/09.05.2017”, si nu un contract de prestari servicii, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, potrivit documentului Instructiuni
catre ofertanti, inregistrat cu nr. 852/13.09.2022, pag. 331 - 345, la
pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a specificat urmatoarele:

“Cerinta 1 - Privind experienta similara

Ofertantii vor demonstra ca au prestat si dus la bun sfarsit in ultimii
3 ani servicii similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, respectiv servicii de paza, a caror valoare cumulata este de
minimum 250.000,00 lei fara TVA, la nivelul a minimum un contract -
maximum a 3 contracte. Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de
depunere a ofertelor cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP
nr. 2/2017.

Prin sintagma servicii duse la bun sfarsit se intelege servicii
receptionate la sfarsitul perioadei de prestare. (...)".

Modalitatea de indeplinire

Se va prezenta o Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani, care va cuprinde: numdarul si data contractului
invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de
contact, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA (Formular nr. 5).
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Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei, sunt:

- certificate/documente emise sau contrasemnate de catre
beneficiari care sad confirme prestarea respectivelor servicii, valoarea
exprimata in lei fara TVA, precum si perioada de prestare a lor.
Certificatele/documentele sunt urmatoarele, fara a se limita, enumerarea
nefiind cumulativa: - copii ale unor parti relevante ale contractelor pe
care le-au indeplinit sau certificate de predare-primire, sau recomandari,
sau certificate constatatoare”.

In cadrul documentatiei de ofertare, prezentata initial de SC ... SRL,
s-a regasit Formularul nr. 5 - Declaratie privind lista principalelor
prestari servicii in ultimii 3 ani, in care sunt precizate:

1. Servicii de paza si patrulare

- "Denumirea/numele beneficiarului - CNAIR - DRDP Timisoara -

AC 550/79/09.05.2017

- Data si numarul documentului de receptie - 10/703/24.03.2021

- Calitatea prestatorului - ofertant unic

- Pretul total al contractului — 5365831,68 lei

- Procent indeplinit de prestator 100%

- Perioada de derulare — 01.01.2018 - 31.12.20207;

2. Servicii de paza si patrulare

- "Denumirea/numele beneficiarului - CNAIR - DRDP Timisoara -

AC 550/80/09.05.2017

- Data si numarul documentului de receptie — 10/703/24.03.2021

- Calitatea prestatorului - ofertant unic

- Pretul total al contractului — 5420850,68 lei

- Procent indeplinit de prestator 100%

- Perioada de derulare - 01.01.2018 - 31.12.2020".

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, din adresa
nr. 20373/06.10.2022: “sa transmiteti Documentul de receptie
10/703/24.03.20217, SC ... SRL a raspuns prezentand documentul
respectiv, intitulat "Recomandare - experienta similara Servicii de paza
si patrulare”, emis de Serviciul Intretinere Drumuri Autostrazi si Plan din
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara, care cuprinde:
“recomandarile privind serviciile de paza si patrulare efectuate in baza
acordurilor  cadru  nr. 550/79/  09.05.2017, respectiv  nr.
550/80/09.05.2017:

1. Acord Cadru nr. 550/79/09.05.2017 - Asigurare paza patrimoniu
prin patrulare si posturi fixe pe Autostrada A1 - Ilia - Remetea Mare, km
3914874 - km 494+236, A6 km 0+000 - 10+518.

(...)

6. Data semnarii acordului cadru - 09.05.2017

Data incheierii acordului cadru — 09.05.2021

7. Valoarea totala a serviciilor prestate si receptionate aferente
perioadei 01.01.2018 - 31.12.2020 - 5.365.831,68 lei fara TVA.

(...)
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2. Acord Cadru nr. 550/80/09.05.2017 - Asigurare paza patrimoniu
prin patrulare si posturi fixe pe Autostrada Al - Cunta - Ilia, km
292+450 - km 391+874.

(...)

6. Data semnarii acordului cadru - 09.05.2017

Data incheierii acordului cadru - 09.05.2021

7. Valoarea totala a serviciilor prestate si receptionate aferente
perioadei 01.01.2018 - 31.12.2020 - 5.420.850,68 lei fara TVA”.

Din continutul documentului mai sus prezentat, Consiliul retine c3,
prin acesta beneficiarul in cauza, certifica: "Valoarea totala a serviciilor
prestate si receptionate aferente perioadei 01.01.2018 - 31.12.2020 -
5.365.831,68 lei fara TVA + 5.420.850,68 lei fara TVA.

Astfel, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire, s-a
specificat:

“Cerinta 1 - Privind experienta similara

Ofertantii vor demonstra ca au prestat si dus la bun sfarsit in ultimii
3 ani servicii similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, respectiv servicii de paza, a caror valoare cumulatad este de
minimum 250.000,00 lei fara TVA, la nivelul a minimum un contract -
maximum a 3 contracte. Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de
depunere a ofertelor cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP
nr. 2/2017”, ultimii 3 ani luati in calcul vor incepe cu data de
26.09.2019.

Or, in aceste conditii valoarea totala cumulata precizata in
documentul intitulat Recomandare, nr. 10/703/24.03.2021, de
5.365.831,68 lei fara TVA + 5.420.850,68 lei fara TVA, depaseste cu
mult valoare cumulata de minimum 250.000,00 lei fara TVA, solicitata
prin documentatia de atribuire.

Privitor la sustinerea potrivit careia, ofertantul in cauza, nu a facut
dovada experientei similare solicitate, prin documentatia de atribuire,
deoarece "nu a depus in cadrul procedurii certificate/documente emise
sau contrasemnate de catre beneficiari care sd confirme prestarea
respectivelor servicii, (...)”, Consiliul constata ca, cerinta, in cauzj,
potrivit documentului Instructiuni catre ofertanti, facea referire la:

“Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei, sunt:

- certificate/documente emise sau contrasemnate de catre
beneficiari care sa confirme prestarea respectivelor servicii, valoarea
exprimata in lei fara TVA, precum si perioada de prestare a lor.
Certificatele/documentele sunt urmatoarele, fara a se limita, enumerarea
nefiind cumulativa: - copii ale unor parti relevante ale contractelor pe
care le-au indeplinit sau certificate de predare-primire, sau recomandari,
sau certificate constatatoare”. Or, alegerea ofertantului declarat
castigator, de a prezenta Recomandare, nr. 10/703/24.03.2021, pentru
a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara, este in
acord cu cerintele enumerate anterior.
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Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia: "tariful ofertat
de catre SC ... SRL, de «18,68 lei/ora», este unul neobisnuit de scazut”,
Consiliul constata ca este neintemeiata. In acest sens, Consiliul retine ca,
raportat la valoarea estimata a contactului ce urmeaza a fi atribuit, de
357.583,20 lei, fara TVA, propunerea financiara a SC ... SRL in valoare
de 327.448,80 lei fara TVA reprezinta 91,57%.

Astfel, apar ca fiind relevante dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016: “In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, conditie pe care propunerea financiara a SC ...
SRL, nu o indeplineste pentru a fi analizata din acest punct de vedere.

In ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit careia, tariful ofertat
de SC ... SRL de "18,68” lei/ora, nu include: "costurile cu echipamentul

S/

de lucru si dotarea tehnica a agentilor de paza”, “costurile cu transportul
agentilor de paza la si de la locul de munca”; “costurile cu coordonatorul
serviciilor de paza”, Consiliul constata ca, sunt neintemeiate.

In acest sens, Consiliul retine c3 potrivit Anexei 1 la Formular nr. 10
— Deviz tarifar orar (pag. 375) din cuprinsul Documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor un model de
deviz, care, contine, printre altele mentiuni privind: “Cheltuieli indirecte
(alte sporuri, uniforma, logistica, telefoane, statii, echipaje, combustibil,
asigurari, personal tesa, etc.)”.

In cadrul propunerii financiare, in Anexa la Formularul nr. 10,
ofertantul SC ... SRL, la randul privind Cheltuieli indirecte a specificat un
procent de 0,5% cu o valoare orara de 0,14 lei, valoare a tarifului care
va acoperi o parte din costurile generale de functionare ale societatii
comerciale, in consonanta cu scopul alocarii cheltuielilor indirecte. Spre
comparatie, tariful orar ofertat de contestatoare, este, asa cum arata si
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere la contestatie, de
18,78 lei/ora, ceea ce inseamna o diferenta de doar 0,09 lei/ora fata
de cel ofertat de SC ... SRL de 18,69 lei/ora.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a SC ... SRL, la pag. 9 se
precizeaza: ”- ... SRL, va asigura transportul agentilor la/si de la postul
de paza, costul acestora fiind inclus in tariful ofertat; - ... SRL, va
desemna un Coordonator al serviciilor de paza”, suma alocata in tariful
orar fiind de 0,14 lei.

Avand in vedere ca valoarea totala ofertata de catre SC ... SRL,
reprezinta un procent de 91,57% din valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, asa cum s-a mentionat anterior, autoritatea
contractanta nu avea motive sa solicite justificarea tarifului orar astfel
ofertat. in acest context trebuie mentionat si faptul cd autoritatea
contractanta a solicitat “in conformitate cu art. 134 alin. 1 din HG nr.
395/2016”, inclusiv ofertantului SC ... SRL, cu adresa nr.
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21100/14.10.2022, transmiterea “modului de calcul detaliat pentru
fiecare componenta din cadrul Devizului tarif orar prezentat in cadrul
propunerii financiare”, la care ofertantul a raspuns cu adresa inregistrata
cu nr. 1539/18.10.2022.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia, ofertantul
declarat castigator "nu a inclus costurile cu cele doua cabine de paza
pentru posturile de paza”, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca in cadrul caietului de sarcini pus la
dispozitia ofertantilor, se mentioneaza, printre altele, si:

”3. Obiectul caietului de sarcini

(...)

Obiectivele care urmeaza a fi pazite sunt: Doua Spatii de servicii
Situate pe fiecare parte a autostrazii ... km 334205 (stg+dr). Pentru
acestea sunt necesare doua posturi fixe de paza cu personal calificat
24/24 ore care va asigura paza conform planului stabilit, fiind amenajat
un loc special pentru agentul de paza.

(...)

4. Cerinte obligatorii impuse pentru activitatea de paza

Prestatorul are obligatia:

(...)

- Prestatorul va asigura cabina de paza pentru agenti”.

Asadar, lipsa mentionarii explicite unor costuri privind cabina de
paza pentru agenti, nu poate fi imputata ofertantului in cauza, cu atéat
mai mult cu cat, autoritatea contractanta a precizat in punctul sau de
vedere la contestatie: "Cu privire la critica contestatoarei referitoare la
neincluderea ofertantului in costuri a cabinelor de paza, facem
urmatoarele precizari: nu erau necesare cabine de paza avand in vedere
prevederile caietului de sarcini punct 3. (...). Dintr-o eroare a ramas
aceasta mentiune, insa din continutul caietului de sarcini reiesea, fara
dubiu, ca exista un spatiu special amenajat pentru personalul care
asigura paza”.

Mai mult, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut nicio
precizare privind imposibilitatea prestarii serviciilor ce fac obiectul
contractului in cauza, in conditiile unui tarif de 18,69 lei/ora, motiv
pentru care va respinge, ca neintemeiate, aceste sustineri.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... SA, prin ..., cu sediul in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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