CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28079/19.07.2019, inaintata de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin ... — administrator si conventional de Cab. Av. ...,
cu sediul ales pentru comunicare actelor procedurale in ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Hartie de ziar tip offset”, s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei si:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 8721/10.07.2019, cu
privire la punctajele acordate ofertei depuse de ... si de ofertantul
declarat castigator, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
8723/10.07.2019 si nr. 8722/10.07.2019, precum si anularea tuturor
actelor administrative emise de autoritatea contractanta, care au stat la
baza deciziei de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ...;

- reevaluarea ofertei depuse de ... si a ofertei declarate
castigatoare si declararea ofertei depuse de ..., in principal, ca fiind
inadmisibila, cu consecinta declararii admisibila si castigatoare a
ofertei ..., iar, in subsidiar, ca fiind necastigatoare, avand un punctaj
inferior ofertei ....

Prin adresa nr. 148/25.07.2019, inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29149/26.07.2019, formulata de ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal de ... - administrator, s-a solicitat
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Consiliului respingerea contestatiei depusa de ..., ca nefondata, cu
cheltuieli de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., in calitate de ofertant, critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 8723/10.07.2019 si potrivit raportului
procedurii nr. 8721/10.07.2019, conform caruia oferta sa a acumulat
95,08 puncte (punctajul pretului - 67,2 puncte, punctaj factor de
evaluare - gradul de alb -13,04 puncte, punctaj factor de evaluare -
opacitate de tiparire - 14,84 puncte), fiind clasata pe locul 2, iar oferta
desemnata castigatoare, cea depusa de ..., a acumulat 100 puncte
(punctajul pretului - 70 puncte, punctaj factor de evaluare - gradul de
alb -15 puncte, punctaj factor de evaluare - opacitate de tiparire - 15
puncte).

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare este
inadmisibila, sub aspectul neconformitatii, potrivit art. 215 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu respecta documentele achizitiei, in ceea
ce priveste indicatorul tehnic de calitate supus evaluarii - gradul de alb -
minim 60% si opacitatea de tiparire - minim 92%, pentru urmatoarele
motive:

1. Potrivit caietului de sarcini, una dintre caracteristicile fizico-
mecanice vizeaza gradul de alb, iar, pentru a putea fi declarata
admisibila oferta, gradul de alb minim, este de 60%. Conform fisei de
date, punctajul maxim pentru factorul de evaluare gradul de alb este de
15 puncte si este acordat ofertei cu gradul de alb cel mai mare, iar,
pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza astfel:

P(n)=(gradul de alb oferta n)/(gradul de alb maxim ofertat)*15
puncte

Conform raportului procedurii, petenta a prezentat in cadrul ofertei
un grad de alb de 60%, pentru care a primit 13,04 puncte, iar ofertantul
declarat castigator a primit 15 puncte la acest factor de evaluare,
apreciindu-se ca aceasta a oferit cel mai mare grad de alb.

Aplicand formula de mai sus, 13,04 = (60/x) * 15, unde x este
gradul de alb cel mai ridicat, pentru care se acorda 15 puncte, rezulta ca
x=69, adica ... ar fi ofertat hartie de ziar cu grad de alb de 69%.

Acest grad de alb trebuie interpretat coroborat cu alta caracteristica
fizico-mecanica a hartiei, respectiv opacitatea, care nu poate fi cea
oferita de ....

2. Potrivit caietului de sarcini, una dintre caracteristicile fizico-
mecanice vizeaza opacitatea de tiparire, iar, pentru a putea fi declarata
admisibila oferta, opacitatea de tiparire minima este de 92%. Conform
fisei de date, punctajul maxim pentru factorul de evaluare opacitate de



tiparire este de 15 puncte si este acordat ofertei cu opacitatea cea mai
mare, iar, pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza astfel:

P(n)=(opacitate oferta n)/(opacitate maxim ofertat) * 15 puncte

Conform raportului procedurii, petenta a prezentat in cadrul ofertei
0 opacitate de tiparire de 95%, pentru care a primit un punctaj de 14,84
puncte, iar ofertantul declarat castigator a primit 15 puncte la acest
factor de evaluare, apreciindu-se ca aceasta a oferit cea mai mare
opacitate.

Aplicand formula de mai sus, 14,84 = (95/x) * 15, unde x este
opacitatea cea mai ridicata, pentru care se acorda 15 puncte, rezulta ca
x=96%, adica ... ar fi ofertat hartie de ziar cu opacitate de 96%.

Toti producatorii de hartie de ziar se raporteaza in procesul de
productie la aceleasi standarde internationale, respectiv ISO 2470 pentru
gradul de alb si ISO 2471 pentru opacitate.

Conform Asociatiei internationale a producatorilor si utilizatorilor de
hartie de ziar, WAN 1FRA (World Association of Newspapers and News
Publishers), la care toti producatorii europeni de hartie sunt afiliati,
exista o legatura de dependenta intre cei doi parametrii tehnici: gradul
de alb si opacitatea.

Niciunul dintre producatorii europeni de hartie de ziar nu produce
hartie de ziar care sa indeplineasca simultan ambele conditii de calitate:
grad de alb 69% si opacitate 96%.

In sustinere, contestatoarea prezinta, un tabel comparativ cu trei
producatori europeni reprezentativi de hartie de ziar, sorturile produse si
caracteristicile tehnice ale acestora, care se regasesc pe site-urile oficiale
ale producatorilor (www.upmpaper.com, WWW....skog.com Si
www.storaenso.com). Astfel, conform tabelului prezentat, la o valoare a
opacitatii de 96%, valorile gradului de alb sunt 59% (...) si respectiv
58% (UPM), ambele inferioare cerintei minime din caietul de Sarcini
(gradul de alb minim 60%).

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
ofertantul declarat castigator nu putea oferta hartie de ziar care sa
indeplineasca simultan indicatorii tehnici, grad de alb 69% si opacitate
96%.

3. Potrivit caietului de sarcini, indicatorii tehnici de calitate
reprezentati de gradul de alb si opacitate vor trebui sa fie certificati prin
declaratii de conformitate emise de producator, iar, pentru a nu exista
niciun dubiu cu privire la notiunile utilizate in cadrul documentatiei de
achizitie, respectiv ce intelege autoritatea contractanta prin notiunile de
producator si vanzator, prin adresa din data de 31.05.2019, ... a solicitat
definirea acestor termeni, la care, autoritatea contractanta a raspuns,
prin adresa nr. 6925/07.06.2019.

Contestatoarea subliniaza ca, in cazul in care oferta tehnica,
impreuna cu certificarea acesteia de producatorul hartiei ofertate de ...
este mentionat un grad de alb de 69%, conform standardelor
internationale (ISO si WAN IFRA), aceasta valoare conduce la concluzia
ca hartia ofertata este din sortul de hartie de ziar imbunatatit, care, la
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nivel international, are pretul cu minim 50 euro/tona (aproximativ 0,23
lei/kg) mai mare decat pretul pentru hartia de ziar standard. Astfel,
rezulta ca pretul ofertat de ... este neobisnuit de mic pentru sortul de
hartie de ziar imbunatatit, situatie in care oferta financiara (2,64 lei/kg)
nu are fundament economic.

4, Conform caietului de sarcini, o alta caracteristica fizico-mecanica
pe care trebuie sa o indeplineasca hartia ofertata este netezimea - min.
70 s, pentru care rugozitatea este aproximativ 80 ml/min, existand o
directa corelare intre valorile netezimii si cele ale rugozitatii (cu cat
creste valoarea rugozitatii, cu atat scade valoarea netezimii).

Avand in vedere valorile rezultate privind gradul de alb si
opacitatea, precum si rugozitatea hartiei, conform celor trei fise tehnice
mentionate, rezulta ca exista dubii privind respectarea gradului minim de
netezime de catre oferta ....

In acelasi sens, ... critica si celelalte caracteristici din oferta
tehnica, fiind quasi-imposibil ca acestea sa fie respectate cumulativ, in
conditiile indicatorilor tehnici de calitate evaluati.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 9279/24.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
28649/24.07.2019, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta evoca pct. 3.4.1. Cantitate si conditii
tehnice de calitate si pct. 3.4.2. Evaluarea ofertelor din caietul de sarcini
si sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei,
precizand ca ... a ofertat: grad de alb - 69 % si opacitate de tiparire -
96% si a anexat, la propunerea tehnica, Declaratia de conformitate
emisa de ..., care certifica acesti indicatorii tehnici de calitate, si
Certificatul HFA-COC-0037 (valabil pana in 31.12.2023 - www.pefc.org)
emis de ..., care certifica faptul ca ... produce hartie de ziar conform
standardelor.

Referitor la prezumtia contestatoarei, precum ca ,in cazul in care
oferta tehnica, impreuna cu certificarea acesteia de producatorul hartiei
ofertate de ... este mentionat un grad de alb de 69%, conform
standardelor internationale (ISO si WAN IFRA), aceasta valoare conduce
la concluzia ca hartia ofertata este din sortul de hartie de ziar
imbunatatit”, apreciind ca pretul ofertat de ... este neobisnuit de mic
pentru sortul de hartie imbunatatit si atunci oferta financiara (2,64
lei/kg) nu are fundament economic, autoritatea contractanta
mentioneaza cad, dupa analizarea si verificarea propunerilor financiare,
comisia de evaluare, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, a
solicitat, prin adresa nr. 8249/01.07.2019, ... clarificari privind
justificarea pretului propus, precum si daca beneficiaza de un ajutor de
stat, iar acesta, prin adresa nr. 139/04.07.2019, inregistrata la ... cu nr.
8457/04.07.2019, a furnizat informatiile solicitate, justificand pretul
propus si comunicand faptul ca nu beneficiaza de un ajutor de stat.



Referitor la preturile ofertate in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca preturile ofertate de ... si ... sunt apropiate ca
ordin de marime si se inscriu in preturile actuale practicate pe piata,
evocand, in acest sens, Nota din adresa nr. 15/04.07.2019 postata in
SICAP de ..., inregistrata la ... cu nr. 8471/04.07.2019, in care ofertanta
aratd cd: ,In trimestrul doi al acestui an, la nivel mondial productia de
hartie de ziar a depasi nevoia de consum. in aceste conditii de piata unii
producatori s-au adaptat schimbarilor si au ajustat pretul in consecinta.
incepand cu luna aprilie 2019 exista o tendinta de reasezare a pretului
hartiei de ziar, contrar celor intdmplate in perioada septembrie 2017-
ianuarie 2019 cand preturile au crescut cu pana la 25-30%...".

Referitor la dubiile contestatoarei privind respectarea gradului
minim de netezime din propunerea tehnica depusa de ... (pct. 4 din
contestatie), autoritatea contractanta sustine ca ... a anexat la
propunerea tehnica declaratia de conformitate emisa de ..., care certifica
acest parametru, precizdnd ca, rationamentul privind corelarea intre
valorile netezimii si cele ale rugozitatii, prezentat de contestatoare, nu
are obiect, deoarece, prin caietul de sarcini nu a impus cerinta in ceea ce
priveste rugozitatea.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a atribuit
procedura de achizitie publica, cu respectarea prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice, buna sa credinta fiind dovedita prin
inscrisurile dosarului achizitiei publice.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 07-2534/22.072019, inregistrata la Consiliu cu nr.
28911/25.7.2019, ... depune traducerile inscrisurilor depuse in limba
engleza odata cu contestatia.

Prin adresa nr. 148/25.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
29149/26.07.2019, ..., a carei oferta a fost considerata conforma de
catre autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din adresa nr.
8722/10.07.2019, solicita respingerea contestatiei depusa de ..., ca
nefondata, apreciind ca cele trei critici "propuse" de contestatoare,
legate de gradul de alb, opacitatea si gradul netezime al hartiei de ziar,
sunt nefondate, fiind irelevante si fara a avea vreo legatura cu oferta sa.

In sustinerea faptului ca produsul ofertat respecta din totalitate
cerintele tehnice si financiare din caietul de sarcini, ... precizeaza ca,
find vorba despre o cantitate mare, societatea a negociat cu
producatorul, atat sortimentul de hartie si specificatiile tehnice ale
acestuia, cat si pretul care trebuie mentinut pe toata durata contractului
de 3 ani.

De asemenea, ... sustine ca, conform caietului de sarcini, pe langa
gradul de alb si opacitate, mai trebuiau respectate anumite caracteristici
fizico-mecanice, cum ar fi lungime de rupere, rezistenta la sfasiere, grad
de impurificare etc., cerinte pe care societatea le-a respectat in
totalitate, dar, care nu se regasesc in fisele tehnice prezentate de
contestatoare, ceea ce dovedeste exemplele aleatoriu "propuse" de
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petentd. In plus, fisele tehnice prezentate de contestatoare nu sunt
prezentate in limba romana, astfel nu reiese clar ca valorile prezentate
de aceasta sunt pentru gradul de alb si opacitate.

Totodata, ... arata ca, pentru dovedirea indeplinirii specificatiilor
tehnice minime din caietul de sarcini, a prezentat fisa tehnica si
declaratiile de conformitate emise de producator, insotite de traducerea
autorizata in limba romana, care dovedesc indeplinirea cerintelor tehnice
minime din caietul de sarcini, inclusiv cerintele referitoare la gradul de
alb si opacitate.

In opinia ..., nu sunt fondate nici "precizarile" contestatoarei privind
faptul ca oferta sa financiara nu are fundament economic, deoarece, prin
adresa nr. 139/04.07.2019, a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
din adresa nr. 8249 din 01.07.2019, de a preciza fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, precum si solutiile tehnice adoptate de care beneficiaza pentru
furnizarea produselor, demonstrand indeplinirea tuturor conditiilor,
precum si oferirea tuturor lamuririlor necesare. Altfel, raspunsul a fost
apreciat ca fiind admisibil, si s-a trecut mai departe |la etapa de evaluare
indeplinire DUAE, unde s-a demonstrat indeplinirea celor asumate prin
DUAE.

Prin adresa nr. 07-2610/30.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
29643/30.07.2019, ... transmite ,Punct de vedere”, avand in vedere
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea
argumentelor autoritatii contractante si admiterea contestatiei si
precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

I. Referitor la sustinerea autoritatii contractante privitoare la faptul
ca ,... a anexat la propunerea tehnica declaratia de conformitate emisa
de ..., declaratie care certifica acesti indicatori tehnici de -calitate”,
petenta arata ca:

1 Declaratia de conformitate nu este datata si semnata, nu este
indicat numele niciunei persoane care sa-si asume certificarea faptului ca
indicatorii tehnici de calitate sunt respectati, conform caietului de sarcini,
cap. 3.4.2, si fisei de date a achizitiei, purtand numai stampila si
semnatura ... si o stampila cu mentiunea "conform cu originalul".

2. Caracteristica fizico-mecanica "gradul de alb" - conform
informatiilor publice disponibile, fisa tehnica emisa de ...cu privire la
hartia ..., caracteristicile acestui sort de hartie sunt diferite de cele
prezentate de ... in declaratia de conformitate atasata propunerii
tehnice, in conditiile in care ambele documente apar ca fiind emise
de ...cu referire la acelasi sort de hartie.

Avand in vedere, ISO 11475, care prevede ca procedura pentru
determinarea culorii de alb atunci cand este privita sub iluminare D65/10
(standard stabilit de Comisia Internationala privind Iluminarea), care
simuleaza lumina naturala in spatii deschise, si ISO 2470, care prevede
ca procedura pentru determinarea factorului de reflexie difuza in albastru
atunci cand este privita sub iluminare C (standard stabilit de Comisia
Internationala privind Iluminarea), care simuleaza lumina naturala in
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spatiile inchise (fara componente UV), in industria hartiei, "gradul de alb"
se determina prin raportare la factorul de reflexie difuza in albastru,
respectiv ISO 2470, aspect confirmat de Decizia nr. 16/05.01.2000
privind Normele tehnice de interpretare a sistemului armonizat de
denumire si codificare a marfurilor, si de faptul ca, pe site-ul ASRO -
Organismul National de Standardizare in Roméania (www.asro.ro), pentru
determinarea ,gradului de alb" sunt indicate standardele :STAS 4752-66
(anulat) pentru semifabricate fibroase si produse finite din industria
celulozei si hartiei si STAS 4752-79 (anulat) pentru semifabricate
fibroase si produse finite din industria hartiei.

Urmare a e-mail-ul din 28.07.2019, prin care ... a intrebat care
este semnificatia faptului ca cele doua standarde au fost anulate si cu ce
standarde au fost inlocuite, iar ASRO a raspuns ca cele doua standarde
au fost inlocuite cu 1SRO 3688:2001 (aplicabil pentru celuloza) si cu ISO
2470-1:2009, conform singurului organism cu atributii in acest domeniu,
gradul de alb in industria hartiei se determina prin ISO 2470.

3. Standardul diferit utilizat de ...

In conditiile in care ... a ofertat hartie cu "brightness (ISO 2470) =
60", iar participantul descalificat ... a ofertat hartie cu "brightness
(R457C) = 59,5)" (standardul R457C este acelasi cu ISO 2470), rezulta
ca valoarea "Witness (ISO 11475) = 69", din propunerea tehnica a ...,
nu corespunde cu caracteristica fizico-mecanica "gradul de alb"
prevazuta in caietul de sarcini. Iar, nefiind precizata in propunerea
tehnica a ... valoarea determinata conform ISO 2470, care reprezinta
gradul de alb, oferta este neconforma.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, ludand in considerare
caracteristica "brightness (R457C) = 59,5", autoritatea contractanta a
apreciat ca ... ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, valorile parametrului grad de alb fiind ,sub minimele prevazute
in caietul de sarcini”, prin urmare, aceasta a luat in calcul standardul
R457C (identic cu ISO 2470) pentru a verifica indeplinirea caracteristicii
"gradul de alb", iar, de asemenea, luand in considerare aceeasi
caracteristica "brightness (R457/ISO 2470) = 60", autoritatea
contractanta a apreciat ca ... a avut gradul de alb cel mai mic dintre cele
doua oferte admisibile, luand in calcul tot standardul ISO 2470 (conform
propunerii tehnice) pentru a verifica indeplinirea caracteristicii "gradul de
alb".

Asemenea masuri sunt conforme cu Decizia nr. 16/05.01.2000
privind Normele tehnice de interpretare a Sistemului armonizat de
denumire si codificare a marfurilor emisa de Directorul General al
Directiei Generale a Vamilor, si cu pozitia ASRO, conform carora, in
industria hartiei, gradul de alb se masoara prin ISO 2470 prin masurarea
factorului de reflexie difuz in albastru.

Or, luand in considerare o alta caracteristica "whitness (ISO 1
1472) = 69", autoritatea contractanta a apreciat ca ... a avut gradul de
alb cel mai mare, primind maximul de punctaj, raportandu-se la un alt
standard - ISO 11472.



Prin urmare, la parametrul gradul de alb, autoritatea contractanta a
comparat valoarea determinata - conform ISO 2470 cu valoarea
determinata - conform ISO 11475, ceea ce este inadmisibil, fiind evident
vorba despre standarde diferite.

4. Neindeplinirea conditiei "gradul de alb" minim 60

Observand fisa tehnica publica si oficiala emisa de ... Skog Bruck,
hartia ... de 48,8 g/mp (hartia ofertata de ...), rezultda ca aceasta hartie
are caracteristica "brightness (ISO 2470) = 59", adica sub minimul de 60
prevazut in caietul de sarcini.

Argumentul ... din cuprinsul cererii de interventie, ca ,fiind vorba
despre o cantitate mare (...)”, ,asa se explica faptul ca am obtinut si
prezentat in oferta un anumit produs care respecta in totalitate cerintele
tehnice din caietul de sarcini”, nu poate fi retinut, deoarece ofertantul a
prezentat explicit sortul de hartie ...- hartia ... de 48,8 g/mp, care nu
poate exista sub aceasta denumire comerciala decat cu caracteristicile
publice si oficiale ofertate de .... In ipoteza in care producatorul ar fi
adaptat caracteristicile ,fiind vorba despre o cantitate mare”, acesta nu
ar fi denumit produsul cu aceeasi denumire comerciala - hartie ... de
48,8 g/mp.

In aceste conditii, intrucat, conform caietului de sarcini, parametrul
avut in vedere este gradul de alb, adica "brightness (ISO 2470)" si nu
"whitness (ISO 11475)", rezulta evident ca nu prezinta relevanta, cu
referire la hartia ofertata de ..., caracteristica "whitness 69", ci
caracteristica "brightness 59", care este sub valoarea minima de 60.

Astfel, aplicand acelasi standard ca pentru ... (descalificata pentru
caracteristica "brightness 59,5", sub minimul de 60), autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze la verificarea conformitatii propunerii
tehnice a ... prin raportare la caracteristica "brightness 59" si sa respinga
oferta ca fiind neconforma.

II. Sustinerile autoritatii contractante, precum ca ,preturile ofertate
de ... si ... sunt apropiate ca ordin de marime si se inscriu in preturile
actuale practicate pe piata”, sunt apreciate de contestatoare ca fiind
incorecte, de vreme ce pretul de 2,64 lei/kg pentru hartia cu grad de alb
"brightness ISO 2470 = 69" nu se inscrie in pretul practicat pe piata
pentru acest sort de hartie, ci in pretul practicat pe piata pentru hartia cu
grad de alb "brightness ISO 2470 = 59 sau 60".

In aceste conditii, pretul oferit pentru hartia cu "brightness ISO
2470 = 69 ar fi evident nejustificat de mic fata de pretul pietei, prin
raportare la produsul pretins ofertat (pretins sort de hartie de ziar
imbunatatit), la propunerea tehnica si la caracteristica "gradul de alb" si
la afirmatia ... si ... ca valoarea 69 ar reprezenta "gradul de alb". In
ipoteza in care valoarea 69 ar reprezenta caracteristica "whit-ness (ISO
1 1472)", atunci valoarea brightness (ISO 2470) este 59, fiind sub
valoarea minima ceruta prin caietul de sarcini, iar oferta nu ar fi
admisibila.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Hartie de ziar tip offset”,
prin publicarea anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare ce urmeaza a fi incheiat este 12.600.000,00
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii a fost comunicata ...
prin adresa nr. 8723 din 10.07.2019, in care se arata ca oferta acesteia
a fost declarata admisa cu 95,08 puncte (pret - 67,20 puncte; gradul de
alb - 13,04 puncte; opacitate de tiparire — 14,84 puncte), castigatoare
fiind declarata oferta ... cu 100 puncte (pret — 70 puncte; gradul de alb -
15 puncte; opacitate de tiparire - 15 puncte).

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
144.000 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205594718/1 din
19.07.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand admiterea
contestatiei si:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 8721/10.07.2019, cu
privire la punctajele acordate ofertei depuse de ... si de ofertantul
declarat castigator, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
8723/10.07.2019 si nr. 8722/10.07.2019, precum si anularea tuturor
actelor administrative emise de autoritatea contractanta, care au stat la
baza deciziei de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ...;

- reevaluarea ofertei depuse de ... si a ofertei declarate
castigatoare si declararea ofertei depuse de ..., in principal, ca fiind
inadmisibila, cu consecinta declararii admisibila si castigatoare a
ofertei ..., iar, in subsidiar, ca fiind necastigatoare, avand un punctaj
inferior ofertei ....

Ca o chestiune prealabild, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ..., dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta ..., raportat la cele sustinute de contestatoare,
Consiliul observa ca, in propunerea tehnica a acestei societati se
regaseste documentul , Certificat/Declaratie de conformitate”, emis de ...
Skog, producator al hartiei ofertate, in care sunt declarati si urmatorii
parametri ai produsului: opacitate (ISO 2471) - 96%, grad de alb (ISO
11475) - 69%, netezime (ISO 5627) - 75s.

Cu privire la acest document, Consiliul constata ca nu este semnat
si datat de catre emitent, respectiv ... Skog, desi cerinta autoritatii
contractante a fost in sensul ca parametrii amintiti sa fie certificati prin
declaratie de conformitate emisa de producator. Or, documentul in
cauza, desi este denumit conform cerintei, nu poarta insemnele
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emitentului (semnatura, eventuala stampila), desi in fisa de date a
achizitiei, punctul IV.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei”, autoritatea
contractanta a specificat ca ,Documentele eliberate de
institutii/organisme oficiale abilitate sau de catre terti trebuie sa fie
datate, semnate si, dupa caz, parafate conform prevederilor legale in
vigoare si se vor prezenta scanate in format lizibil, cu mentiunea
,conform cu originalul” si semnate electronic de catre ofertant.” Fata de
acest aspect, Consiliul observa ca putea face obiectul unor clarificari cu
ofertanta, in aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Consiliul mai constata ca, in forma in limba engleza a actului,
caracteristica ,grad de alb” este tradusa cu notiunea ,whiteness”.

Ca proba in sustinerea celor ce le afirma, contestatoarea depune un
document purtand sigla ... Skog, de asemenea nesemnat si nestampilat,
in care, pentru produsul la care se refera, se regasesc parte din
specificatiile tehnice descrise in actul prezentat de castigatoare, cu
aceleasi valori, Tnsa, pentru caracteristica grad de alb D65 (tradusa
L.brightness D65”) - ISO 2470, valoarea este 59.

Asa cum sustine contestatoarea, produsul pe care ea Il-a ofertat
detine caracteristica grad de alb cu valoarea 60, valoare stabilita prin
testarea conforma ISO 2470.

Consiliul remarca faptul ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a indicat standardul in baza caruia gradul de alb sa fie
testat si stabilit, contrar sustinerii contestatoarei.

Vazand diferenta intre cele doua oferte, in ceea ce priveste
modalitatea de stabilire a valorii gradului de alb, prin testare conform
unor standarde diferite, Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii
contratante sarcina de a cere ofertantelor clarificari privind aceasta
specificatie tehnica, in sensul verificarii daca produsele ofertate au
caracteristici stabilite in functie de aceleasi standarde, aspectul fiind
important in compararea ofertelor, cu atat mai mult cu cat gradul de alb
a reprezentat si factor de evaluare a ofertelor. Or, nu se poate retine
valida si legala evaluare a ofertelor cu luarea in considerare a unor valori
determinate in mod diferit, principiul egalitatii de tratament fiind, in mod
evident, afectat.

Drept urmare, Consiliul retine ca, pentru stabilirea conformitatii
ofertei ... si pentru corecta evaluare a acesteia, este necesar ca
autoritatea contractanta sa clarifice chestiunea expusa.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia parametrii
tehnici amintiti confera hartiei ofertate un caracter imbunatatit, situatie
in care pretul pe care il propune ... nu are fundament economic, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 8249 din 01.07.2019, autoritatea contractanta
a cerut societatii, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, sa prezinte:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza pentru furnizarea produselor;
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c) daca beneficiaza de un ajutor de stat.

. a raspuns prin adresa nr. 139 din 04.07.2019, inregistrata la
autoritate cu nr. 8457 din 04.07.2019, in care arata ca transmite
informatiile cerute. Anexat raspunsului sau, societatea comunica
autoritatii si oferta de pret de la furnizorul sau, SC Papyrus Romania
SRL, pentru hartia de ziar tip offset ofertata, pretul din oferta de la
furnizor acoperind costul de productie si transport pana la beneficiarul
final.

Insa, in lumina celor evocate in analiza conformitatii din punct de
vedere tehnic a ofertei ..., Consiliul stabileste ca si evaluarea financiara a
acesteia suporta modificari in consecinta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
aplicarea criteriului de atribuire si declararea ofertei ... castigatoare,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ....

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de ..., precum si solicitarea acesteia de obligare a contestatoarei
la plata cheltuielilor de solutionare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind aplicarea criteriului
de atribuire si declararea ofertei ... castigatoare, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sd reanalizeze oferta depusa de ....

Incuviinteaza in principiu si respinge ca nefondata cererea de
interventie depusa de ..., precum si solicitarea acesteia de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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