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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 05.09.2024, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de .... S.A., cu sediul
in ... -..., judetul ......... , Inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand
C.U.I. ..., reprezentata conventional de avocat ......... , cu sediul procesual
ales in ......... , ..., impotriva Adresei nr. 5221/SA/29.08.2024 si a Adresei

nr. 5336/SA/04.09.2024, reprezentand raspunsurile la solicitarile de
clarificari aferente documentatiei de atribuire, privind procedura simplificata,
online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica pentru obiectivul
de investitie: infiintare colector de transfer ape uzate menajere si conducta
de transport a apei in zona strada .... - 10650”, cod CPV 45200000-9, de
catre ......... SA, cu sediul social in ......... , ... Si punct de lucru in ......... ,
str. ...., In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

1. Anularea partiala a (i) Adresei nr. 5221/SA/29.08.2024 si (ii)
Adresei nr. 5336/SA/04.09.2024 cuprinzand raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire,

2. Adoptarea masurilor de remediere a cerintelor documentatiei de
atribuire,

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

CAr€ .v. = v vevrrnnns S.A. reclama Adresa nr. 5221/SA/29.08.2024 si Adresa

nr. 5336/SA/04.09.2024, reprezentand raspunsurile la solicitarile de
clarificari aferente documentatiei de atribuire, invederand urmatoarele:
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In fapt, contestatorul precizeazi c& solicitirile de clarificiri pe care
intelege sa le critice prin prezenta au vizat cerinta din Fisa de date conform
careia:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Efectivele medii anuale de personal 71 de persoane

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca dispune de efective medii
anuale din ultimii 3 (trei) ani ale personalului angajat care presteaza servicii
si executa lucradri si al cadrelor de conducere (precum arhitecti, ingineri,
subingineri, muncitori calificati, muncitori necalificati) de minimum 71 de
persoane. Prin ,Ofertant” se intelege Ol sau, in cazul unei asocieri ofertante,
OE lider al asocierii si OA.

Modalitatea de indeplinire:

La momentul depunerii ofertei, se va completa DUAE de catre OE
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor
(prin bifarea indicatiei globale).

La momentul solicitarii de catre AC a documentelor justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE, Ofertantul va

prezenta extras(e) REVISAL sau alte documente similare/echivalente,
iar, in cazul OE straini, documente din care sa reiasa

indeplinirea cerintei referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat al Ofertantului, astfel cum au fost declarate.

Documentele justificative prezentate vor respecta dispozitiile
referitoare la protectia datelor cu caracter personal.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Subcontractarea

Modalitatea de indeplinire:

AC solicita ofertantului sa precizeze partea sau partile (categoriile de
lucrari/servicii) din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze,
procentul aferent activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre S,
precum si datele de identificare ale S propus/propusi, conform art. 55 alin.
(1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in acest sens, ofertatii vor preciza, in cadrul propriului DUAE, toti
S propusi, iar, pentru fiecare S, cel putin urmdatoarele aspecte:
numele/denumirea S; partea sau partile (categoriile de lucrari/servicii) din
contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; procentul aferent
activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre respectivul S.
Documentul DUAE al ofertantului include si informatiile solicitate cu privire
la S. S vor completa propriul DUAE.

Astfel, au fost solicitate urmatoarele clarificari:

Intrebare:

3.Solicitare clarificari privind capacitatea tehnica si/sau profesionala

In fisa de date la pag 9 se precizeaza ca Ofertantul trebuie sa faca
dovada faptului ca dispune de efective medii anuale din ultimii 3 (trei) ani
ale personalului angajat care presteaza servicii si executa lucrari si al
cadrelor de conducere (precum arhitecti, ingineri, subingineri, muncitori
calificati, muncitori necalificati) de minimum 71 de persoane.



Va rugam sa eliminati cerinta prin care ofertantul trebuie sa faca
dovada ca detine angajati arhitecti, deoarece aceasta categorie de
specialisti nu este in concordata cu obiectul prezentei proceduri , Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica pentru obiectivul de investitie: infiintare
colector de transfer ape uzate menajere si conducta de transport a apei in
zona strada Sibiului, Oras Cisnadie, judetul Sibiu".

Totodata se impune eliminarea cerintei de a prezenta extrase Revisal
sau alte documente din care sa reiasd efectivele medii anuale ale
personalului angajat al Ofertantului.

Mentionam ca aceste date sunt publice , putdnd fi obtinute in mod
facil de catre autoritatea contractanta, accesand sectiunea bilantului, pe
site-ul Ministerului de Finante.

iar raspunsul Autoritatii Contractante transmis prin adresa nr.
5221/SA/29.08.2024 a fost:

Raspuns:

Nu se accepta.

ii. Solicitarea 46132:

Intrebare:

Solicitare de clarificari privind efectivele medii anuale de personal In
vederea respectarii principiilor esentiale in materia achizitiilor publice, va
rugam sa completad cerinta de calificare prevazuta in cadrul fisei de date,
prin intermediul careia categoriile de personal (precum arhitecti, ingineri,
subingineri, muncitori calificati, muncitori necalificati) de minimum 71 de
persoane pot fi asigurate de ca catre subcontractanti sau /si tert sustinatori.

iar raspunsul Autoritatii Contractante transmis prin adresa nr.
5336/SA/04.09.2024 a fost:

Raspuns: Nu se accepta.

iii. Solicitarea 46272 - intrebarea 4:

Intrebare 4 :

Solicitare clarificari privind capacitatea tehnica si/sau profesionala

In fisa de date la pag 9 se precizeaza ca Ofertantul trebuie sa faca
dovada faptului ca dispune de efective medii anuale din ultimii 3 (trei) ani
ale personalului angajat care presteaza servicii si executa lucrari si al
cadrelor de conducere (precum arhitecti, ingineri, subingineri, muncitori
calificati, muncitori necalificati) de minimum 71 de persoane.

Va rugam sa eliminati cerinta prin care ofertantul trebuie sa faca
dovada ca detine angajati arhitecti, deoarece aceasta categorie de
specialisti nu este in concordata cu obiectul prezentei proceduri. Mentinerea
acestei cerinte incalca principiul proportionalitatii , care presupune stabilirea
unui echilibru si corelarea dintre:

. Cerintele de calificare nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite;

o Natura si gradul de complexitate a clauzelor contractuale nu
trebuie sa conduca la un dezechilibru al obligatiilor si beneficiilor oricarei
dintre parti;

o Factorii de evaluare nu trebuie sa fie disproportionati in raport cu
scopurile urmarite, sau fata de cerintele de calificare/selectie.

Simplu dvs. raspuns ,nu se accepta" nu poate constitui un raspuns
concludent , in lipsa unei explicatii pertinente .
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In situatia in care puteti justifica caracterul imperativ al mentinerii
cerintei de a prezenta un arhitect, atunci va rugam sa completati in cadrul
acestei cerinte faptul ca personalului angajat care presteaza servicii Si
executa lucrari (precum arhitecti, ingineri, subingineri, muncitori calificati,
muncitori necalificati) de minimum 71 de persoane, poate fi asigurat si de
catre subcontractanti sau terti sustinatori.

Totodata, va rugam sa ne confirmati ca cele 71 de persoane solicitate,
pot sa aiba si calitate de colaboratori, nu exclusiv de angajati.

iar raspunsul Autoritatii Contractante transmis prin adresa nr.
5336/SA/04.09.2024 a fost:

Raspuns:

Se va pastra cerinta Fisei de date.

Raportat la continutul clarificarilor emise, respectiv la cerinta din Fisa
de date pe care acestea o mentin fara nicio alta precizare, petentul
considera ca raspunsurile emise de Autoritatea Contractanta sunt nelegale,
abuzive si contrare principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica. Pentru aceste motive, se impune anularea acestor
raspunsuri Si ......... in mod corespunzator.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire."

Conform art. 160 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd  stabileste  prin anuntul  de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitdrilor  de
clarificare/informatiilor ~ suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege."”

Conform art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire."

Pe de alta parte, dispozitiile legale stabilesc urmatoarele reguli privind
criteriile de capacitate:

(1) Art. 172 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara,

Cc) capacitatea tehnica si profesionala.



(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de
atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant
are capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul- cadru care
urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea
de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in
acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia."

Art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

"(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic:, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurda; potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare."

Art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

"(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit."”

Din economia dispozitiilor legale mai sus-citate rezulta ca Autoritatea
Contractanta are obligatia ca, la elaborarea documentatiei de atribuire, sa
aduca, in mod transparent, la cunostinta operatorilor economici interesati
toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, iar, in masura in care acestia
din urma formuleaza solicitari de clarificari, sa raspunda in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Date fiind abaterile de la cadrul legal in vigoare si considerand
totodata consecintele depunerii unor oferte in conditiile actuale ale
documentatiei de atribuire, nelegala sub anumite aspecte, autorul
contestatiei se considera indreptatit sa formuleze prezenta contestatie
urmarind ......... de atribuire astfel incat operatorii economici interesati sa
fie incurajati sa depuna oferte.

Totodata, contestatorul invedereaza ca cerinta privind capacitatea
tehnica impusa prin documentatia de atribuire este nejustificata prin prisma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.
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Astfel, conform art. 179 lit. i) din Legea nr. 98/2016, "Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) i) o declaratie cu privire la
numarul mediu anual de personal al operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari si numarul personalului de conducere din ultimii 3
ani”.

Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala pot fi oricand
demonstrate inclusiv prin sustinerea unui tert sau prin subcontractant/ti,
dupa cum in mod expres se prevede in:

(i) Art. 182 din Legea nr. 98/2016:

"(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu
un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiard si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.”

(...)

(ii) Art. 48 din HG nr. 395/2016:

"(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala,
invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b)  ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant.”

Contestatorul subliniaza ca, numai in mod exceptional, este permis
autoritatilor contractante ca in cazul contractelor de achizitie publica de
lucrari sau de servicii si al lucrarilor sau operatiunilor de amplasare sau de
instalare din cadrul unui contract de achizitie publica de produse, sa poata
impune ca anumite sarcini esentiale sa fie realizate in mod direct de catre
ofertant sau, in cazul unei oferte depuse de o asociere de operatori
economici, de un anumit membru al asocierii (art. 186 din Legea nr.
98/2016).

Chiar si in conditiile prevazute de art. 186, impunerea obligatiei ca
anumite sarcini esentiale sa fie realizate in mod direct de catre ofertant sau,
in cazul unei oferte depuse de o asociere de operatori economici, de un
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anumit membru al asocierii, inseamna doar ca ofertantul in cauza nu va
putea subcontracta acele sarcini esentiale, iar nu ca nu ar putea demonstra
indeplinirea unei cerinte de calificare (capacitate tehnicd) prin un tert
sustinator sau subcontractant.

Or, in prezenta procedura de atribuire, Autoritatea Contractanta nu
numai ca a stabilit o cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
care excede limitelor legale, dar a limitat/ a interzis in mod nepermis si
nelegal posibilitatea de a demonstra indeplinirea acestei cerinte prin terti
sau subcontractanti.

Contestatorul apreciaza ca cerinta din Fisa de date, astfel cum a fost
formulata:

-se abate de la prescriptiile legale conform carora autoritatea
contractanta poate solicita doar o declaratie cu privire la numarul mediu
anual de personal al operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari si numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani,

-este neclara intrucat desi se refera la "cadrele de conducere", in fapt
se refera la arhitecti, ingineri, subingineri, muncitori calificati, muncitori
necalificati.

Data fiind expirarea termenului de contestare a cerintei propriu-zise,
contestatorul arata doar ca ceea ce intelege sa critice prin prezenta este
conduita nelegala a Autoritatii Contractante de a ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra indeplinirea cerintei prin subcontractanti atat
timp cat acestia ar urma sa presteze servicii si sa execute lucrari in cadrul
viitorului contract.

Se mentioneaza ca nu exista nicio justificare sau temei pentru care
Autoritatea Contractanta ar putea impune astfel de limitari/ interdictii. Nu
exista nicio dispozitie legala care sa interzica indeplinirea unui criteriu de
capacitate prin intermediul unui tert sustinator sau subcontractant pe
capacitatile caruia ofertantul sa se bazeze.

Un argument in plus in sensul ca Autoritatea Contractanta nu poate
oricum justifica interdictia impusa prin raspunsurile de clarificare criticate
prin prezenta este dat de faptul ca in alte proceduri de atribuire aflate in
prezent in derulare, initiate de ...., aceasta a impus aceasta cerinta exact in
aceasta formulare. Cu titlu de exemplu, contestatorul face trimitere la
documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare nr. .... care
vizeaza procedura de atribuire a contractului de proiectare, executie lucrari
si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
Construire Arena multifunctionala C.S. . .......... Asadar, fara nicio distinctie
in functie de obiectul contractului, .... solicita indeplinirea aceleiasi cerinte
privind capacitatea (cu exceptia numarului mediu al personalului).

Contestatorul indica decizia CNSC nr. ... in vederea sustinerii conduitei
surprinzatoare a Autoritatii Contractante.

Astfel, contestatorul opineaza ca ar trebui avut in vedere faptul ca
independent de existenta sau nu in documentatia de atribuire a unor
mentiuni exprese referitoare la posibilitatea de indeplinire a cerintei prin un
tert sustinator, aceasta este oricum permisa de cadrul legal in vigoare,
indrumarea ANAP privind institutia "tertului sustinator" asa cum este
aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice si in art. 196 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
prevazand:

"Obiectul sustinerii din partea tertului sustinator Criterii de calificare a
caror indeplinire poate fi realizata prin sustinerea acordata de unul sau mai
multi terti sustinatori, respectiv criterii de calificare a caror indeplinire nu
poate fi realizatd prin invocarea sustinerii unui tert sustinator Un
ofertant/candidat poate invoca sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la: (...)

B. Capacitatea tehnica si profesionald, doar in legatura cu cele
reglementate de art. 179 Ut. a), b), c), d), e), g), i) si j) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 192 lit. a), b), c), d), e), g), i) si j) din Legea nr.
99/2016, respectiv: (...)

Numarul mediu anual de personal al ofertantului/candidatului care
presteaza servicii ori executa lucrari si numarul personalului de conducere
din ultimii 3 ani (e.g. ofertantul demonstreaza ca detine in structura sa
organizatorica un numar mediu anual al personalului de minim ...- in acest
caz sustinerea din partea unui tert se concretizeaza prin punerea la
dispozitie de personal (e.g. leasing de personal, detasare);".

Se arata ca documentele pe care tertul le va furniza in cazul de mai
sus sunt, inter alia:

-Documente din care reiese ca tertul dispune de resursele umane
solicitate la nivelul criteriului de calificare, pe care le va pune la dispozitia
contractantului.

-Documente din care reiese modul efectiv prin care va transfera
resursele invocate catre contractant, atunci cand va fi necesar in derularea
contractului.

In continuare, conform indrum3rii ANAP:

"Tertul nu poate sustine:

-Indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala reglementate de art. 179 lit. f) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 192 lit. f) din Legea nr. 99/2016, intrucat criteriul vizeaza
capacitatile de productie ale ofertantului/candidatului care furnizeaza
produsele sau capacitatea tehnica a ofertantului/candidatului care presteaza
serviciile;

-Indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala reglementate de art. 179 lit. h) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 192 lit. h) din Legea nr. 99/2016, privind "precizarea
masurilor de management de mediu pe care operatorul economic le va
putea aplica pe parcursul executarii contractului”" intrucat criteriul vizeaza
proceduri implementate la nivel de operator economic ofertant pentru
identificarea, planificarea, realizarea, verificarea si imbunatatirea continua a
masurilor de mediu specificate in cadrul santierelor organizate;

-Criterii care privesc autorizatii/atestate, din considerentul ca
autorizatia/atestatul se poate utiliza numai in nume propriu. Singurele
exceptii sunt atunci cand: (i) contractul de achizitie publica/sectorial vizeaza
mai multe activitati, iar autorizatia/atestatul este necesar(d) doar in
realizarea  unei/unor activitati secundare a/ale contractului, (ii)
autoritatea/entitatea contractantd nu a impus prin documentatia de
atribuire ca anumite sarcini esentiale sa fie realizate in mod direct de catre



ofertant! si (iii) entitatea terta participad direct si personal la executarea
respectivelor activitati."

Asadar, singurele ipoteze in care ofertantul nu poate invoca sustinerea
unui tert sunt cele mai sus expres si limitativ prevazute.

Tocmai pentru argumentele mai sus aratate, petentul sustine ca,
conduita Autoritatii Contractante de a nu permite demonstrarea indeplinirii
cerintei prin tert sustinator sau subcontractant, apare ca fiind profund
nelegala si se impune a fi remediata.

Se retine ca principiile transparentei si al egalitatii de tratament
stabilite prin art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016 si intarite prin art. 49 din
Legea nr. 98/2016 care prevede ca ,Autoritatile contractante au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionald.", sunt grav afectate
prin forma actuala in care au fost publicate raspunsurile de clarificare din
adresa nr. 5221/SA/29.08.2024 si adresa nr. 5336/SA/04.09.2024, prin
lipsa de claritate, prin caracterul echivoc si incomplet, singura remediere
posibila trebuie sa constea in anularea partiala a raspunsurilor de clarificare
criticate, ca nelegal emise, precum si remedierea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire conform criticilor de mai sus.

In acelasi timp, urmare a anularii partiale a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari contestate prin prezenta, contestatorul sustine ca se impune ca
ofertantii interesati sa beneficieze si de un interval de timp corespunzator
pentru pregatirea ofertelor in baza unor cerinte clare si complete ale
procedurii de atribuire.

Se indica art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 102 din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la data
ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta.

In final, autorul contestatiei redd argumente in sustinerea capatului de
cerere privind suspendarea procedurii de atribuire, apreciind ca sunt
intrunite conditiile necesare impunerii unei astfel de masuri.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 57065/09.09.2024,
autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere in referire la cererea
privind suspendarea procedurii de atribuire din cuprinsul contestatiei depusa

de. ......... S.A., solicitand respingerea acesteia.
Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ... ......... S.A.,

solicitand respingerea acesteia pentru urmatoarele:

Motivat de faptul ca, toate criticile formulate prin contestatia
promovata de catre ... ......... SA sunt strict cu privire la fisa de
date/documentatia de atribuire, autoritatea contractanta intelege sa invoce
exceptia tardivitatii prezentei contestatii prin raportare la data publicarii in
SEAP a anuntului de participare simplificat, si anume 31 iulie 2024.

Astfel, conform art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
este vorba despre o procedura simplificata, cu o valoare estimata mai mica
decat pragul de publicare obligatorie a anuntului in JOUE, termenul de
contestare este de 7 (sapte) ziie calendaristice calculate de la data
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publicarii in SEAP a anuntului de participare simplificat. De asemenea,
intrucat contestatia vizeaza continutul documentatiei de atribuire, termenul
incepe sa curga de la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP:

LJArt. 8

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: [...]

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire.”

Prin raportare la dispozitile normative citate anterior, autoritatea
contractanta sustine ca prezenta contestatie este tardiva, termenul de
contestare expirand pe data de 7 august 2024, deci cu 30 de zile inainte de
transmiterea contestatiei, pe 6 septembrie 2024. In consecinta, contestatia
este tardiva prin depasirea termenului legal cu 30 de zile.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cntestatoarea incearca sa se
repuna in mod artificial in termenul de contestare facand trimitere la
raspunsurile la solicitarile de clarificare. Acestea insa NU au modificat in
niciun mod documentatia de atribuire, deci termenul de contestare nu
poate, sub nicio forma sa curga de la momentul publicarii acestora,
deoarece, prin respectivele raspunsuri, autoritatea contractanta si-a
confirmat propria documentatie de atribuire.

De asemenea, Autoritatea invedereaza ca scopul si regimul juridic al
solicitarilor de clarificare, respectiv al contestatiei sunt diferite, conform
normele legislative aplicabile.

Astfel, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificdri sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, prin urmare, scopul solicitarii de
clarificari de catre un operator economic este tocmai acela de a primi, din
partea autoritatii contractante, lamuriri sau informatii suplimentare cu
privire la documentatia de atribuire publicata. Cu alte cuvinte, in cazul in
care exista prevederi pe care operatorul economic le considera neclare sau
incomplete, acesta are dreptul, in conditiile legii, sa se adreseze autoritatii
contractante pentru a-i fi lamurite neclaritatile.

Spre deosebire de solicitarea de clarificari, contestatia are un cu totul
alt scop si regim juridic, precum si termene proprii. Astfel, in cazul in care
un operator economic considera vatamatoare o anumita prevedere a
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documentatiei de atribuire si doreste ca aceasta sa fie Aeliminaté sau
modificata, calea ce trebuie utilizata este contestatia. In acest caz,
operatorul economic nu are nicio nelamurire cu privire la cerinta in cauza,
dimpotriva, acesta o intelege, dar o considera vatamatoare.

Aceste aspecte rezulta cu putere de evidenta din reglementarea
legala: - art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim".

- art. 3 alin. (1) lit. f): ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”.

Prin urmare, calea procedurala ce ar fi trebuit sa fie urmata de
operatorul economic era contestatia la documentatia de atribuire, dar,
pentru a putea fi primita si solutionata, era necesara introducerea acesteia
in termenul legal, care, in acest caz, este depasit cu 30 de zile.

Se arata ca prima asa-zisa clarificare solicitata este ,va rugam sa
eliminati cerinta prin care ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine
angajati arhitecti, deoarece aceasta categorie de specialisti nu este in
concordanta cu obiectul prezentei proceduri [...] Totodata se impune
eliminarea cerintei de a prezenta extrase Revisal sau alte documente din
care sa reiasa efectivele medii anuale ale personalului angajat al
Ofertantului. Mentionam ca aceste date sunt publice [...]". Asadar,
operatorul economic nu are nicio neclaritate pentru care ar solicita o
clarificare autoritatii contractante, nici nu solicita informatii suplimentare.
Cerinta 1i este extrem de clara operatorului economic, doar ca acesta nu
este de acord cu ea, motiv pentru care solicita, expressis verbis, eliminarea
acesteia. Rezulta asadar ca situatia operatorului economic se incadreaza pe
deplin in definitia persoanei vatamate si in ipoteza depunerii unei
contestatii, in temeiul Legii nr. 101/2016.

A doua asa-zisa clarificare, ce vizeaza efectivele medii anuale de
personal, este redactata in aceeasi cheie: ,va rugam sa completati cerinta
de calificare"”, in acest caz nesolicitandu-se eliminarea, ci modificarea prin
completare. Ca si in cazul precedent, operatorul economic nu are nicio
neclaritate, ci nu este de acord cu aceasta si solicita modificarea cerintei.

In cea de a treia asa-zisa solicitare de clarificari, referitoare tot la
efectivele medii anuale ale personalului angajat care presteaza servicii si
executa lucrari si al cadrelor de conducere, operatorul economic se
adreseaza autoritatii contractante solicitand eliminarea acesteia si, in
subsidiar, modificarea sa prin completare: ,Va rugam sa eliminati cerinta
prin care ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine angajati arhitecti,
deoarece aceasta categorie de specialisti nu este in concordanta cu obiectul
prezentei proceduri [...] Mentinerea acestei cerinte incalca principiul
proportionalitatii [...] Simplu dvs. rdaspuns ,nu se acceptd” nu poate
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constitui un raspuns concludent, in lipsa unei explicatii pertinente. in
Situatia in care puteti justifica caracterul imperativ al mentinerii cerintei de
a prezenta un arhitect, atunci va rugam sa completati in cadrul acestei
cerinte [...]".

Ca si In cazurile precedente, operatorul economic nu are nicio
neclaritate, nici nu solicita informatii suplimentare, ci nu este de acord cu
cerinta, motiv pentru care solicita eliminarea sa ori, in subsidiar,
modificarea prin completare.

Mai mult, autoritatea contractanta retine ca insasi contestatoarea
recunoaste caracterul tardiv al propriei contestatii prin mentionarea
expresa a acestui aspect la punctul (20) pag. 8 din contestatie: , data fiind
expirarea termenului de contestare a cerintei propriu-zise".

Or, in contextul in care, admitand depunerea tardiva a contestatiei,
contestatoarea precizeaza ca ,data fiind expirarea termenului de contestare
a cerintei propriu-zise, aratam doar ca ceea ce intelegem sa criticam prin
prezenta este conduita nelegald a Autoritatii Contractante de a ingradi
dreptul operatorilor economici de a demonstra indeplinirea cerintei prin
subcontractanti atat timp cat acestia ar urma sa presteze servicii Si sa
execute lucrari in cadrul viitorului contract”, rezulta, in opinia Autoritatii, ca
prezenta contestatie are un caracter pur teoretic si ipotetic, fara o finalitate
reala prin raportare la procedura de atribuire a carei documentatie este
contestata, deci este, in plus, si lipsita de interes.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
prezenta contestatie ca fiind tardiv introdusa.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul depune
Note scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante in care se invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia, pentru
urmatoarele motive:

Contestatorul invedereaza ca a atacat prin contestatia formulata,
solicitand anularea partiala, a urmatoarelor acte ale Autoritatii
Contractante: Adresa nr. 5221/SA/29.08.2024 si Adresa nr.
5336/SA/04.09.2024 cuprinzand raspunsurile la solicitarile de clarificari
adresate de operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

Se mentioneaza ca aceste acte ale Autoritatii Contractante au fost
publicate la data de 29.08.2024, respectiv 04.09.2024, iar numai de la
aceste date se poate calcula termenul de contestare de 7 zile prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016.

Este relevant in opinia contestatorului faptul ca acesta a inteles sa
critice raspunsurile de clarificari emise de Autoritatea Contractanta care,
chiar daca nu sunt de natura sa modifice documentatia de atribuire, nici nu
lamuresc/ clarifica aceasta documentatie astfel incat sa se respecte cadrul
legal in vigoare.

In concret, petentul a aratat ca cerinta privind capacitatea tehnica
impusa prin documentatia de atribuire este nejustificata prin prisma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari intrucat Autoritatea contractanta nu
permite demonstrarea inclusiv prin sustinerea unui tert sau prin
subcontractant/ti, dupa cum in mod expres se prevede in art. 182 din
Legea nr. 98/2016, cu consecinta limitarii in mod nepermis si nelegal a
participarii la procedura de atribuire.
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Astfel, contestatorul a criticat prin contestatie doar conduita nelegala
a Autoritatii Contractante de a ingradi dreptul operatorilor economici de a
demonstra indeplinirea cerintei prin terti sustinatori sau subcontractanti
atat timp cat acestia ar urma sa presteze servicii si sa execute lucrari in
cadrul viitorului contract.

In subsidiar, contestatorul subliniaza faptul ca Autoritatea
contractanta incearca sa determine concluzia in sensul ca acesta ar fi
recunoscut caracterul tardiv al contestatiei (punctul 20), insa aceasta este
o concluzie profund eronata, fiind citate mentiunile sale doar trunchiat.

Ceea ce a aratat petentul la punctul 20 din contestatie a fost ca,
dimpotriva, nu pune in discutie si nu detaliaza motivele pentru care cerinta
din Fisa de date, astfel cum a fost formulata se abate de la prescriptiile
legale si este neclara.

Date fiind limitarile/interdictiile iterate prin raspunsurile de clarificare
din data de 28.08.2024, respectiv 04.09.2024 pentru care nu exista nicio
justificare din punct de vedere legal, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta are la indemana ..........

Absenta oricarei justificari pentru modul de formulare a cerintelor si
refuzul de a raspunde solicitarilor de clarificari absolut pertinente, este inca
o data evidenta fata de cele exprimate de .... in Punctul de vedere.
Punctual, contestatorul arata ca niciun argument concret nu este adus de
Autoritate cu privire la interdictia de a demonstra indeplinirea cerintei prin
terti sAustinétori si/sau subcontractanti.

In ciuda lectiilor de gramatica si cursului de achizitii publice pe
care .... le sustine in Punctul de vedere, contestatorul opineaza ca, daca
Autoritatea contractanta intentiona sa lase la voia intamplarii categoriile de
personal care presteaza servicii si executa lucrari si cadrele de conducere si
care ar trebui sa fie de minim 71 de persoane in medie in ultimii 3 ani, ar fi
putut sa formuleze cerinta ca atare, redand tocmai textul din prevederea
legala (art. 179 lit. i) din Legea nr. 98/2016: "Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) i) o declaratie cu privire la numarul mediu
anual de personal al operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari si numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani".
Daca enumerarea este exemplificativa, atunci ofertantii pot la fel de bine sa
indice oricare pozitii din personalul angajat atat timp cat media este de 71
de persoane in ultimii 3 ani.

Totodata, contestatorul subliniaza ca nu a criticat numarul impus de
Autoritate. "Falsele probleme" sunt mai degraba ridicate de Autoritatea
Contractanta prin Punctul de vedere, iar aceasta abordare este menita doar
sa "distraga" atentia Consiliului de la criticile reale si intemeiate aduse de
petent prin contestatia formulata.

Pentru motivele mai sus aratate, contestatorul solicita Consiliului sa
respinga exceptia tardivitatii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., .... .c....... S.A. depung, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... , emisa de ... SA - ...,,
in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica pentru obiectivul
de investitie: infiintare colector de transfer ape uzate menajere si conduc:cé
de transport a apei in zona strada .... - 10650”, cod CPV 45200000-9. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Tmpotriva Adresei nr. 5221/SA/29.08.2024 si a Adresei nr.
5336/SA/04.09.2024, reprezentand raspunsurile la solicitarile de clarificari
aferente documentatiei de atribuire, . ......... S.A. a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii

introducerii contestatiei depusa de .... ......... S.A. invocata de autoritatea
contractanta.
In solutionare, se retine ca .... ......... S.A., nemultumita de Raspunsul

la solicitarea de clarificari nr. 5221/SA/29.08.2024, postat in SEAP la data
de 29.08.2024, ora 11:38 si Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
5336/SA/04.09.2024, postat in SEAP la data de 04.09.2024, ora 12:23, a
transmis contestatia, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, la
data de 06.09.2024, prin e-mail (posta electronica).

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat, Consiliul
retine ca, desi documentele Adresa nr. 5221/SA/29.08.2024 si Adresa nr.
5336/SA/04.09.2024, reprezentand raspunsurile la solicitarile de clarificari
aferente documentatiei de atribuire, postate in SEAP la data de 29.08.2024,
ora 11:38, respectiv data de 04.09.2024, ora 12:23, clarifica aspecte ce
privesc documentatia de atribuire, autoritatea contractanta isi _mentine
specificatiile din cadrul caietului de sarcini, considerate abuzive si restrictive
de catre contestator.

Prin urmare singurul act administrativ in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului este, in cazul de fata,

documentatia de atribuire/Fisa de date, act de care .... ......... S.A. a luat la
cunostinta in data de 31.07.2024, data publicarii acesteia in SEAP.
In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca . ......... S.A. sustine

in mod formal contestarea raspunsurilor la clarificari, intrucat prevederile
pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de atribuire si nu in actele
mai sus mentionat.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea cerintele Fisei
de date a achizitiei, pe care acum le apreciaza ca fiind nelegale, inca de la
data publicarii documentatiei - 31.07.2024 - si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele respective, daca
dorea eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun
motiv legal pentru depasirea termenului impus de legiuitor. Purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea
contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine cerintele impuse) nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen legal ar
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ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,
daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Potrivit prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016:

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea  contractanta  stabileste  prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod <clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor ~suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Asa cum se observa din textele citate, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, legiuitorul stabilind in sarcina
autoritatii contractante sa raspunda in mod clar i complet acestora.

Ins3, parcurgand continutul documentele Adresa nr.
5221/5A/29.08.2024 si Adresa nr. 5336/SA/04.09.2024, reprezentand
raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente documentatiei de atribuire,
postate in SEAP la data de 29.08.2024, ora 11:38, respectiv data de
04.09.2024, ora 12:23, se observa ca, in fapt, solicitarile operatorului
economic nu au avut ca scop clarificarea cerintelor Fisei de date a achizitiei,
ci modificarea lor, situatie care nu se confunda cu solicitarea de clarificari
reglementata de lege.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa Iisi
modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte, fie
la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii
modificarii/eliminarii pe care o doresc.

In aceste conditii, tinand cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OG nr. 3/2021: “(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atéat
Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din acelasi act
normativ:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este
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mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ... publicat in SEAP,
valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de lucrari
care face obiectul contestatiei este de 19.649.769,02 lei, prin urmare mai
mic decat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele anterior mentionate si tinand cont de
faptul ca . ......... S.A. a luat la cunostinta despre continutul documentatiei
de atribuire in data de 31.07.2024 (data publicarii acesteia in SEAP), rezulta
ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atdt catre CNSC cat si catre
autoritate contractanta, pana la data de 07.08.2024 inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de 06.09.2024 reprezinta un demers tardiv al . .........
S.A., in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, anterior citate.

Pe cale de consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca tardiva
contestatia depusa de . ......... S.A. in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca tardiva
contestatia depusa de . ......... S.A. in contradictoriu cu ......... SA, in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.
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