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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3364/C8/3464
Data: 27.11.2024

Prin contestatia nr. 2550/04.10.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63545/07.10.2024, formulata de

catre ............. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........... ,
avand ............ , reprezentata conventional prin ................ impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ................... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord-
cadru de furnizare produse de curatenie si igiend”, se solicita, pentru lotul 1
»Solutii si accesorii solutii":

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al
produselor nr. 24, 76 - 80 inclusiv;

- suspendarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul respins-o, ca
nefondata, prin Incheierea nr. 3184/C8/3464 din data de 09.10.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(o= | - criticd modul de definire al cerintelor/specificatiilor tehnice
ale produselor nr. 24, 76-80 ale lotului 1, solicitand reformarea caietului de
sarcini.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta fisi propune sa
achizitioneze produse capabile sa asigure curatenia dar si dezinfectia
spatiilor/bunurilor pe care le administreaza ea si institutile mandatate prin
utilizarea de produse chimice.
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Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii contractante la
solicitarea de acte doveditoare ale punerii pe piata a produselor oferite (aviz
CNPB, pentru produsele biocide conform art. 5 al HGR.nr. 617/2014) OMS nr.
10/2010.

In cazul produselor biocide, avizul CNPB trebuie sa mentioneze tipul 2,
respectiv si 4 (cazul produsului 79) conform ANEXEI V la REGULAMENTUL UE
nr.528/2012:

~Tipul de produs 2: Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate la
oameni sau animale.

Produse utilizate pentru dezinfectarea suprafetelor, materialelor, si
mobilierului si care nu sunt utilizate in contact direct cu produsele alimentare
sau cu hrana pentru animale.

Sunt in special destinate piscinelor, acvariilor, apelor de bazin sau altor
ape,; sistemelor de climatizare; si peretilor si podelelor din amplasamente
private, publice si industriale si din alte amplasamente destinate activitatilor
profesionale.”

Respectiv

»Tipul de produs 4: Produse alimentare si hrana pentru animale

Produse utilizate pentru dezinfectarea echipamentelor, recipientelor,
ustensilelor de consum, suprafetelor sau conductelor folosite pentru productia,
transportul, depozitarea sau consumul produselor alimentare sau al hranei
(inclusiv apa potabild) destinate oamenilor si animalelor.

Produse utilizate pentru impregnarea materialelor care pot intra in
contact cu produsele alimentare.”

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la recunoasterea
aplicabilitatii OMS nr. 1761/2021, in ceea ce priveste stabilirea compatibilitatii
dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedura cu utilizare a acestora
(dezinfectia), acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea
sa.

Produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate spre realizarea
dezinfectiei.

Asadar, ele trebuie sa fie apte a indeplini si a se conforma procedurilor
aferente realizarii dezinfectiei; cu alte cuvinte, calitatile solicitate Ila
achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care trebuie folosite in cadrul
procedurilor de dezinfectie.

Altminteri, achizitia devine inutila, iar fondurile publice sunt cheltuite
ineficient.

Contestatoarea sustine ca singurul domeniu al vietii sociale in care exista
reguli de efectuare a dezinfectiei este cel medical; aceste reguli sunt
consemnate normativ in ordin - ,pentru aprobarea normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul
acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de
nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de
sterilizare si controlul eficientei acestuia".

Avandu-se in vedere obligatia prevazuta in sarcina tuturor persoanelor
juridice din Romania de art. 3 Legea nr. 95/2006 (,,Protectia sanatatii publice
constituie o obligatie a autoritatilor administratiei publice centrale si locale,
precum si a tuturor persoanelor fizice si juridice sanatatea publica fiind definita
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- ibid., art.4 lit. a) - ,starea de sanatate a populatiei in raport cu determinantii
starii de sanatate: socio-economici, biologici, de mediu, stil de viata,
asigurarea cu servicii de sandtate, calitatea si accesibilitatea serviciilor de
sanatate;"), autoarea contestatiei considera ca nu poate exista un vid de
reglementare in ce priveste dezinfectia in zona institutionala.

................... considera ca solutia este cea aratata in art. 1 C. civ. (Legea
nr. 287/2009 fiind aplicabila domeniului achizitiilor publice conform art. 231
Legea nr.98/2016).

Astfel, se asigura respectarea obligatiilor prevazute de Legea nr. 95/2006
in sarcina tuturor entitatilor activand in sfera institutionala la un nivel
reglementat (cel medical), adica la cel mai inalt nivel ce poate fi oferit in
sistemul de asistenta publica de sanatate din Romania.

PRODUSUL 24 -Detergent lichid universal, produs concentrat cu efect
dezinfectant, cu maxima eficienta bactericida, fungicida si virucida, 5 L.

Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea ca spectrul de activitate microbicida astfel definit (bactericida,
fungicida si virucida) trebuie dovedit prin testari realizate in conditii de
murdarie.

Avand in vedere definitia conditiilor de testare in conditii de murdarie
prezentata in STANDARD, p. 15;

3.3.4.2

dirty conditions

conditions representative of surfaces which are known to or potentially
contain organic find/or inorganic substances

(,3.3.4.2.

conditii de murdarie/conditii reprezentative pentru suprafetele care sunt
cunoscute ca ar contine sau ar putea contine substante organice si/sau
anorganice”).

Or, suportul de dezinfectat (suprafetele) este cunoscut ca ar putea
contine asemenea substante interferente, a caror prezenta poate reduce efectul
operatiunii de dezinfectie.

Fata de solicitarea autoritatii contractante ca produsul sa aiba o
intrebuintare ,universala” (adica pe orice suprafete), contestatoarea solicita
autoritatii sa impuna operatorilor economici sa prezinte dovezi (precum
rapoarte tehnice de evaluare a conformitatii) privind compatibilitatea
produsului oferit cu materialul tuturor suprafetelor sau cel putin al celor care se
intalnesc frecvent in spatiile sale, respectiv ale mandantilor care trebuie
indicate pentru o ofertare corespunzatoare).

De asemenea contestatoarea, subliniaza ca scopul oricarei achizitii publice
il constituie achizitia in ,conditii de eficienta economica si sociala."

Cumpararea unor produse, despre care nu se poate afirma cu certitudinea
atestarii unui organism recunoscut ca nu pot produce afectarea suprafetelor pe
care se aplica respectivele produse, este in mod evident contrara scopului citat
mai sus.

Iar interesul societatii contestatoare este de a concura cu operatorii
economici care, nefacand rabat la calitatea produsului oferit, sunt in masura a
face asemenea dovada.

Se asigura astfel respectarea principiului egalitatii de tratament (operatori
economici oferind produse cu calitati solicitate de autoritatea contractanta,
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dovedite: in conditii de seriozitate tehnica si stiintifica, concureaza pentru
adjudecarea acordului-cadru prin ofertarea la un pret propriu si corect).

PRODUSUL 76- Detergent universal dezinfectant, curata in profunzime,
reda stralucirea suprafetelor, distruge bacteriile si microbii, parfum placut,
amestec omogen de surfactanti anionici (10-20%]); neionici (5-15%),
conservanti, apa, ambalajul este confectionat din polietilena tip HDPE ce se
poate recicla, 1000ml.

Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea partiala a cerintei ,distruge bacteriile si microbii, prin precizarea
stiintifica si legala a microbicide solicitate produsului”.

Se intelege din modul de redactare al cerintei ca autoritatea contractanta
doreste o eficacitate bactericida (,distruge bacteriile"), dar solicitarea , distruge
microbii” este imprecisa (si oricum o include pe prima). Asa cum se arata in
STANDARD, p.61 - ,The terms "antibacterial, antifungal, antimicrobial,
antiviral” may be used as common words (not as scientific terms). Since the
mode of action is not precise, these terms may not be used in a requirement
for the activity or the efficacy of a product.”

Se impune deci obligarea autoritatii contractante la definirea precisa (si
stiintifica) a necesitatii sale de dezinfectie prin stabilirea unei specificatii tehnice
corespunzatoare.

In raport de datele sumare oferite de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini produs, contestatoarea estimeaza ca acesta este destinat realizarii
unei dezinfectii de nivel scazut (ceea ce presupune eficacitati bactericida,
levuricida, virucida - art. (1) lit. f) sau de nivel intermediar/mediu (ceea ce
presupune eficacitati fungicida, micobactericida, virucida - art. (1) lit. e) din
ORDIN).

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei stabilind o anumita compozitie a produsului - amestec omogen de
surfactanti anionici (10-20%); conservanti, apa.

Un produs cu alta compozitie decat cea dorita de autoritatea contractanta,
dar care are eficacitatea si toate celelalte calitati solicitate prin caietul de
sarcini lot nu poate fi exclus din competitia pentru atribuirea contractului.

Fata de solicitarea autoritatii contractante ca produsul sa aiba o
intrebuintare ,universald" (adica pe orice suprafete), contestatoarea solicita
autoritatii contractante sa impuna operatorilor economici sa prezinte dovezi
(precum rapoarte tehnice de evaluare a conformitatii) privind compatibilitatea
produsului oferit cu materialul tuturor suprafetelor sau cel putin al celor care se
intdlnesc frecvent in spatiile sale, respectiv ale mandantilor sai (materiale care
trebuie indicate pentru o ofertare corespunzatoare).

PRODUSUL 77 - Detergent dezinfectant diferite domenii de utilizare, nu
contine aldehide, actiune bactericida (MRSA), tuberculocida, fungicida,
virucida, usor alcalin. 5 L.

Autoarea contestatiei solicita autoritatii contractante precizarea sintagmei
.diferite domenii de utilizare".

Solicita eliminarea cerintei de testare a eficacitatii bactericide printr-o
testare pe tulpinda MRSA.

Lipseste utilitatea unei asemenea testari, MRSA fiind o bacterie ce se
dezvolta in mediul spitalicesc ca urmare a aparitiei fenomenului rezistentei la
antibiotice.
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Prin inutilitatea ei, cerinta devine o restrictionare artificiala a competitiei
art. 50, art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) Legea nr.98/2016).

In plus, niciunul dintre standardele europene (EN) de evaluare bactericide
a unui produs dezinfectant nu utilizeaza acest microorganism in metodologia sa
drept tulpina de testare (iar faptul ca unii producatori inteleg sa faca asemenea
testare, care este in afara metodologiilor de evaluare - este un indiciu in plus
de restrictionare a competitiei si dirijare a acesteia catre acesti , unii
producatori”).

Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca spectrul de
activitate microbicida astfel definit trebuie dovedit prin testari realizate in
conditii de murdarie.

PRODUSUL 78- Dezinfectant concentrat, pentru suprafete si
echipamente din laboratoare medicale/cabinete, contine: digluconat de
clorhexedrina, clorura de didecil dimetil amoniu <10%, 5 L.

Autoarea contestatiei solicita autoritatii contractante stabilirea spectrului
de activitate al produsului (asa cum a procedat, uneori in mod imperfect, in
cazul altor produse).

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei stabilind compozitia produsului - contine: digluconat de clorhexedrina,
clorura de didecil dimetil, amoniu).

PRODUSUL 79- C(Cloramina pentru dezinfectat vase, contine
dicloroizocianurat de sodiu dihidtrat 70- 80%, cu activitate virucida, 200
tablete/cutie.

Contestatoarea subliniaza ca solicitarea doar a unei singure eficacitati
microbicide - cea virucida - este contrara scopului achizitionarii unui produs in
conditii de eficienta sociala (art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016) si normelor
tehnice in materie de dezinfectie a suprafetelor.

Potrivit standardului EN 14885:2022, p.23, respectiv p. 48 eficacitatea
virucida este, in aria medicala, doar o eficacitate aditionala (pe langa cele
stabilite cu caracter obligatoriu), respectiv doar o activitate necesara in
domeniul alimentar.

Asadar, obligatia autoritatii contractante de a asigura procurarea unui
produs care sa asigure protectia interesului public (sanatatea publicd) - art. 3
din Legea nr. 95/2006 - trebuie sa se reflecte in primul rand in calitatile
dezinfectante ale respectivului produs.

PRODUSUL 80 - Pastile de clor pentru dezinfectat, cu dizolvare rapida,
300 tablete/cutie

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
spectrului de activitate microbicida al produsului.

Solicita autoritatii contractante la precizarea ca spectrul de activitate
astfel definit trebuie dovedit prin testari realizate in conditii de murdarie.

Prin adresa nr. 15272/31.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 69867/
31.10.2024, ....ccoevviinnnn transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ...................... , solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

EXPUNEREA DE MOTIVE PRIVIN LIPSA DE TEMEINICIE

Ca si chestiuni prealabile, autoritatea contractanta apreciaza ca se impun
cateva precizari legate de cadrul legal incident si de legitimitatea unui astfel de
demers prin raportare la interesul legitim.
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Cu privire la interesul legitim, prin raportare la urmatoarele premise:

i) Autoritatea contractanta este titular unei anumite necesitati,

ii) Necesitatea identificata la nivelul unei autoritati contractante este
exprimata si descrisa prin intermediul documentatiei de atribuire,

iii) Operatorilor economici le revin obligatia si interesul de a raspunde
nevoii autoritatii contractante, asa cum a fost aceasta descrisa,

iv) Ajustarea nevoii autoritatii contractante in functie de interesul unui
operator economic nu este in sarcina/obligatia acesteia,

In cadrul promovarii unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire,
interesul legitim privat se subscrie interesului legitim public. Cu alte cuvinte,
orice eventuala solicitare de remediere a unei documentatii de atribuire se
impune a fi analiza prin raportare la cui profita demersul: daca operatorul
economic sustine un interes privat propriu care nu serveste/satisface interesul
public, autoritatea contractanta apreciaza ca in cauza nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a contestatiei.

Cu privire la cadrul legal incident, contrar sustinerilor contestatoarei,
potrivit carora se impune a se constata incidenta Ordinului nr. 1761/2021
pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de
curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate
pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de
evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia, prin
asimilare, motivat de o presupusa lipsa de reglementare (vid legislativ),
autoritatea contractanta arata ca exista un Normativ privind curatenia in
institutiile publice, si anume NORMA din 4 februarie 2014 de igiena si sanatate
publica privind mediul de viata al populatiei.

Actul normativ invocat mai sus, prin dispozitiile CAPITOLUL VI: Norme de
igiena pentru unitatile de folosinta publica, stabileste normele de igiena ce se
aplica categoriilor de institutii publice centrale si locale, institutii sau unitati
economice, de alimentatie publica, de turism, comerciale, culturale, sociale, de
educatie, sportive, colectivitatilor temporare de munca sau de recreere, precum
si unitatilor in care se efectueaza prestari de servicii pentru populatie, denumite
in continuare unitati.

Art. 50 din actul antementionat reglementeaza conditile minime ce
privesc curatarea, dezinfectia, dezinsectia, deratizarea, precolectarea si
evacuarea deseurilor solide.

Concluzie 1: Prin urmare, in considerarea atat a unui cadru legal specific,
reprezentat de NORMA din 4 februarie 2014, precum si de interpretarea corecta
a dispozitiilor art. 1 C. Civ., reiese in mod evident ca nu se poate retine
nicidecum incidenta Ordinului nr. 1761/2021 in cazul de fata.

Concluzie 2: Specificitatea Ordinului nr. 1761/2021 este data chiar de
destinatarii acestuia si anume unitati sanitare publice/private, iar o eventuala
asimilare a cadrului legal asupra si/sau in legatura cu alta categorie de
destinatari nu se poate admite decat daca legea se interpreteaza in sensul in
care poate produce efecte (Actus interpretandus est potius ut valeat quam
pereat). Acest adagiu latin exprima regula de interpretare logica a legii civile
conform careia orice norma juridica trebuie astfel interpretata incat sa se
identifice posibilitatea aplicarii ei, iar nu sa se motiveze imposibilitatea aplicarii
ei.
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Concluzie finala: Criticile petentei in temeiul carora se solicita
recunoasterea de catre autoritatea contractanta a incidentei Ordinului nr.
1761/2021 (pct. 2.2 si urmatoarele care fac trimitere la acesta) se impune a fi
respinsa. NORMA din 4 februarie 2014 reglementeaza acest domeniu pentru
institutiile publice, existand, asadar un act normativ specific. Mai mult decat
atat, asa cum a aratat autoritatea contractanta, conditiile din institutiile publice
nu se pot asimila celor din unitatile sanitare publice/private, asa incat Ordinul
nr. 1761/2021 nici nu ar putea fi aplicat la nivelul institutiilor publice,
neregasindu-se conditiile si cazuistica care a generat actul normativ in discutie.
Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea, ca neintemeiata, a criticii asociate punctului 2.2.

Fata de invocarea de catre petenta a unui istoric favorabil cu privire la
critica de la punctul 2.2, autoritatea contractanta invoca Decizia nr.
102/C5/2652/13.01.2023.

Subsecvent punctelor anterioare discutate si prin raportarea la dispozitiile
art. 20 alin. (10), (11) si (12) din HG. nr. 395/20162, caietul de sarcini contine
caracteristici tehnice minime care:

(i) corespund si descriu obiectiv nevoia autoritatii contractante si

(ii) permit fiecarui produs sa raspunda acestei nevoi.

De asemenea, in analiza temeiniciei criticii contestatoarei, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa observe ca:

(i) activitatea de curatenie si dezinfectie la nivelul institutiilor publice
este reglementata prin intermediul NORMEI din 4 februarie 2014;

(i) actul normativ de reglementare antementionat nu impune nicio
obligativitate specifica, nici cu privire la aplicarea vreunui standard si nici cu
privire la tipul de materiale ce se vor folosi, asa incat acolo unde legea nu
distinge nici interpretul nu o poate face;

(iii) legislatia in domeniul achizitiilor publice instituie principiul
suveranitatii autoritatii contractante, aceasta fiind responsabila si
raspunzatoare pentru modalitatea de desfasurare a procedurii de achizitie
publica

Concluzie 1: Acceptarea criticii ......coevvnnns privind demonstrarea
efectuarii testarilor in conditii de murdarie (punctele 2.4.1, 2.5.2, 2.6.3, 2.8.2,
2.9.2) echivaleaza atat cu incalcarea dreptului autoritatii contractante de a
stabili cerintele minime si obligatorii ce raspund nevoii, precum si cu aplicarea
unei restrictii privind produsele ofertate fara niciun temei legal. Dimpotriva,
chiar solicitarea ...........ccceee.t. L contravine Normei din 4 februarie care nu
impune alte cerinte minime decat cele de la nivelul caietului de sarcini.

Concluzie 2: Nici din punct de vedere procedural, critica petentei nu are
sustinere. Conditiile cumulative privind persoana vatamata nu sunt indeplinite.
Modalitatea actuala a cerintei permite petentei sa depuna oferta, ofertarea unui
produs superior fiind o decizie proprie acesteia. Dezideratul acesteia de a-si
promova interesul propriu prin restrangerea neintemeiata a concurentei nu
poate subscrie interesului public, asa incadt se impune respingerea ca
ne?nteAmeiate a criticilor de la punctele 2.4.1, 2.5.2, 2.6.3, 2.8.2, 2.9.2.

In ceea ce priveste solicitarea GB INDCO SRL de a obliga autoritatea
contractanta la completarea documentatiei de atribuire cu obligativitatea
operatorilor economici de a demonstra intrebuintarea universala a anumitor
produse ofertate, autoritatea contractanta arata ca aceasta este cel putin
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redundanta, avand in vedere ca o astfel de cerinta se regaseste la nivelul
documentatiei de atribuire - a se vedea punctul 9 din caietul de sarcini insotit
de Nota 1 (pag. 10 & 11 din acesta).

Autoritatea contractanta solicita, pe cale de consecinta, respingerea ca
neintemeiate a criticilor de la punctele 2.4.2, 2.5.4, 2.6.4, 2.7.4.

In acelasi sens este si critica de la punctul 2.1. princare ...............ccoveeen.
obliga autoritatea contractanta la completarea documentatiei de atribuire cu
solicitarea de a se prezenta avizul CNPB pentru biocide. Autoritatea
contractanta solicita a se avea in vedere cerintele din caietul de sarcini, cap. 9)
precum si principiul potrivit caruia nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului respingerea ca neintemeiata a
criticii de la punctul 2.1.

Cu privire la critica .......coovvviiinnnnns de obligare a autoritatii contractante
la definirea preciza si stiintifica a necesitatii de dezinfectie, autoritatea
contractanta arata ca:

(i) standardul 14885 invocat si Ordinul nr. 1761/2021 nu sunt solicitate
ca fiind obligatorii, normativul aplicabil fiind Norma 4, asa cum a aratat
anterior;

(ii) potrivit Normei 4, dezinfectia reprezinta reducerea numarului de
microorganisme in/sau pe o matrice neinsufletita, realizata prin actiunea
ireversibila a unui produs biocid, la un nivel considerat a fi adecvat pentru un
scop definit;

(iii) caracteristicile tehnice sunt clar si obiectiv definite, pentru fiecare
produs in parte, fiind indicat tipul produsului, aspecte ce tin de concentratii,
ambalaj si gramaj,

(iv) caietul de sarcini, prin cap. 9), impune prezentarea oricaror
documente din care sa reiasa modul de indeplinire a cerintelor, inclusiv fise
tehnice, buletine de analiza, etc.

Prin raportare la definitia stiintifica din Norma 4 a procedurii de curatenie,
descrierea produselor din caietul de sarcini indeplineste toate cerintele privind
asigurarea de catre autoritatea contractanta a unei informari complete, corecte
si explicite privind modul de desfasurare a procedurii si obiectul acesteia.
Presupusa lipsa de claritate invocata de contestatoare este determinata de
confuzia cu privire la cadrul legal aplicabil care nu este Ordinul 1761 ci Norma
4, ante mentionata. Autoritatea contractanta solicita, prin urmare, respingerea
ca neintemeiate si a criticilor de la punctul 2.5.1.

Cu privire la critica de la punctul 2.6.2., cu titlul prealabil se impun céateva
precizari corecte privind termenul utilizat ca referinta MRSA.

Infectia MRSA este prescurtarea pentru infectia cu stafilococ aureus
rezistent la meticilina. Infectia apare din cauza accentuarii bacteriei care
ramane neafectata de antibiotice folosite in mod obisnuit pentru a trata
infectiile cu stafilococ care apar in fiecare zi. Acum sunt cunoscute doua tipuri
de infectii MRSA. Acestea sunt infectia HA-MRSA si infectia CA-MRSA. HA-MRSA
vine de la infectile MRSA. Cele mai multe infectii sunt infectiile HA-MRSA.
Acestea apar la oamenii care au fost in spital sau in alte centre medicale si care
au experimentat tipuri de proceduri care includ operatiile, tubajul intravenos
sau articulatiile artificiale. Celdlalt tip, infectiile CA-MRSA, apare la oamenii
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sanatosi ca si o boala dureroasa care poate fi raspandita prin contactul cu
pielea.

Cu alte cuvinte, MRSA este un timp de infectie care nu este determinat
doar de mediul spitalicesc, ci si de cel generat de comunitate, cum este cazul
de fata. Autoritatea contractanta sustine ca isi mentine cerinta ca fiind
justificata prin raportare la nevoia sa. Apreciaza de altfel ca se impune si
observatia potrivit careia, desi a sustinut aplicabilitatea Ordinului nr 1761, in
mod total selectiv si oportunist, GB INDCO SRL declina acum spectrul de
actiune pentru produsul in discutie, contrar principiului antamat care obliga la
asimilare, acolo unde nu este cadru legal. Observatia are ca rol sustinerea
argumentelor autoritatii contractante privind intentia GB INDCO SRL de a
promova exclusiv un interes privat propriu.

Cu privire la criticile .................. de la punctele 2.7.1, 2.8.1 si 2.9.1,
autoritatea contractanta arata ca aceasta se substituie autoritatii contractante
si impune, neintemeiat si nemotivat, anumite cerinte minime si obligatorii.

Astfel, toate specificatiile produselor au fost stabilite prin raportare la un
minim de caracteristici. Orice produs superior este acceptat. Stabilirea
specificatiilor minime si obligatorii reprezinta un atribuit exclusiv al autoritatii
contractante.

Din modalitatea de argumentare a criticii reiese in mod evident faptul ca
societatea contestatoare doreste modificarea caracteristicilor de la minimul la
stabilit la valori superioare. Or, avand in vedere ca scopul demersului este acela
de a aduce un avantaj concret petentei, este pertinent si logic ca autoritatea
contractanta sa afirme ca daca contestatoarea ar indeplini cerintele superioare
reclamate pentru produsele in discutie, cu siguranta le indeplineste si pe cele
minime din caietul de sarcini.

Fata de considerentele de la punctele anterioare, autoritatea contractanta
sustine ca solicitarea ................ este neintemeiata, iar scopul avut in vedere
este restrangerea artificiala a concurentei pentru ca acesteia sa 1i creasca
sansele de castig, aspect ce nu poate reprezenta argument de temeinicie in
promovarea criticii. Autoritatea contractanta solicita Consiliului, sa respinga si
criticile pentru punctele 2.7.1, 2.8.1 si 2.9.1.

Cu privire la criticile de la punctele 2.5.3, 2.7.3 si 2.8.3, pentru claritate
apreciaza ca se impun cateva consideratii introductive privind surfactantii si
rolul acestora in solutia de curatare, respectiv in detergenti.

Surfactantii sau agentii activi de suprafata sunt, pe scurt, definiti ca acele
materiale ce pot reduce intr-o mare masura tensiunea apei, atunci cand sunt
folositi in concentratii mici. Astfel, ei se concentreaza la suprafata solutiei,
solubilizdnd materialele ce manifesta o oarecare afinitate unele fata de
celelalte.

In concluzie, surfactantii ajuta solutia de curatare sa patrunda in
suprafata ce urmeaza a fi curatata pentru a desprinde si indeparta murdaria.

Regulamentul nr. 907/2006 stabileste criterii privind biodegrabilitatea
primara, asa incat procentul de compusi surfactanti stabiliti prin caietul de
sarcini are la baza nivelul de biodegrabilitatea primara mentionat in anexa la
Regulament, fiind situat sub 0,2%.

Clorhexidina, numita si digluconat de clorhexidina, este o molecula cu
proprietati antiseptice (dezinfectante). Are o actiune bactericida si fungicida.
Aplicata ca atare, poate elimina infectiile bacteriene.
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Dicloroizocianuratul de sodiu dihidrat este utilizat ca dezinfectant pentru
purificarea apei. Omoara rapid tot felul de bacterii. Este usor de utilizat si
rezultatele dureaza o perioada mai lunga de timp.

Specificatiile minime si obligatorii din caietul de sarcini au ca reper in
fundamentarea lor nu doar normative si/sau regulamente, <ci i
proportionalitatea si justificarea in raport de obiectul contractului de achizitie
publica.

Or, in cazul de fata, avand in vedere ca surfactantii sunt compusi care se
regasesc obligatoriu in toti detergentii, nivelul stabilit prin caietul de sarcini are
legatura cu necesitatea protejarii mediului prin raportare la frecventa si
cantitatea de detergent utilizate in cadrul prezentului contract. Fata de aceste
premise, procentul mentionat reprezinta nevoia autoritatii contractante de a
acorda atentie si mediului inconjurator. Cerinta astfel formulata este justificata
prin aceea ca: (i) are legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a se atribui,
(ii) este proportionala si nu afecteaza concurenta si (iii) exprima clar nevoia
autoritatii contractante. Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca nu
este fundamentata critica, nu este sustinuta si probata, nu arata concret in ce
anume consta presupusa actiune vatamatoare reclamata.

In ceea ce priveste ceilalti doi compusi (pct. 2.7.3 si 2.8.3) necesitatea
unei compozitii minime este determinata de scopul utilizarii produsului ce se va
achizitiona, cerinta astfel formulata fiind justificata prin aceea ca: (i) are
legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a se atribui, (ii) este proportionala
si nu afecteaza concurenta si (iii) exprima clar nevoia autoritatii contractante.

In concluzie, pentru cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 2889/04.11.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
70649/04.11.2024, ....covvvinnnnnn. a transmis Consiliului ,raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante” prin care solicita:

Cu referire la criticile 2.1, 2.2, 2.4.1., 2.5.1, 2.5.3., 2.6.2, contestatoarea
isi mentine criticile si solicita Consiliului admiterea lor.

Cu privire la critica 2.4.2, cererea contestatoarei are doua componente:

- obligarea autoritatii contractante la indicarea materialelor
suprafetelor pe care urmeaza a fi aplicat dezinfectantul;

- obligarea autoritatii contractante Ila stabilirea obligativitatii
ofertantilor de a dovedi compatibilitatea cu suprafetele pe care urmeaza a fi
aplicat dezinfectantul cu probe precum rapoarte tehnice de evaluare a
conformitatii.

Contestatoarea arata ca isi mentine cererea doar sub prima componenta
si solicita admiterea ei.

Prin adresa nr. 2550/04.10.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
63545/07.10.2024, ..........ceetnns a transmis, atasat contestatiei, factura seria
2, nr. 041/03.10.2024 in suma de 2.900,00 lei reprezentand cheltuieli judecata.

................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210635824/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 04.10.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 45.708,86 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .............cceevvvvinnen. a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
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divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare produse de
curatenie si igiena”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] /25.09.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru, este de 36.291.369,69 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca operatorul
€CONOMIC .ovvvvvvinnnnnnns este nemultumit de documentatia de atribuire elaborata
si solicita cele din partea introductiva pentru Lot 1.

In ceea ce priveste Critica TP2-TP4 (Spectrul de eficienta al produselor si
claritatea documentatiei)

Contestatoarea a subliniat lipsa claritatii in definirea cerintelor pentru
produsele biocide (TP2-TP4) din caietul de sarcini. In special nu sunt detaliate
cerintele de eficienta bactericida, fungicida si virucida pentru dezinfectantii
inclusi in TP2-TP4 si se invoca termenii generali, precum ,microbi,” fara
specificarea clara a standardelor aplicabile (ex. EN 14885), ceea ce poate duce
la confuzii sau favorizarea unor produse neconforme .

Autoritatea a raspuns prin punctul de vedere ca documentatia de
atribuire este suficient de clara si detaliata. Spectrul de eficienta este descris
suficient, produsele trebuie sa demonstreze eficacitatea prin documente
justificative (certificate, fise tehnice), conform standardelor aplicabile .

Aceasta este deliberata pentru a permite ofertantilor sa propuna solutii
diversificate, favorizand competitia.

Contestatoarea a reiterat necesitatea detaliilor clare privind spectrul de
eficienta, invocand riscul admiterii unor produse inadecvate .

Consiliul constata ca documentatia este conforma cu art. 154 alin. (1) din
Legea 98/2016, oferind toate informatiile necesare pentru ofertare.
Specificatiile permit verificarea conformitatii prin documente justificative (ex.
certificate de conformitate), respectand standardele europene aplicabile.

Este justificata prin nevoia de a permite ofertantilor o participare
diversificata. Aceasta abordare este in conformitate cu principiul transparentei
si egalitatii de tratament, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica privind aplicarea normelor OMS nr. 1761/2021.

Contestatoarea sustine ca exista un vid legislativ in reglementarea
procedurilor de dezinfectie pentru institutiile publice, in afara sectorului sanitar.
Astfel, invoca necesitatea aplicarii normelor OMS nr. 1761/2021, specifice
unitatilor sanitare, considerandu-le un reper de calitate superioara pentru
protectia sanatatii publice.

Autoritatea contractanta respinge aplicarea normelor OMS nr.
1761/2021, argumentand ca acestea sunt destinate exclusiv unitatilor sanitare
publice si private. In cazul institutiilor publice, se aplica Norma din 4
februarie 2014, care stabileste cerinte generale pentru curatenie si
dezinfectie. Autoritatea contractanta subliniaza ca normele sanitare sunt
specifice unui mediu mult mai strict reglementat (unitati spitalicesti) si nu pot fi
extinse prin analogie la institutiile publice de alta natura.

Contestatoarea contesta suficienta Normei din 4 februarie 2014,
sustinand ca aceasta nu reglementeaza adecvat dezinfectia si invoca art. 1 alin.
(2) din Codul civil, care prevede aplicarea dispozitiilor similare in cazuri
nereglementate. De asemenea, mentioneaza ca utilizarea normelor OMS nr.
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1761/2021 ar preveni riscurile de sanatate publica asociate utilizarii unor
produse neadecvate.

Consiliul constata ca Normele OMS nr. 1761/2021 reglementeaza specific
dezinfectia, curatarea si sterilizarea in unitati sanitare publice si private,
unde riscurile pentru sanatatea umana sunt ridicate (ex. prevenirea infectiilor
nosocomiale). Institutiile publice, cum ar fi scolile sau birourile administrative,
nu implica riscuri similare. Astfel, utilizarea acestor norme ar reprezenta o
extindere nejustificata a aplicabilitatii lor.

Norma din 4 februarie 2014 prevede conditii minime de igiena si
curatenie pentru institutiile publice. Desi mai generale decdt OMS nr.
1761/2021, ele sunt adecvate nevoilor acestor institutii. Potrivit principiului
juridic ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, norma trebuie
aplicata asa cum este, fara a introduce cerinte suplimentare care nu sunt
prevazute de legiuitor.

Conform art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a-si stabili propriile cerinte, atata timp cat acestea
sunt proportionale si conforme cu scopul achizitiei. In acest caz, specificatiile
din caietul de sarcini sunt suficiente pentru a raspunde nevoilor identificate
(igienizarea institutiilor publice). Introducerea normelor OMS nr. 1761/2021 ar
adauga o cerinta disproportionata care ar putea restrictiona competitia.

Contestatoarea nu a demonstrat cum aplicarea normelor OMS nr.
1761/2021 ar fi obligatorie sau necesara in acest caz. Conform principiului
onus probandi, revine partii care formuleaza acuzatia (contestatoarea) sa
probeze afirmatiile facute. In absenta unei astfel de probe, cererea este
nefondata.

Autoritatea a invocat corect Decizia 102/C5/2652/2023 care sustine
pozitia autoritatii contractante ca aplicarea normelor OMS nr. 1761/2021 nu
este justificata pentru dezinfectia in institutiile publice non-sanitare. Normele
specifice din domeniul sanitar nu trebuie extinse, deoarece ar incalca principiile
proportionalitatii si ar impune cerinte nejustificate. Specificatiile din caietul de
sarcini sunt conforme si proportionale scopului procedurii, critica fiind
nefondata.

In ceea ce priveste critica privind cerinte tehnice restrictive pentru
produsele din Lotul I (pozitiile 24, 76-80).

Contestatoarea sustine ca cerintele tehnice pentru produsele din lotul 1
sunt restrictive si favorizeaza anumiti producatori prin:

- specificarea unor concentratii chimice precise, precum surfactanti 10-
20% (produsul 76) si clorura de didecil dimetil amoniu <10% (produsul 78);

- lipsa testarii produselor in conditii reale de utilizare (conditii de
murdarie).

Definirea vaga a spectrului de activitate microbicidd pentru produse
precum 24, 79 si 80.

Autoritatea sustine ca cerintele tehnice sunt proportionale cu scopul
achizitiei si reflecta nevoile reale:

- ,Caietul de sarcini descrie cerintele minime obligatorii pentru a asigura
utilizarea unor produse conforme si eficiente.”

- specificatiile au fost elaborate pentru a respecta reglementarile
nationale si europene privind protectia mediului si sanatatea publica: ,Cerintele
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privind surfactantii sunt conforme cu normele de biodegradabilitate si
siguranta.”

Introducerea testarii suplimentare, in conditii de murdarie (cum solicita
contestatorul) ar fincalca principiul proportionalitatii, prevazut de Legea
98/2016.

Contestatoarea sustine ca specificatiile restrictive limiteaza competitia si
solicita:

- eliminarea cerintelor stricte privind concentratiile chimice;

- introducerea testarii produselor in conditii reale de utilizare

Fata de criticile privind specificarea unor concentratii chimice precise,
precum surfactanti 10-20% (produsul 76) si clorura de didecil dimetil amoniu
<10% (produsul 78), Consiliul constata ca, in conformitate cu art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul sa stabileasca
specificatii tehnice proportionale cu scopul achizitiei.

In ceea ce priveste Critica MRSA (Testarea pe tulpina bacteriana MRSA)

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei de testare pe tulpina MRSA
(Meticilin-rezistent Staphylococcus aureus), considerdnd-o nejustificata si
resptricitiva. Aceasta sustine ca MRSA este specifica mediului spitalicesc si nu
are relevanta pentru produsele utilizate in institutiile publice.

Autoritatea a justificat aceasta cerinta prin prisma protectiei sanatatii
publice. Testarea pe tulpina MRSA garanteaza ca produsele au eficienta
impotriva agentilor patogeni rezistenti, care pot aparea inclusiv in spatii publice
frecvent utilizate. Cerinta este proportionala cu scopul achizitiei, avand in
vedere frecventa utilizarii produselor in medii cu risc crescut de expunere la
bacterii rezistente .

Contestatoarea a sustinut ca aceasta cerinta creeaza o limitare
nejustificata pentru ofertantii ale caror produse nu au fost testate pe tulpina
MRSA, dar care indeplinesc alte cerinte de eficacitate .

Consiliul constata ca testarea pe MRSA este justificata de contextul
utilizarii produselor in spatii publice, unde exista riscul expunerii la agenti
patogeni rezistenti. Conform art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea 98/2016,
autoritatea are dreptul sa includa astfel de cerinte daca sunt proportionale cu
scopul achizitiei. Cerinta este aplicabila in mod uniform tuturor ofertantilor si nu
limiteaza competitia, ci garanteaza eficienta produselor achizitionate .

Testarea pe tulpina MRSA nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor de sanatate publica, fiind proportionala cu scopul
achizitiei.

Specificatiile tehnice solicitate de autoritate sunt justificate de nevoia de a
achizitiona produse sigure, eficiente si conforme cu standardele de mediu
aplicabile. Proportionalitatea este demonstrata prin adaptarea cerintelor la
scopul dezinfectarii in spatii publice frecvent utilizate, spatii ce nu sunt
destinate domeniului sanitar, nefiind domeniul de actiune al autoritatii.

Cerintele incluse in caietul de sarcini permit participarea oricarui operator
economic care ofera produse conforme. Nu exista dovezi ca acestea ar favoriza
un anumit producator, iar contestatoarea nu a probat acest fapt prin
contestatie.

Mai mult, prevederile art. 156 alin. (2) din Legea 98/2016 interzic doar
acele cerinte tehnice care limiteaza nejustificat competitia. Autoritatea a
demonstrat ca cerintele sunt minimale si accesibile.
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Solicitarea contestatoarei de a introduce testarea in conditii de murdarie
ar introduce cerinte disproportionate. Introducerea unor cerinte care nu sunt
esentiale ar putea restrange competitia, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica pricind lipsa de informatii clare si precise in
documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire este insuficient de
clara, deoarece:

-foloseste termeni generali, precum ,distruge bacteriile si microbii”;

-nu defineste standardele exacte pentru testare (ex. EN 14885) si
spectrul de eficacitate.

Autoritatea afirma ca documentatia este clara si completa, oferind toate
informatiile esentiale pentru ofertare:

- ,termenii generali sunt utilizati pentru a permite o ofertare flexibila si
diversificata.”

- fisele tehnice si certificatele solicitate sunt suficiente pentru a demonstra
conformitatea.

Contestatoarea afirma prin raspuns la punctul de vedere ca utilizarea
termenilor generali creeaza confuzie si solicita o clarificare mai detaliata pentru
fiecare produs.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire respecta art. 154 alin. (1)
din Legea 98/2016, care prevede obligatia autoritatii de a furniza informatii
complete si clare pentru ofertare.

Utilizarea termenilor generali, cum ar fi ,microbi,” este justificata prin
nevoia de a permite flexibilitate in ofertare si diversificarea solutiilor tehnice
propuse.

Privitor la solicitarile contestatoarei de solicitare a unor dovezi pentru
demonstrarea indeplinirea cerintelor tehnice, se poate constata ca autoritatea a
solicitat documente standardizate (fise tehnice, certificate), care sunt suficiente
pentru a demonstra conformitatea produselor. Lipsa unor detalii suplimentare
invocate de contestatoare nu afecteaza principiul transparentei, critica fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica definirea vaga a eficacitatii produselor

Contestatoarea afirma faptul ca termeni precum ,microbi” si ,distruge
bacteriile” sunt considerati generici si insuficient definiti.

Autoritatea contractanta sustine ca termenii generali permit o ofertare
mai flexibila, iar demonstrarea eficientei este reglementata prin standarde
europene aplicabile (EN 14885).

Contestatoarea solicita detalierea specifica a cerintelor privind
eficacitatea bactericida, fungicida si virucida.

Consiliul constata ca, in conformitate cu legislatia aplicabila, autoritatea
contractanta are dreptul sa utilizeze termeni generali pentru a permite o
ofertare diversificata, fara a limita nejustificat competitia. Documentele
justificative solicitate, precum certificatele de conformitate, ofera suficiente
informatii pentru evaluarea eficientei produselor, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica privind sintagma , diferite medii de utilizare”

Contestatoarea invoca faptul ca sintagma , diferite medii de utilizare” din
documentatia de atribuire este vaga si ambigua, fara a fi insotita de o descriere
clara sau specificatii tehnice precise. Aceasta sustine ca aceasta exprimare

n
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poate genera confuzii in ofertare si evaluare, lasand loc interpretarii subiective
a conformitatii produselor.

Autoritatea contractanta argumenteaza ca utilizarea sintagmei ,diferite
medii de utilizare” este justificata prin nevoia de a permite utilizarea produselor
achizitionate in diverse contexte operationale:

Produsele trebuie sa fie aplicabile intr-o gama variata de medii (ex. spatii
publice, birouri, institutii scolare), iar descrierea generala permite o ofertare
diversificata si flexibila.

Autoritatea a inclus cerinte minime obligatorii si metode de demonstrare
a conformitatii, eliminand orice risc de interpretare subiectiva.

Contestatoarea reafirma prin adresa de raspuns la punctul de vedere ca
lipsa unei descrieri detaliate a sintagmei ,diferite medii de utilizare” creeaza o
ambiguitate care poate afecta egalitatea de tratament intre ofertanti si poate
genera incertitudini in evaluarea conformitatii .

Decizia autoritatii contractante de a include cerinte tehnice precise si de
a utiliza sintagme generale, precum ,diferite medii de utilizare,” este justificata
atat din perspectiva legala, cat si din punctul de vedere al oportunitatii si
necesitatii achizitiei publice. Fiecare specificatie tehnica din documentatia de
atribuire reflecta nevoile si obiectivele reale ale autoritatii, fiind rezultatul unei
analize interne, realizate de compartimentele specializate din cadrul institutiei.
Aceste specificatii sunt fundamentate pe necesitatea de a asigura un standard
minim de eficienta, siguranta si adaptabilitate in utilizarea produselor
achizitionate.

Sintagma ,diferite medii de utilizare” reflecta flexibilitatea necesara in
utilizarea produselor biocide in contexte variate, cum ar fi spatii publice, scoli
sau birouri, fara a restrange competitia. Aceasta permite ofertantilor sa
propuna solutii diversificate, asigurand respectarea principiului proportionalitatii
si a libertatii de ofertare. Conform art. 154 alin. (1) din Legea 98/2016,
documentatia de atribuire trebuie sa fie clara si completa. In acest caz,
autoritatea a respectat aceasta cerinta, iar toate specificatiile incluse sunt
precise si transparente, fiind sustinute de metode obiective de demonstrare a
conformitatii (ex. fise tehnice si certificate).

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a include cerinte clare,
proportionale si fundamentate in documentatia de atribuire este in deplina
concordanta cu legislatia in domeniu. Solicitarile contestatoarei de a modifica
cerintele sau de a introduce standarde suplimentare sunt nejustificate si
contravin principiilor transparentei, egalitatii de tratament si proportionalitatii.
Consiliul apreciaza ca documentatia de atribuire respecta prevederile legale si
va respinge contestatia ca nefondata.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs, serviciu sau
lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate
este o prerogativa exclusiva a fiecarei autoritati contractante. Aceasta este
stabilita in functie de necesitatile, obiectivele si prioritatile definite intern, pe
baza analizelor si recomandarilor compartimentelor specializate din cadrul
institutiei.

Continutul documentatiei de atribuire reprezinta fundamentul procedural
al achizitiei publice si are un caracter obligatoriu, atat pentru operatorii
economici care participa la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta.
Conform art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici trebuie sa-si
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elaboreze ofertele in conformitate cu cerintele stabilite in documentatie, iar
autoritatea contractanta este obligata sa respecte prevederile acesteia, alaturi
de dispozitiile legale aplicabile.

Astfel, documentatia de atribuire functioneaza ca un set de reguli ce
garanteaza egalitatea de tratament intre ofertanti, transparenta procesului si
predictibilitatea evaluarii. Orice cerinte tehnice incluse in aceasta sunt stabilite
pentru a reflecta nevoile reale ale autoritatii contractante si sunt fundamentate
pe criterii obiective si proportionale, in conformitate cu art. 156 alin. (2) din
Legea 98/2016.

Modificarea cerintelor dupa publicarea documentatiei sau introducerea de
standarde suplimentare care i-ar profita doar unui ofertant ar incalca principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, afectand competitia si echilibrul
procedural.

Autoritatea contractanta a actionat in conformitate cu legislatia
aplicabild, iar cerintele incluse in documentatia de atribuire sunt proportionale,
transparente si conforme cu scopul achizitiei. Solicitarile contestatoarei de
modificare a cerintelor sau de introducere a unor noi standarde sunt
nejustificate si vor fi respinse ca neintemeiate.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de GB INDCO

SRL, in contradictoriu U .......ccvvuvennns , ca nefondata, pentru lotul 1.
Va respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata formulate de ...........coovne. , ca neintemeiata,

contestatia fiind respinsa.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit
prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ................ , In contradictoriu
CU tirriiinenrnneenns , ca nefondata, pentru lot 1.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata formulate de ....................... , ca neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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