Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ........
Data: 12.11.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 71429/13.10.2025,

formulata de catre asocierea ...... cu sediul in Localitatea Bistrita, ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI ...... ,
impotriva raportului procedurii nr. 96408/06.10.2025, emis de catre ...... , CU
sediul in ...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
e »", se solicita:

I. anularea raportului procedurii nr. 96408/06.10.2025, comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 96414/06.10.2025 si a proceselor verbale de
evaluare, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
conforma si castigatoare oferta depusa de asocierea ..........

II. anularea tuturor actelor intocmite subsecvent raportului procedurii
nr. 96408/06.10.2025

III. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, la reevaluarea ofertei depuse de asocierea .......... , iar ca urmare a
reevaluarii, sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii, sa
emita un nou raport al procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in contestatie

IV. accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv, dar fara limitare la
orice documente pentru care nu a fost dovedit caracterul confidential.

V. repunerea contestatoarei in termenul de contestare/completare a
motivelor ce vizeaza -caracterul neconform/inacceptabil, respectiv a
modalitatii de evaluare a ofertei clasate pe primul loc.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC

cu nr. 75960/29.10.2025, ...... , cu sediul in ...... , reprezentata conventional
prin SCA Basarab, Todor, Tamaian cu sediul procesual ales in .........
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI ........ ,

a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea pe
fond a contestatiei si mentinerea ca legale a actelor atacate.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care asocierea .......... critica decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei asocierea ..........

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a initiat procedura la
18.07.2025, avand ca obiect proiectarea si executia lucrarilor pentru
alimentarea cu gaze naturale. Procedura s-a derulat online, cu aplicarea
criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar oferta contestatoarei a fost
clasata pe locul II cu 92,11 puncte, in timp ce asocierea ...... a obtinut 100
de puncte si a fost desemnata castigatoare.

Contestatoarea justifica existenta interesului legitim prin dispozitiile
Legii nr. 101/2016, intrucdt se considera vatamata in dreptul de a fi
declarata castigatoare.

Contestatia a fost depusa in termenul de 7 zile prevazut de lege,
calculat de la data comunicarii rezultatului. Contestatoarea arata ca va
constitui cautiunea legala.

II. Considerente juridice

1. Refuzul de acces la dosarul achizitiei

Societatea contestatoare sustine ca a depus doua cereri de acces la
dosar, insa autoritatea contractanta a refuzat furnizarea documentelor,
motivand ca acestea ar fi confidentiale. A fost transmisa doar declaratia de
confidentialitate a ofertantului castigator. Contestatoarea mentioneaza ca
confidentialitatea poate acoperi doar informatii tehnice, financiare sau
secrete comerciale ale ofertantului, iar autoritatea contractanta nu poate
declara confidentiale propriile sale acte (procese-verbale, clarificari, DUAE).

Se invoca jurisprudenta CNSC si CJUE care confirma necesitatea
accesului efectiv la documentele relevante pentru a formula critici concrete.

2. Cererea de repunere in termen

Autoarea contestatiei solicita repunerea in termen pentru dezvoltarea
motivelor contestatiei dupa obtinerea accesului la dosar. Arata ca a depus
toate diligentele, iar refuzul autoritatii a impiedicat-o sa-si exercite dreptul la
aparare. Sunt invocate decizii CNSC si instante care confirma aceasta solutie,
cu referiri la cauza CJUE C-532/20.

III. Critici privind evaluarea ofertei castigatoare

3. Verificarea incompleta a experientei expertilor cheie

Contestatoarea arata ca autoritatea nu a verificat diplomele,
autorizatiile si documentele care dovedesc experienta expertilor cheie ai
asocierii castigatoare, desi documentatia impunea verificarea acestora. In
absenta verificarii, acordarea punctajului maxim de 30 puncte este
nejustificata si reprezinta incalcarea principiilor transparentei si tratamentului
egal.
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4. Metodologia de implementare - acordare nefundamentata a
punctajului

Asocierea contestatoare sustine ca autoritatea a acordat punctaj maxim
pentru metodologie fara justificare si fara analiza efectiva, contrar HG
395/2016. Lipsa grilelor, notelor de evaluare si comentariilor tehnice
demonstreaza un proces formal, arbitrar si netransparent.

5. Lipsa documentelor privind personalul tehnic autorizat pentru sudura

Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu a dovedit ca detine:

- sudori autorizati ISCIR,

- proceduri de sudura omologate,

- responsabil tehnic cu sudura (RTS), desi legislatia tehnica si caietul

de sarcini impun aceste conditii.

De asemenea Iinvedereaza faptul ca lipsa documentelor atrage

neconformitatea ofertei.

6. Nedeclararea si neevidentierea costurilor privind paza santierului

Contestatoarea arata ca ofertantul castigator nu a inclus in deviz
costurile pentru paza santierului, desi exista obligatie expresa in
documentatie. O declaratie formala nu poate substitui costurile obligatorii
prevazute in deviz. O astfel de omisiune face oferta neconforma.

7. Nerespectarea distantelor minime de siguranta

Oferta declarata castigatoare nu demonstreaza indeplinirea cerintelor
tehnice esentiale privind respectarea distantelor minime de siguranta
prevazute in Normele Tehnice pentru proiectarea si executia sistemelor de
alimentare cu gaze naturale (NTPEE 2018), aprobate prin Ordinul ANRE nr.
89/2018.

Conform prevederilor caietului de sarcini si ale fisei de date, ofertantii
aveau obligatia de a include in propunerea tehnica planse, sectiuni si detalii
de executie care sa demonstreze conformitatea solutiei tehnice propuse cu
cerintele impuse de NTPEE 2018. Aceste norme stabilesc distantele minime
de amplasare a conductelor de gaze naturale fata de alte utilitati, constructii,
drumuri publice, limite de proprietate si elemente structurale.

8. Nerespectarea cerintei privind proiectele de specialitate - personal
autorizat pentru refacerea drumurilor

Contestatoarea arata ca conform caietului de sarcini, pagina 9,
ofertantii au obligatia expresa ca proiectele de specialitate (traversare cai
ferate, ape, refacere carosabil etc.) sa fie comandate de proiectant firmelor
specializate, iar modul de realizare a lucrarilor sa fie stabilit in functie de
situatia din teren, de comun acord cu proiectantul si autoritatea contractanta.

Aceasta prevedere impune, in mod implicit, ca ofertantul sa detina sau
sa asigure personal specializat - inginer proiectare drumuri, apt sa elaboreze
proiectele tehnice aferente refacerii drumurilor, lucrarilor de traversare si
refacerii carosabilului, conform reglementarilor tehnice specifice (AND, STAS,
normative CNP si indicativ CD), confirmata de raspunsul autoritatii
contractante postat pe SEAP in data de 08.08.2025

“Solicitare de clarificare nr.10

Va rugam sa confirmati ca oferta pentru realizarea lucrarilor din
obiectivul de investitii "Alimentare cu gaze naturale localitatea componenta
Sarata, municipiul Bistrita judetul Bistrita- Nasaud" ofertantii vor cuprinde
refacerile zonelor afectate la starea initiala.
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Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificare nr.10

Ofertantii vor cuprinde in ofertda toate lucrarile necesare realizarii
obiectivului de investitii, inclusiv refacerile zonelor afectate la starea initiala.”

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat
indeplinirea acestei cerinte - nu exista in raportul procedurii niciun document
sau mentiune privind:

o existenta unui inginer proiectare drumuri nominalizat;

. dovada calificarii  acestuia (diploma, certificat atestare
profesionala, experienta similara);

* documente justificative privind colaborarea cu firme specializate

In lipsa acestor dovezi, oferta declarata castigatoare nu este sigur ca
respecta cerinta tehnica impusa de caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei.

O. Lipsa unei motivari concrete pentru care oferta asocierii INST
NISTOR a fost declarata castigatoare

Contestatoarea arata ca oferta asocierii ........ primeste, conform
raportului procedurii, 100 de puncte fara ca achizitoarea sa motiveze si sa
detalieze acest punctaj si modalitatea de indeplinire a acestuia.

Astfel, asocierea contestatoare subliniaza ca autoritatea:

J Nu mentioneaza niciun fel de informatii privind modalitatea de
acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare tehnici: nu se regaseste
modul in care a fost aplicat punctajul maxim acordat si nici minime referinte
la informatiile si documentele furnizate de catre ofertantul declarat
castigator in sustinerea indeplinirii factorilor de evaluare tehnici.

o Nu indica niciun fel de informatii privind rationamentul comisiei de
evaluare in punctarea ofertei. Redarea simplista si generica a punctajului
obtinut de asocierea INST NISTOR nu denota o motivare corespunzatoare a
rationamentului pentru care oferta acesteia a fost punctata maxim si
desemnata castigatoare, nefiind posibila in atare situatie stabilirea sau nu a
legalitatii evaluarii si concluziilor comisiei de evaluare.

Pentru toate aceste considerente asocierea contestatoare solicita
Consiliului admiterea contestatiei si anularea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 101516/20.10.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
73407/21.10.2025, .......... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre asocierea DIANOVA INSTAL SRL-....... ,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare a solicitat
acces la dosar, transmitand doua cereri in 07.10.2025 si 09.10.2025.
Achizitoarea a raspuns, comunicand faptul ca ofertantul declarat castigator a
marcat ca fiind confidentiale: documentele de calificare si DUAE, propunerea
tehnica integral cat si propunerea financiara integrala.

Autoritatea contractanta a explicat ca nu poate transmite procesele-
verbale de analiza si continutul integral al ofertelor intrucat acestea includ
informatii confidentiale declarate expres de ofertanti. A fost transmisa doar
declaratia de confidentialitate a asocierii castigatoare.

Totodata, achizitoarea arata ca aceeasi abordare a fost aplicata si cererii
de acces formulate de ofertantul castigator privind oferta contestatoarei,
asigurand tratament egal.
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Autoritatea sustine ca nu a restrictionat accesul la dosarul achizitiei, ci a
respectat legislatia privind confidentialitatea si principiile aplicabile achizitiilor
publice.

Inainte de a raspunde punctelor contestatoarei, achizitoarea prezinta pe
scurt cerintele minime pentru expertii solicitanti si factorii de evaluare
stabiliti in documentatie pentru proiectare si executie, incluzand algoritmii de
punctare.

In ceea ce priveste critica privind expertii cheie si punctarea acestora,
contestatoarea sustine ca nu exista dovezi ale verificarii diplomelor,
autorizarilor si experientei similare.

Achizitoarea arata ca oferta castigatoare contine lista expertilor, CV-
urile, diplomele, autorizarile ANRE si alte documente suport; documentele se
regasesc in fisierele propunerii tehnice, cu pagini identificate; pentru
expertul-cheie nr. 1 au fost verificate diplomele, autorizarile PGD/PGIU/EGD,
recomandarile si documentele privind proiecte similare iar pentru expertul-
cheie nr. 2 au fost analizate diploma de studii, autorizarile ANRE valabile si
opt recomandari de la .........

Comisia de evaluare sustine ca a acordat punctaj maxim in mod
justificat.

Cu privire la critica privind metodologia de implementare,
contestatoarea sustine lipsa analizei concrete a metodologiei.

Autoritatea explica faptul ca analiza a fost efectuata conform fisei de

date, iar ofertantul a detaliat responsabilitatile, fluxurile de lucru si resursele
umane, ceea ce justifica punctajul maxim.
In ceea ce priveste critica privind personalul tehnic - sudorii si RTS,
contestatoarea sustine ca lipsesc dovezi privind sudorii autorizati, omologari
si RTS. Astfel autoritatea contractanta prezinta lista nominala a sudorilor
autorizati ISCIR, certificatele de -calificare, deciziile de nominalizare, si
argumente tehnice privind cerintele PT CR 9-2013 (autorizarea individuala
dovedeste implicit formarea profesionala).

Se respinge necesitatea aplicarii PT CR 7-2013 in acest context.

Cu privire la critica privind paza santierului, contestatoarea sustine ca
ofertantul nu a inclus costuri in deviz.

Autoritatea contractanta precizeaza ca se solicita doar declaratie de
angajament, nu costuri in deviz, iar ofertantul a prezentat declaratia conform
cerintelor.

Cu privire la critica privind distantele minime de siguranta, autoritatea
contractanta arata ca respectarea distantelor minime este parte a proiectului
tehnic ce urmeaza a fi elaborat si ca ofertantul a inclus proceduri tehnice cu
referire la Normele ANRE.

Cu privire la critica privind cerinta proiectelor de specialitate drumuri,
autoritatea mentioneaza ca nu a solicitat personal autorizat pentru refacerea
drumurilor, insa ofertantul a prezentat oricum experti in domeniu.

In ceea ce priveste critica privind motivarea rezultatului, autoritatea
arata ca motivarea exista si este cuprinsa in procesele-verbale si in raportul
procedurii.

Autoritatea contractanta considera argumentele contestatoarei
nefondate, intrucat: oferta castigatoare respecta cerintele tehnice si legale,
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evaluarea s-a realizat conform documentatiei de atribuire, punctajul maxim
acordat este justificat, accesul la documente confidentiale a fost legal limitat.
Municipiul Bistrita solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata.
Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC

cu nr. 75960/29.10.2025, .......... cu sediul n .......... eprezentata
conventional prin ...... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] PR , avand CUI ......... , a formulat cerere de interventie voluntara, prin

care solicita respingerea pe fond a contestatiei si mentinerea ca legale a
actelor atacate pentru urmatoarele motive:

Intervenienta arata ca are un interes direct in solutionarea cauzei,
intrucat, in situatia respingerii contestatiei, aceasta are sanse reale de a
incheia contractul de achizitie publica pentru care a depus o oferta conforma.
Interventia este formulata in termenul legal prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

II. Lipsa motivarii contestatiei

Societatea intervenienta arata ca ...... nu a motivat contestarea ofertei
declarate castigatoare, limitdndu-se la afirmatii generale fara fundament
factologic sau juridic.

Contestatoarea reclama pretinse neconformitati ale ofertei interveniente
precum:

- verificarea calificarilor expertilor cheie

- punctajul acordat pentru metodologie

- personalul tehnic si procedeele de omologare

- paza santierului

- respectarea unor distante minime

- personal autorizat pentru drumuri

- lipsa motivarii punctajului de 100 puncte.

Insa, contestatoarea nu indica argumente concrete care sa
demonstreze neconformitatea ofertei, ci critica doar formularea raportului
procedurii. Intervenienta arata ca toate verificarile au fost efectuate, fiind
consemnate in procese-verbale mentionate expres in raportul procedurii.

Se invoca jurisprudenta CNSC si CJUE privind obligatia de motivare a
contestatiilor si inadmisibilitatea afirmatiilor speculative.

ITI. Solicitarea contestatoarei privind accesul la informatiile
confidentiale ale ofertei Asocierii

Asocierea intervenienta respinge cererea contestatoarei de acces la
elementele confidentiale ale ofertei, argumentand ca:

- confidentialitatea a fost declarata si justificata conform legii

- contestatoarea insasi si-a declarat propria oferta confidentiala in mod

identic

- acordarea accesului ar crea un tratament inegal si ar incalca

principiul concurentei loiale.

Asocierea intervenienta arata ca oferta contine informatii sensibile:
know-how, date salariale, CV-uri si certificari, proceduri interne, liste furnizori
si alte documente protejate.

III.1. Tratament preferential cerut de contestatoare

Se evidentiaza faptul ca ........ solicita acces la oferta societatii
interveniente, dar isi protejeaza in acelasi timp propria oferta, ceea ce
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reprezinta o cerere de tratament privilegiat, inadmisibil in procedura de
achizitie publica.

II1.2. Caracterul justificat al confidentialitatii

Intervenienta detaliaza existenta procedurilor interne, a clauzelor
contractuale si a masurilor de protectie a informatiilor comerciale si tehnice,
dovedind ca indeplineste toate cerintele legale privind protectia secretelor
comerciale.

IV. Cererea contestatoarei de repunere in termen

Societatea intervenienta solicita respingerea cererii de repunere in
termen formulate de contestatoare, intrucat nu exista nicio culpa a autoritatii
contractante.

Mai mult, legea 101/2016 interzice expres invocarea de noi motive dupa
termenul de contestatie.

V. Solicitarea Asocierii privind accesul reciproc la oferta (in subsidiar)

In eventualitatea in care s-ar admite cererea contestatoarei de acces la
documentele confidentiale ale societatii interveniente, aceasta solicita acces
simetric la oferta contestatoarei, pentru a mentine egalitatea de tratament.

In concluzie, ....... , solicita Consiliului respingerea contestatiei,
mentinerea actelor procedurii ca legale, respingerea cererii de acces la
informatii confidentiale, respingerea cererii de repunere in termen, iar,
subsidiar, in cazul admiterii accesului contestatoarei, acordarea accesului si
societatii interveniente la oferta acesteia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 78155/06.11.2025, ......... a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care arata ca in primul rand, este subliniat ca
autoritatea contractanta a refuzat accesul contestatoarei la dosarul achizitiei
publice, cu exceptia declaratiei de confidentialitate a ofertantului declarat
castigator. Desi autoritatea sustine ca a respectat principiile legale si
confidentialitatea, in realitate a restrictionat accesul nu doar la informatiile
confidentiale, ci la intreg dosarul procedurii, incluzand procese-verbale de
evaluare, solicitari si raspunsuri de clarificare, documente de calificare si
DUAE. Aceasta conduita reprezinta o restrangere nejustificata a accesului la
informatii de interes public si, implicit, o limitare a accesului la justitie, ceea
ce contravine principiului transparentei si dreptului la aparare. In atare
situatie, subscrisa solicita repunerea in termen pentru formularea contestatiei
privind oferta asocierii declarate castigatoare.

Se aduce in discutie modul in care experienta si calificarile expertilor
cheie ai ofertei castigatoare au fost verificate. Potrivit art. 215 alin. 2 lit. c
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a evidentia
avantajele ofertei desemnate castigatoare fata de oferta subscrisei, ceea ce
nu s-a intamplat in comunicarea transmisa. Este detaliat algoritmul de
acordare a punctajului pentru experienta profesionala a expertilor cheie:
pentru expertul-cheie nr. 1, manager/coordonator de proiect, era necesara
diploma de inginer instalatii pentru constructii si experienta relevanta in
contracte similare. Cu toate acestea, ofertantul castigator a propus un expert
cu diploma de inginer petrol si gaze, calificare diferita de cea impusa si
atestata pentru specialitatea ceruta de documentatia de atribuire. In plus, nu
se dovedeste calitatea de manager/coordonator de proiect pentru expertul
propus - documentele depuse nu reflecta aceasta functie, iar simpla
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participare la proiecte similare nu este suficienta, asa cum reiese si din
jurisprudenta CNSC prezentata detaliat.

De asemenea, este evidentiat ca lipsesc documente emise de
beneficiarii lucrarilor care sa confirme atat existenta contractelor similare, cat
si calitatea concreta de manager/coordonator 1in cadrul acestora.
Inspectoratul de Stat in Constructii nu poate certifica decat controlul tehnic al
lucrarilor, nu si implicarea contractuala a expertului in pozitia necesara. In ce
priveste expertul-cheie nr. 2 (instalator autorizat ANRE PGD), din analiza
documentelor rezulta ca la data executarii multora dintre proiectele avizate,
expertul nominalizat nu detinea autorizatia ANRE necesara, iar in alte cazuri,
documentele dovedesc implicarea altor persoane ca proiectanti, nu a
expertului propus.

In final, societatea contestatoare arata ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii si al tratamentului egal acordand punctaj
maxim fara verificare riguroasa a documentelor justificative privind
experienta si calificarile expertilor-cheie ai ofertei castigatoare. Solicita, pe
cale de consecinta, admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform prevederilor legale indicate.

Atasat raspunsului contestatoarei la punctul de vedere al autoritatii
contractante, ........ a transmis Factura Seria BBR-4065/16.10.2025, in suma
de 6050,00 reprezentand onorariu avocatial.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 74372/23.10.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

......... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .......,
eliberata de CEC BANK Sucursala Bistrita la data de 16.10.2025, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ........ lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL BISTRITA a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Proiectare (PT+CS+DE) + asistenta tehnica pe parcursul executiei
lucrarilor si executie lucrari , aferent obiectivului de investitii: « Alimentare
cu gaze naturale localitatea componenta ........ »" prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr.scn1165554/18.07.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea

estimata a contractului este de ........ lei fara TVA.
Fata de contestatia depusa de ......... a formulat cerere de
interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ......

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ......... in calitate de
ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
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ofertantul .......... SRL, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie,
astfel cum a fost calificata.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic ....... este nemultumit de evaluarea
pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din partea
introductiva.

Contestatoarea ........ a solicitat accesul la toate documentele din
dosarul achizitiei care nu au fost declarate si dovedite ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit art.
217 alin. (6) teza a II-a din Legea nr. 98/2016.

In cererea sa, a enumerat expres documentele vizate:

« procesele-verbale privind verificarea conditiilor de participare,
calificarea, evaluarea tehnica si financiara;

. solicitarile de clarificari si raspunsurile Asocierii .........

« DUAE-ul acesteia;

« procesele-verbale privind verificarea documentelor suport;

« procesul-verbal al sedintei de deschidere;

. eventualele rapoarte ale expertilor cooptati.

Autoritatea contractanta (T ), prin raspunsul nr.
97338/08.10.2025, a refuzat acordarea accesului, motivand ca ofertantul
declarat castigator a declarat confidentiale integral propunerea tehnica,
financiara si documentele de calificare (inclusiv DUAE-ul).

Singurul document transmis contestatoarei a fost Declaratia de
confidentialitate a Asocierii ........

In urma acestui refuz, contestatoarea a revenit cu o a doua cerere (nr.
97943/09.10.2025), reiterand solicitarea de acces; insa autoritatea, prin
raspunsul nr. 97909/09.10.2025, si-a mentinut pozitia initiala.

Contestatoarea sustine ca nu i s-a acordat acces la niciun document din
dosarul achizitiei, desi, in opinia sa, multe dintre acestea nu pot fi legal
considerate confidentiale.

Fata de sustinerile din contestatie privitoare la accesul la ofertele
contracandidatilor, la Consiliu, respectiv la neacordarea, de catre autoritatea
contractanta, a dreptului de studiere a dosarului achizitiei, Consiliul retine ca,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217
alin. (5) si (6), potrivit carora: ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de

reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si hu poate
fi restrlctlonat decat |n masura |n care aceste |nformat|| dln cadrul propunerilor

legii. (6) Prin exceptie de la prevederile aI|n (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau Ia
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre

ofertanti ca fiind confidentiale”.
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De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald” si alin. (4): , Operatorii economici
indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile

prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut nicio analiza a
caracterului confidential al ofertelor. In raportul procedurii, comisia de
evaluare s-a rezumat la a prelua, din declaratiile de confidentialitate,
documentele mentionate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, oferta a fost declarata confidentiala integral
pentru a proteja secretul comercial si interesele legitime ale societatii, vizand
informatii sensibile despre furnizori, tehnologii, personal si dotari tehnice.

Asadar, sub acest aspect, comisia de evaluare nu a finalizat analiza
ofertelor reclamate sub toate aspectele, respectiv al existentei documentelor
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la art.
217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care ofertantilor/
candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se asigura accesul
si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar nu la legislatia in
baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata in
considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila
achizitiilor publice ce exclude norma generala) stabilesc, in mod clar, care
sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand legea
nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
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trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si
dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei 89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale
de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata (aspecte invocate si de
intervenienta).

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata ca
nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul confidential al
documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei proceduri, in afara de
cele referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste confidentialitatea
ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a fost depusa. Or, astfel
de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi pentru limitarea
accesului contestatoarei la ofertele contracandidatilor sai.

In acest sens, Consiliul apreciazé ca relevants atat practlca CNSC cat si
practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas definitive prin
respingerea plangerilor, respectiv

- decizia nr. .......... , ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Ploiesti — dosar nr. ...... - hotararea nr. ......... ;

- decizia nr. ....... , ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr. ... — hotararea nr. ...... ;

- decizia nr. ........ , ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Ploiesti — dosar nr. ........ - hotarérea nr. ....... ;

- decizia nr. ...... , ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr. ........ - hotararea nr. ...... ;

- decizia nr. .......... , ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Cluj — dosar nr. ..... - hotararea nr. ...... ;

- decizia nr. ...... , ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Bacau - dosar nr. ...... - hotararea nr. ....... ;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;

- decizia nr. ..... , ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Timisoara - dosar nr. ...... - hotararea nr. ....... ;

- decizia nr. ...... , ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Bacau - dosar nr. .... — hotararea nr. ...

- decizia nr. ........ , ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Timisoara - dosar nr. ...... - hotaréarea nr. ....;

- decizia nr. ....... , ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr. .... — hotararea nr. ...... ;

- decizia nr. ....... , ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Brasov - dosar nr. ..... - hotararea nr. ..... ;

- decizia nr. ..... , ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Cluj - dosar nr. ....... - hotararea nr. .......

- decizia nr. ...., ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Timisoara - dosar nr. ..... - hotararea nr. ....;
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- decizia nr. ..... , ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Ploiesti — dosar nr. ... - hotararea nr. .......

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. ......., pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr. ......, in care s-

au retinut urmatoarele: , Curtea reaminteste c§, tot supra, a retinut cd in cuprinsul art.
57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a
informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/ argumentelor/
sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie
indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficientda nici macar indicarea dovezilor
privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie
anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea indeplinirii de
catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse
de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii
contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui
informatiile de al caror caracter confidential se prevaleaza acesta, presupune in final,
posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu

dovezile de confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”’;
- Hotararea nr. ......, pronuntata de Curtea de Apel Brasov in

dosarul nr. ......: ,Respinge ca neintemeiatd plédngerea formulatd in dosarul nr.
481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse S.R.L. — Perfect Consult Europe
S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul
Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de
01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca
neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta
societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea
Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L.,
sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi,
10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de
mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile
formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile
formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa
emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa
permita contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu
referire la ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata céastigatoare
si/sau cea clasata pe locul 2). Admite cererea de interventie formulata de EURO STRADA

SRL";
- Decizia nr. ......., emisa de Curtea de Apel Pitesti, pronuntata in
dosarul nr. ........., intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la Consiliu,
justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract, afirmandu-se
ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente sunt protejate prin
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masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul
confidential, enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa
dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate , Fisa cu date de
securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind accesibile
oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel redat de
documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil participantilor
interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, procedura ce este
caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel, dificili de conceput este si ca
prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi indicate
ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura de atribuire,
sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest text legal,
si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic avandu-I
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici
de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres prescrisd de
legea interna, si_anume conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria
careia ii_apartin _datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in_care se afirma ca

documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens, fiind
necesard, pentru a opera prezumtia retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica si
plauzibild, cerinta ce nu este indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele

referite in exemplul redat in precedentele considerente.
Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul putea si

trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate pentru
datele si informatiile de natura celor din documentele mentionate cu titlu de exemplu si,
astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa
mentind aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din propunerea
tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucat, asa cum rezulta
din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta
pentru a se restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita cu
prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient justificat,
este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului confidential
este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter sa beneficieze de
protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, conform
carora: (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
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sau comerC|aIe sau sunt protejate de un drept de proprletate mtelectuala Caracterul

caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de

proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntatd asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre
interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o
procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie
fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei
astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum
rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat
astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii la o
buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de
un operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu_este obligata sa

comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor
de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea
operatorului economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand
refuza sa transmitd asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire
la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantd este
obligatd sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul

concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incit decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sa fie motivatd, iar dreptul la o cale de atac eficientd de care

beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul
21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationalda competenta sesizata
cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse

in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de

atac Tmpotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ_dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masurd sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poatd anula decizia
de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt nelegale
si, dacd este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o

nouad decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.>»;
- Decizia nr. ........., emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
pronuntata in dosarul nr. ......., Intr-o cauza similara: «Admite in parte
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plangerea. Modifica in parte decizia CNSC atacata, in sensul ca admite in parte contestatia,
obligand autoritatea contractanta la permiterea accesului la studierea ofertei desemnate
castigatoare, in integralitatea sa. Respinge, celelalte critici ca prematur formulate.

Definitiva>;
- Decizia nr. . din ........., emisa de Curtea de Apel Oradea,

pronuntata in dosarul nr. ......., intr-o cauza similara: <«Admite plangerea
formulatd de petenta ........ in contradictoriu cu intimatul ....... , Impotriva Deciziei nr.
2025/C4/1399/16.07.2025 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
pe care o modifica in parte in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta sa asigure petentei
accesul la intreg dosarul achizitiei (...)>».

- Incheiere de sedinta din ........, emisa de Curtea de Apel Cluj,

pronuntata in dosarul nr. ......., intr-o cauza similara: <«Admite cererea

petentei ......... L. Dispune obligarea intimatei Comuna Panticeu sa asigure petentei accesul
la ofertele ......... L. in integralitate, cu anonimizarea datelor cu caracter personal, in termen

de 5 zile de la pronuntarea prezentei (...)>»,
- Decizia nr. ........, emisa de Curtea de Apel Brasov, pronuntata
in dosarul nr. ........, intr-o cauza similara: «Admite in parte plangerea formulat3

de petenta ...... , In calitate de leader al asocierii ........ impotriva Deciziei nr. 635/C4/33 din
11.03.2025 pronuntata de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu
intimatele ........... si in consecinta: Modifica in parte Decizia nr. 635/C4/33 din 11.03.2025
pronuntata de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor in sensul cd admite in parte
contestatia formulatéa de contestatoarea .......... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ........ si cu intervenienta .........: Obliga autoritatea contractanta
Comuna ......... sa asigure contestatoarei ........ accesul si la documentele ofertelor depuse
de ofertantii ....... I Respinge ca premature criticile contestatoarei ........ din
sectiunile VII - X, retinute de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor ca fiind nemotivate
(...)».

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu a asigurat accesul contestatoarei la documentele
prezentate de contracandidatii sai.

Prin urmare, analizarea integrala a ofertelor (adica si sub aspectul
probarii caracterului confidential al acestora) si informarea legala a
ofertantilor reprezintda o obligatie ce 1i revine autoritatii contractante in
justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei
actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus la dispozitia
operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze
informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este obligata sa i le
puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu
o contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta sa-i permita acesteia accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Totodata, Consiliul are in vedere ca ............ apreciaza ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu contine informatiile statuate de
legiuitor, respectiv caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor
contracandidatilor sai, in raport cu oferta sa, in corelare cu modalitatea de
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departajare a ofertelor, respectiv modalitatea de acordare a punctajului
aferent factorilor de evaluare tehnici.

Cu referire la acest aspect, jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecata este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor
comisiei de evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, comisiei de
evaluare i revine atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei
sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite
prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a reqgulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic sau financiar.

Continutul Raportului procedurii este reglementat expres de legiuitor
astfel cum dispune art. 216 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare contract de
achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic
de achizitii lansat. (11) Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP,
semnate cu semnatura electronica calificatda, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii
prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le

precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala. (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele documente/informatii: (...)"”, iar art. 215, prevede: , (1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza
sé se incheie un acord-cadru”.

Prin sintagma ,caracteristicile si avantajele” se Iintelege atat
diferentierea de punctaj precum si motivarea in fapt, respectiv aspectele
concrete din oferta care au format convingerea comisiei de evaluare in luarea

deciziei de punctare in acel mod.
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Textul legal nu face altceva decat sa particularizeze obligatia autoritatii
contractante de motivare a actului pe care il emite, obligatie care de altfel
exista in cazul oricaror acte administrative.

In lipsa comunicarii tuturor informatiilor potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, evaluarea autoritatii contractante,
consemnata in fisele de punctaj, anexate procesului-verbal de evaluare,
conduce la oferirea de informatii suplimentare privind informatiile/
documentele care au fost sau nu luate in considerare, respectiv justificari cu
privire la acestea, precum si caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa avand in vedere criteriul de
atribuire stabilit cel mai bun raport calitate-pret, cu urmatorii factori de
evaluare: ,pretul ofertei - 40%,; termenul de garantie acordat lucrarii -
15%; experienta profesionala a expertilor cheie - 30%; demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor - 15%".

Cu toate acestea, comunicarea rezultatului procedurii trebuia sa
cuprinda informatii justificate privind modalitatea de acordare a punctajului
aferent factorilor de evaluare tehnici.

De asemenea, modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri
de achizitie publica nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, legiuitorul a inteles sa
reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea
precisa a continutului pe care demersul autoritatii contractante trebuie sa il
aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleazd in scris si trebuie sd contind urmatoarele
elemente:
d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
e) obiectul contestatiei;
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este
posibil.”
- art. 11 ,(1) in situatia in care Consiliul apreciazd cd in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen
de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se

conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulatd.”

- art. 21 ,(3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce fi
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care autoritatea
contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate
rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.
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Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, la
analiza comunicarii rezultatului procedurii prin prisma criticilor formulate de
autoarea contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
achitat doar formal de sarcinile sale prin necomunicarea catre contestatoare,
in mod concret, a caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, precum si oferirea de
informatii suplimentare privind informatiile/ documentele care nu au fost
luate in considerare, respectiv justificari cu privire la acestea.

In aceste conditii, Consiliul dispune remedierea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, sub aspectul completarii acesteia cu detalierea
elementelor descrise la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ............ si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, sa emita o noua comunicare privind
rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 si sa-i permita contestatoarei/oricarui participant la
procedura, accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca premature, cererile
contestatoarei cu referire la oferta clasata pe primul loc.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ............

Cat priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va admite, in parte,
luand in considerare admiterea in parte a contestatiilor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”;

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus
in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere (...)";

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa
reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea
sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
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seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile
alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi insa
micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de
timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor
potrivit alin. (1)”;

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a
fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este
cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare ......... sunt in suma de 6050,00
lei si reprezinta onorariu avocat, conform Factura Seria BBR-
4065/16.10.2025 si OP electronic din data de 16.10.2025.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in speta, nu s-
au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca
suma solicitata de aceasta este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind
orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia
incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei, pentru ca in
acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decéat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
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onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului
de la 6050,00 lei, la suma de 2.000 lei, este in concordanta cu elementele
mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020,
prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat,
in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila,
asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila.”

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va admite,
in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu
CU evvnnnnn. si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa emita o noua comunicare privind rezultatul procedurii,
cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si
sa-i permita contestatoarei/oricarui participant la procedura accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Respinge, ca premature, cererile contestatoarei cu referire la oferta
clasata pe primul loc.

Respinge cererea de interventie formulata de ..........

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
2.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata practicaua Deciziei

Redactat in 5 exemplare originale.
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