In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. 639/C1/339, 345
Data: 24.03.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 7655/14.02.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... ,
avand CUI ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata prin administrator, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... , eeeeenee ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare
COVID 19 pentru elevii si cadrele didactice in ......... [ eeeeeeeas " — cod SMIS
143285, cod CPV 18143000-3, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1124 din 07.02.2022 si
a tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
depuse in prezenta procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
ofertantului declarat castigator SC ....SRL.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 7756/14.02.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul ales in vederea comunicarii
corespondentei in ......... , avand CUI ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1124/
07.02.2022, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii;

= reevaluarea ofertei tehnice depuse.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 339/2022 si nr. 345/2022 au fost conexate pentru a se
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pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
7655/14.02.2022, Iimpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
solicitand:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1124 din 07.02.2022 si
a tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
depuse in prezenta procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
ofertantului declarat castigator SC ....SRL.

In fapt, precizeaza ca in etapa evaluarii ofertei financiare,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 649 din
25.01.2022, respectiv prezentarea ori punerea la dispozitie de
documente justificative (oferte de pret ferme de la furnizor, facturi
proforme, contracte de colaborare, etc.) prin care sa sustina preturile
unitare prezentate in oferta financiara.

Astfel, avand in vedere faptul ca produsul ,Poarta temperatura
reprezenta ponderea majoritara din oferta de pret, mentioneaza ca a
depus oferta furnizorului din care sa rezulte justificarea pretului. Pentru
celelalte produse a afirmat faptul ca estimarile autoritatii contractante au
fost mult prea generoase pentru toate produsele fiind facute intr-o
perioada in care echipamentele acestea aveau preturi excesiv de mari,
respectiv in perioada de la inceputul anului 2021. Ofertarea pentru
aceste produse facandu-se la pretul pietei de la momentul depunerii
ofertei si nu a considerat ca trebuie adusa vreo clarificare.

Arata ca, ulterior, la data de 08.02.2022, autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca oferta financiara este considerata inacceptabila
intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari este ,neconcludent si
incomplet”.
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Fata de cele mai sus mentionate, considera ca respingerea ofertei
sale este nelegalda, raportat la prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, aratand ca, desi a considerat ca fiind excesiva solicitarea de
clarificari, a transmis propunerea de pret primita pentru produsul
invocat, care reprezinta ponderea cea mai mare in oferta financiara
depusa.

De asemenea, face referire la prevederile art. 134 si art. 136 din
HG nr. 396/2016.

Arata ca oferta sa a fost mai avantajoasa cu 100.000 ron fata de
cea declarata castigatoare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv SC
....SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in cadrul caietului de sarcini, specificatiile tehnice ale produsului
,Gel dezinfectant de maini” a fost prevazut faptul ca: ,produsul va fi
precizata eficacitatea impotriva Coronavirus 229E.” Astfel, autoritatea
contractanta a dorit un produs care sa aiba eficacitatea specifica a
tulpinii Coronavirus 229E prevazuta in aviz;

- prevederile documentatiei de atribuire nu au facut obiectul
vreunei contestatii, context in care se constata ca prevederile din caietul
de sarcini anterior mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv;

- in avizul biocid nr. 1006BI0/01/12.24 al produsului Aniosgel al
ofertantului SC ....SRL se constata ca acesta nu are eficacitate specifica
impotriva tulpinii Coronavirus 229E, astfel cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini;

- produsul ofertat de SC ......... SRL prevede in cadrul eficacitatilor,
tocmai testarea impotriva tulpinii specifice Coronavirus 229E;

- autoritatea contractanta a incalcat obligatiile stabilite conform art.
133 din HG nr. 395/2016 in sensul analizarii si verificarii ofertei tehnice
din punctul de vedere al tuturor elementelor tehnice propuse care
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;
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- in sustinere invoca jurisprudenta CNSC, respectiv Decizia nr.
CNSC nr. 1997/C3/2225.

- produsul ofertat de catre SC ....SRL nu satisface cerintele minime
ale caietului de sarcini, neavand testarea pe tulpina Coronavirus 229E,
motiv pentru care oferta acestui operator economic trebuia respinsa ca
fiind neconforma.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 8875/21.02.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207841205/1, tranzactia nr. 1176876478/ 1993302334, eliberata de
CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 13.335,37 lei.

SC ......... formuleaza contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
7756/14.02.2022, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1124/
07.02.2022, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertei tehnice depuse.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 10718/15.12.2021,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la: ,lista
dotarilor si fiselor tehnice aferente bunurilor utilizate in derularea
contractului”; in raspunsul la clarificari precizandu-se: ,Cu privire la lista
dotarilor ale produselor, acestea sunt deja specificate in fisierul denumit
»Propunere tehnica” care a fost depus odata cu oferta”.

Ulterior, in raportul procedurii, in ceea ce priveste motivul declararii
ofertei ca inacceptabild, autoritatea contractanta a precizat ca: ,(...) prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, concluzionam faptul ca ofertantul se
afla intr-o mare confuzie - solicitarea de clarificari se refera la bunurile -
dotarile utilizate in derularea contractului si fisele tehnice ale acestora (a
dotarilor - echipament logistic prin care se va duce la indeplinire
prezentul contract. Consideram astfel neconcludent raspunsul
ofertantului si decidem declararea propunerii tehnice a ofertantului ca
fiind inacceptabild”.



In opinia contestatorului decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala, din considerentele ce vor fi expuse mai jos:

- modalitatea de redactare a solicitarii de clarificare nu indeplineste
cerintele de previzibilitate si claritate, autoritatea contractanta
rezumandu-se la a solicita ,lista dotarilor si fisele tehnice aferente
bunurilor utilizate in derularea contractului”, fara a preciza la ce fel de
bunuri se refera, putandu-se considera, din formulare, ca tocmai
bunurile ce urmeaza a face obiectul contractului sunt cele utilizate in
derularea contractului;

- desi prin solicitarea de clarificari nu s-a detaliat ce se intelege prin
y,bunuri utilizate in derularea contractului”, in raportul procedurii
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca dotarile reprezinta un
echipament logistic prin care se va duce la indeplinire prezentul contract,
insa aceasta descriere nu a fost utilizata in solicitarea de clarificare;

- raportat la prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 desi,
autoritatea contractanta a observat crearea unei confuzii cu privire la
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a solicitat o noua clarificare de
natura a inlatura confuzia, incalcandu-si obligatia stabilita de art. 134 din
HG nr. 395/2016;

- desi prevazuta in fisa de date, nicaieri in legislatia achizitiilor
publice (Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016) nu este prevazut dreptul
autoritatii contractante de a solicita operatorilor economici date cu
privire la bunurile ori dotarile ce urmeaza a fi derulate in cadrul
contractului de achizitie publica;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii si art.
134 din HG nr. 395/2016, respingand oferta pentru aspecte formaliste.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8254/16.02.2022,
SC ......... SRL depune inscrisul intitulat ,adresa de completare”, prin
care face dovada transmiterii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, in subsidiar raportat la cele doua capete de cerere
mentionate in contestatie, solicita anularea intregului raport al procedurii
pentru neconformitatea singurei oferte admise in faza de evaluare
tehnica, respectiv oferta SC ....SRL.

In ceea ce priveste interesul in formularea acestui capat de cerere,
contestatorul mentioneaza ca acesta este determinat de reluarea
procedurii si posibilitatea de reofertare.

Prin depunerea in original a contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 8757/18.02.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207842174/1, tranzactia nr. 1176930212/
1993414659 din data de 17.02.2022, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 13.336,00 lei.
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Autoritatea contractanta transmite prin adresele inregistrate Ia
CNSC sub nr. 12364/09.03.2022 si nr. 12365/09.03.2022, punctele de
vedere cu privire la contestatiile in cauza, precum si dosarul achizitiei
publice, in copie.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- in urma finalizarii etapei de evaluare tehnica au fost declarate
admisibile 2 oferte: SC ......... SRL si SC ....SRL;
- in urma verificarii ofertelor financiare s-a consemnat faptul ca:

a) SC ......... SRL a prezentat o propunere financiara in valoare de
395.723,9 lei fara TVA, aceasta reprezentand 59,35% din valoarea
estimata a achizitiei;

b) SC ....SRL a prezentat o propunere financiara in valoare de
494.806,65 lei fara TVA, aceasta reprezentdnd 74,21% din valoarea
estimata a achizitiei.

- conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, s-au solicitat
ambilor ofertanti clarificari in vederea justificarii pretului;

- prin solicitarea de clarificari nr. 649/25.01.2022 cu termen de raspuns
31.01.2022 ofertantului SC ......... SRL i s-au solicitat o serie de
clarificari printre care:

»a) Avand in vedere faptul ca valoarea ofertei dumneavoastra este
neobisnuit de scazuta, reprezentand 59,35% din valoarea estimata a
achizitiei, va rugam sa ne prezentati/puneti la dispozitie documente
justificative (oferte de pret ferme de la furnizor, facturi pro forme,
contracte de colaborare incheiate cu furnizorii etc.) prin care sa sustineti
preturile unitare prezentate de dumneavoastra in oferta financiara”.

In vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut, ofertantul a
precizat urmatoarele: ,Va atasam oferta primita pentru portile de
detectie temperatura umana, va rugam ca aceasta oferta sa intre sub
incidenta confidentialitatii. Portile de detectie temperatura umana
reprezinta ponderea majoritara din oferta de pret depusa. Estimarile
dumneavoastra au fost mult prea generoase pentru toate produsele



cerute si probabil au fost facute intr-o perioada in care echipamentele
acestea aveau preturi foarte mari”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul solicitarii de
clarificari transmisa s-a specificat foarte clar faptul ca trebuie sustinute
,preturile unitare prezentate de dumneavoastra in oferta financiara”, nu
doar pretul produsului care are ponderea majoritara in cadrul ofertei
financiare. Astfel, arata ca ofertantul prezinta cu buna stiinta oferta de
pret pentru un singur produs, neluand in calcul solicitarea de clarificari,
ignorand cerintele acesteia.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului cu privire la faptul ca prin
solicitarea aceasta ,excesiva”, autoritatea contractanta ar fi dorit sa afle
preturile de achizitie, incalcandu-se astfel secretul comercial, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca nicdieri in cadrul ofertei sale/a
raspunsului la solicitarea de clarificare/sau a altor documente incarcate
in platforma electronica SEAP, SC ......... SRL nu a precizat faptul ca
ofertele sale de pret s-ar afla sub incidenta confidentialitatii.

De asemenea, acesta nu a prezentat nici macar un contract sau o
pagina dintr-un contract/document/inscris cu un anume furnizor in care
sa fie specificat faptul ca preturile practicate sunt confidentiale si vor fi
cunoscute doar intre partile contractante ale contractului; prin aceasta
solicitare, s-a dorit doar asigurarea faptului ca ofertantul va putea livra
produsele la pretul mentionat in oferta sa.

Cu privire la afirmatia ofertantului referitoare la faptul ca aceasta
procedura ar fi supraevaluata, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca acesta avea posibilitatea sa prezinte modul de formare al
ofertei sale respectiv preturile unitare, iar in acest sens sa faca dovada
faptului ca va putea livra produsele in preturile prezentate in oferta
financiara, respectiv sa justifice oferta sa de pret scazuta.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
solicitarea de clarificari nr. 650/25.01.2022 cu termen de raspuns
31.01.2022 ofertantului SC ....SRL i s-au cerut o serie de clarificari,
respectiv: ,a) Avand in vedere faptul ca valoarea ofertei dumneavoastra
insumeaza un pret reprezentdnd 74,21% din valoarea estimata a
achizitiei, va rugam sa ne prezentati/puneti la dispozitie documente
justificative (oferte de pret ferme de la furnizor, facturi proforme,
contracte de colaborare incheiate cu furnizorii etc.) prin care sa sustineti
preturile unitare prezentate de dumneavoastra in oferta financiara”.
Ofertantul a raspuns, prezentand modul de formare al preturilor unitare,
costurile de transport si curierat respectiv contractul de furnizare nr.
3/18.01.2021 incheiat cu SC ....SRL.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia s-a fi
incalcat principiul proportionalitatii, respectiv principiul tratamentului
egal, autoritatea contractanta mentioneaza ca trebuie asigurat cadrul
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legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficienta economica si sociald, insa acest aspect nu il
exonereaza pe ofertantul cu pret mai scazut sa raspunda complet la o
solicitare de clarificari.

In ceea ce priveste oferta prezentata de SC ....SRL, raportat Ia
criticile formulate de SC ......... SRL, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1.  Avizul BIOCID 1006610/01/12.24 al produsului ANIOSGEL 85
prezinta activitate virucida completa conform protocolului de testare EN
14476+A1:2015 pentru Adenovirus si virusul MNV cu timp de actiune de
30 de secunde.

2. Fiind un produs biocid (o substanta sau un amestec,
conditionate intr-o forma in care este furnizata utilizatorului, constand in,
continand sau generand una sau mai multe substante active folosite cu
intentia de a distruge, descuraja, indeparta, de a face inofensiv sau de a
exercita un efect de control asupra oricarui organism daunator, prin
mijloace chimice sau biologice), s-a considerat ca aceasta reprezinta o
specificatie tehnica superioara cerintei minime din documentatia de
atribuire privind activitatea pe tulpina Coronavirus 229E, asa cum reiese
si din standardele recomandate de EN 14885:2015 pentru utilizarea in
domeniul medical. In mod implicit, activitatea prezentata include si
Coronavirus 229E.

Avand in vedere ca SC ......... SRL a prezentat drept document
justificativ aferent pretului regasit in propunerea financiara doar oferta
de la furnizorul de porti de detectie temperatura umana, fara a prezenta
documente justificative necesare pentru explicarea modului de formare a
pretului celorlalte produse, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
decis respingerea ca inacceptabila a acesteia, in conformitate cu art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza de asemenea ca solicitarea unei alte clarificari pentru
justificarea celorlalte preturi ar fi putut crea un avantaj, respectiv s-ar fi
incalcat principiul tratamentului egal si al proportionalitatii in raport cu
ofertantul SC ....SRL.



In ceea ce priveste produsul ANIOSGEL 85, autoritatea
contractanta a considerat ca acesta indeplineste cerintele prezentate in
documentatia de atribuire, iar acceptarea acestuia ca si produs conform,
este corecta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- ofertantul nu a respectat cerintele prezentate in documentatia de
atribuire si nu a prezentat ,Lista dotarilor si fisele tehnice aferente
acestora”;

- prin solicitarea de clarificari nr. 10718/15.12.2021 cu termen de
raspuns 20.12.2021 ofertantului SC ......... SRL i s-au solicitat o serie de
clarificari printre care: ,Va rugam sa ne prezentati urmatoarele
documente: Lista Dotarilor si Fisele tehnice aferente bunurilor utilizate in
derularea contractului (....)"; ofertantul a afirmat urmatoarele: ,Cu
privire la lista dotarilor produselor, acestea sunt deja specificate in
fisierul denumit *Propunere tehnica*, care a fost depus odata cu oferta”;
- atat prevederea din fisa de date prevazuta la capitolul IV. 4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice pct. 3 Lista dotari si Fisele tehnice
aferente acestora dar mai ales solicitarea de clarificari prin care s-a
solicitat ca ofertantul sa prezinte ,Lista dotarilor si fisele tehnice aferente
bunurilor utilizate in derularea contractului” au fost cat se poate de clare,
toti ofertantii, mai putin SC ......... SRL intelegand ce anume s-a dorit a fi
prezentat;

- comisia de evaluare a aplicat prevederile art. 2 alin. (2) lit. (b) din
Legea nr. 98/2016 - principiul tratamentului egal, solicitand clarificari cu
privire la acest aspect tuturor ofertantilor admisi in etapa de evaluare
tehnica; toti ofertantii au inteles cerintele solicitarii de clarificare mai

putin petentul SC ......... SRL.
In ceea ce priveste oferta prezentata de SC ....SRL, raportat Ia
criticile formulate de SC ......... SRL, autoritatea contractanta precizeaza

urmatoarele:

1.  Avizul BIOCID 1006610/01/12.24 al produsului ANIOSGEL 85
prezinta activitate virucida completa conform protocolului de testare EN
14476+A1:2015 pentru Adenovirus si virusul MNV cu timp de actiune de
30 de secunde.

2. Fiind un produs biocid (o substanta sau un amestec,
conditionate intr-o forma in care este furnizata utilizatorului, constand in,
continand sau generand una sau mai multe substante active folosite cu
intentia de a distruge, descuraja, indeparta, de a face inofensiv sau de a
exercita un efect de control asupra oricarui organism daunator, prin
mijloace chimice sau biologice), s-a considerat ca aceasta reprezinta o
specificatie tehnica superioara cerintei minime din documentatia de
atribuire privind activitatea pe tulpina Coronavirus 229E, asa cum reiese
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si din standardele recomandate de EN 14885:2015 pentru utilizarea in
domeniul medical. In mod implicit, activitatea prezentata include si
Coronavirus 229E.

Avand in vedere faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat
un raspuns concludent la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a decis respingerea ca inacceptabila a ofertei, in
conformitate cu art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, solicitarea unei alte clarificari pentru a prezenta un
raspuns concludent ar fi putut crea un avantaj, respectiv s-ar fi incalcat
principiul tratamentului egal si al proportionalitatii in raport cu ceilalti 2
ofertanti care au raspuns complet la solicitarea de clarificare.

In ceea ce priveste produsul ANIOSGEL 85, s-a considerat faptul ca
aceste indeplineste cerintele prezentate in documentatia de atribuire iar
acceptarea lui ca si produs conform este corecta.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
SC ......... SRL transmite prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
12777/10.03.2022, inscrisul intitulat ,raspuns la punctul de vedere”,
reiterand aspecte mentionate in contestatie. De asemenea, considera ca
excluderea ofertei sale a fost luata cu usurinta.

Contestatorul reitereaza aspectul potrivit caruia produsul ofertat de
catre SC ....SRL nu satisface cerintele minime ale caietului de sarcini,
neavand testare pe tulpina Coronavirus 229E, motiv pentru care oferta
acestuia trebuia respinsa ca fiind neconforma.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta
SC ........ SRL transmite prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
12652/10.03.2022, inscrisul intitulat ,raspuns la punctul de vedere”,
reiterand aspecte mentionate in contestatie.

Mentioneaza de asemenea faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa evalueze oferta tehnica a SC ....SRL conform cerintelor din
documentatia de atribuire, respectiv sa stabileasca in mod clar daca
Avizul biocid nr. 1006BIO/01/12.24 are sau nu are eficacitate impotriva
tulpinii Coronavirus 229E, pe tulpina specifica.



Prin adresa nr. 2959/24.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
15365/24.03.2022, autoritatea contractanta transmite o completare a
punctului de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL
reiterand motivele pentru care oferta acestuia a fost respinsa.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect: ,Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare
COVID 19 pentru elevii si cadrele didactice in ......... [ eeeeeenas " — cod SMIS
143285, cod CPV 18143000-3, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..../11.09.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
de 666.768,36 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand mai intai contestatia formulata de SC ......... SRL, se
retine ca o prima criticd o reprezinta respingerea ofertei sale ca
inacceptabila intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari privind oferta
financiara a fost neconcludent si incomplet, motiv pentru care Consiliul
va analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei
de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, pct. IV.4.2 la ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
cerinte:

,Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare
fara TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special
dedicata , Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

Propunerea financiara va contine si va fi prezentata astfel:

- Formular de oferta (Nu se accepta oferte alternative).

- Centralizator financiar

- Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv
lipsa actului juridic de angajare in contract. La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt
sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.
Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si
orice costuri legate de: - procurarea, transportul, depozitarea si
instalarea in site a produselor, efectuare probe de functionare si
punere in functiune, conform cerintelor impuse prin caietul de
sarcini.

Se va respecta in ofertare - produsul solicitat si caracteristicile
tehnice aferente acestuia. Se accepta produse superioare calitativ cu
obligatia incadrarii in valoarea estimata.
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Oferta financiara va avea valabilitatea de 4 luni de la data limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor.

Oferta va fi fundamentata cu luarea in considerare a prevederilor
legale cu privire la legislatia in domeniul muncii, mediului si fiscal ce pot
fi consultate pe www.mmuncii.ro, www.mmediu.ro, www.mfinante.ro

Totodata, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, |a
prima cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut
in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini
toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si
indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea/entitatea contractanta si asumata de ofertant”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a include in cadrul propunerilor financiare toate costurile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale cum ar fi: procurarea,
transportul, depozitarea si instalarea in site a produselor, efectuare
probe de functionare si punere in functiune inclusiv marja de profit .

Analizand propunerea financiara a contestatorului se retine ca
acesta a ofertat un pret de 395.723,90 lei reprezentand 59,35% din
valoarea estimata a achizitiei, motiv pentru care autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului prin adresa nr. 649/25.01.2022 (pag. 283, vol.
2 din dosarul achizitiei) sa prezinte documente justificative (oferte de
pret ferme de la furnizor, facturi proforme, contracte de colaborare
incheiate cu furnizorii etc.) prin care sustina preturile unitare prezentate
in cadrul propunerii financiare.

Analizand raspunsul si documentele transmise de contestator (prin
adresa fara numar pag. 284-287, vol. 2 din dosarul achizitiei), in raport
cu clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, Consiliul retine
caracterul neconcludent al acestuia deoarece, desi autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul in cauza sa prezinte documente
justificative (oferte de pret ferme de la furnizor, facturi proforme,
contracte de colaborare incheiate cu furnizorii etc.) prin care sustina



preturile unitare prezentate in cadrul propunerii financiare, respectiv
pentru cele 14 produsele care sunt incluse in formularul de oferts,
contestatorul s-a limitat in a transmite oferta de pret de la un singur
furnizor si pentru un singur produs, respectiv: ,portile de detectie
temperatura”, fara a transmite vreun document in sustinerea ofertei
financiare pentru celelalte 13 produse care compun obiectul prezentei
proceduri, motivind ca produsul respectiv ,reprezintd ponderea
majoritara din oferta”.

Consiliul retine ca, prin modul superficial si neconcludent in care a
raspuns la solicitarea de clarificare in etapa de evaluare a ofertelor,
contestatorul SC ......... SRL nu a reusit sa demonstreze realitatea si
sustenabilitatea tarifului ofertat deoarece raspunsul acestuia nu
reprezinta in fapt o justificare a pretului, ci o confirmare a intentiei de
viciere a rezultatului procedurii, prin refuzul de a dovedi sustenabilitatea
financiara tuturor produselor ofertate, fiind incidente urmatoarele
prevederi legale: )

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”; i

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabild”.
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Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa,
cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire. Altfel
spus, verificarea justificarilor propunerilor financiare depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la formularea unei solicitari si la simpla
inventariere/ reproducere a raspunsurilor transmise de ofertant, astfel
cum apreciaza contestatorul ci este un proces laborios, constand in
verificarea tuturor argumentelor si inscrisurilor din raspunsul ofertantului
raportat la propunerea financiara depusa initial de acesta si care sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca produsele/serviciile
descrise in oferta pot fi livrate/prestate la pretul si in conditiile prevazute
in propunerea financiara depusa pana la data limita de depunere stabilita
in anuntul de participare.

Autoritatea contractanta in mod justificat nu poate accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici. Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate
de propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor. Ofertele depuse
reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii



obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul 1in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
este considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016 si nr.
5192/2016 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016,
prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum
si in hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
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referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cidnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotarédrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Prin urmare 1in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru produsele ofertate, autoritatea contractanta
avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in
cadrul acestei proceduri au avut in vedere toate produsele solicitate si de
a verifica sustenabilitatea si veridicitatea tarifelor oferta si nu de a



desemna, in mod automat, drept admisibile si castigatoare ofertele
acestora; in aceste conditii autoritatea contractanta in mod intemeiat nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare in ceea ce priveste propunerea financiara a
contestatorului s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia 1n
domeniu, motiv pentru care critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Continuand analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL
Consiliul retine ca acesta critica si oferta declarata castigatoare,
apartinand SC ....SRL apreciind ca oferta acestuia trebuia respinsa ca
neconforma deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini pentru
produsul ,Gel dezinfectant de maini”, referitoare la eficacitatea specifica
a tulpinii Coronavirus 229E. De asemenea, avand in vedere ca aceeasi
critica se regaseste si in cadrul contestatiei formulate de SC ......... SRL,
(dosar nr. 345/2022), Consiliul o va analiza in mod unitar, constatand
urmatoarele aspecte.

Analizdnd aceasta critica, se retine ca in cadrul caietului de sarcini
aferent produsului ,Gel dezinfectant de maini cu aviz de produs biocid
emis de MS”, s-a impus urmatoarea cerinta: ,Produsul va fi insotit de
avizul de biocid eliberat de Ministerul Sanatatii in care sa fie precizata
eficacitatea impotriva Coronavirus 229E”.

Ofertantul SC ....SRL a depus in sustinerea acestei cerinte, Avizul
nr. 1006BIO/01/12.24 emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, pentru produsul: ANIOSGEL 85 NPC (pag. 114-
116 vol. 2 din dosarul achizitiei) document din analiza caruia Consiliul
retine ca nu are precizata eficacitatea impotriva Coronavirus 229E,
astfel cum s-a solicitat in mod expres in caietul de sarcini

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
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caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar
riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse
participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa accepte in
sustinerea cerintei, depunerea de catre ofertantul in cauza a unui aviz
care nu respecta intocmai cerinta impusa in caietul de sarcini, respectiv
precizarea eficacitatii impotriva tulpinii Coronavirus 229E,
deoarece prin insusirea documentatiei de atribuire si depunerea ofertei
se prezuma ca acesta era perfect informat si constient atat de
obligativitatea depunerii acestui document, de conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca, in sensul precizarii eficacitatii impotriva tulpinii
Coronavirus 229E cét si sanctiunea nerespectarii acestei cerinte respectiv
respingerea ofertei ca neconforma, fiind incidente prevederile art. 133
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora:
~propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini”; oferta care nu satisface cerintele caietului de



sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare), el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.
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Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa



verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.
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La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastd oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea
unor produse care nu respecta strict cerintele tehnice impuse, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens. Prin
urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a analizat conformitatea ofertei prezentate, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a principiului tratamentului egal consacrat
de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la
toti operatorii economici participanti la procedura in cauza.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum



a fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor nu respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta criticile contestatorilor
SC ......... SRL si SC ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertei
declarate castigatoare, apartinand SC ....SRL sunt intemeiate urmand a
fi admise.

Continuand cu analiza criticii din cadrul contestatiei formulate de
SC ... SRL referitoare respingerea ofertei sale conform raportului
procedurii nr. 1124/07.02.2022 (pag. 380-387, vol. 2 din dosarul
achizitiei) ca inacceptabila pe motiv ca nu ar fi respectat cerinta Fisei de
date privind ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, respectiv nu a
prezentat ,Lista cu Dotari si Fisele tehnice aferente” Consiliul il va analiza
in cele ce urmeaza prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, pct. IV.4.1 la ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a impus ofertantilor
prezentarea in cadrul ofertei tehnice a unor documente, printre care la
pct. 3 a indicat: ,Lista Dotari si Fise tehnice aferente acestora”.

Se retine in solutionare faptul ca potrivit caietului de sarcini
produsele solicitate sunt destinate unui numar de 3 scoli si 3 gradinite si
sunt alcatuite din 14 produse: masca de protectie, manusi de protectie,
poarta de detectie temperatura umana, cos de gunoi cu pedala, viziere
de protectie, termometru non contact, covoras dezinfectant pentru
intrare, dozator pentru gel sau lichid dezinfectant, uscator de maini,
dispenser automat de dezinfectare cu senzor, dispenser automat sapun
lichid cu senzor, sapun lichid, gel dezinfectant de maini si igienizant de
suprafete.

Analizand cerinta documentatiei de atribuire privind modul de
prezentare a ofertei tehnice in raport cu produsele solicitate a fi ofertate
si descrise in caietul de sarcini, Consiliul retine ca prin cerinta prezentarii
in cadrul ofertei tehnice a ,listei dotari si fise tehnice aferente acestora”,
se intelege produsele/dotarile care constituie obiectul prezentei proceduri
de furnizare, orice alta interpretare fiind de natura a excede regulilor
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire neavand fundament legal,
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, se retine ca desi SC ......... SRL a depus in cadrul ofertei
tehnice tabelul cu produsele ofertate si fise tehnice aferente acestora,
(pag. 140-190, vol. 5, din dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a
apreciat ca cerinta nu este indeplinita, solicitand potrivit adresei de
solicitare clarificari nr. 10718/15.12.2021 prezentarea de catre ofertantul
in cauza a ,Listei dotarilor si fiselor tehnice aferente bunurilor utilizate in
derularea contractului”, autoritatea contractanta referindu-se prin
aceasta (conform celor mentionate in raportul procedurii) la:
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,prezentarea listei cu bunurile/dotarile utilizate in derularea contractului
si fisele tehnice ale acestora (a dotarilor - echipamentelor logistice prin
care se va duce la indeplinire prezentul contract)”.

Or, aceasta interpretare a autoritatii contractante implica faptul ca,
prin natura ei, aceasta lista cu ,dotarile - echipamentele logistice prin
care se va duce la indeplinire prezentul contract” reprezinta un criteriu
de calificare de natura celui prevazut la art. 179 lit. j) din Legea nr.
98/2016 care presupune incidenta si respectarea urmatoarelor prevederi
legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii procedurii: ,Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:



a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii  procedurii:  ,Inainte de atribuirea  contractului
sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante in solutionare
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: , Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Altfel, spus in ipoteza in care autoritatea contractanta dorea
prezentarea de catre ofertanti a dotarilor si echipamentelor logistice prin
care se va duce la indeplinire prezentul contract de furnizare si a fiselor
tehnice aferente, avea obligatia de a indica acest lucru in anuntul de
participare, in caz contrar fiind considerate clauze nescrise.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare nr. ..../11.09.2021 vreo cerinta/criteriu de calificare
privind prezentarea unei liste cu dotarile - echipamentele logistice prin
care se va duce la indeplinire prezentul contract si fisele tehnice aferente
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acestora, rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii
detinerii acestui inscris iar autoritatea contractata nu avea obligatia
verificarii acestui aspect si pe cale de consecinta nici temei legal de
respingere a ofertelor, in lipsa acestei liste cu fisele tehnice aferente.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii



revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotdardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata caracterul
nelegal al deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului pe motivul lipsei listei cu dotarile si echipamentele
logistice prin care se va duce la indeplinire prezentul contract de
furnizare si a fiselor tehnice aferente, deoarece autoritatea contractanta
nu a solicitat prin anuntul de participare depunerea acestui document.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016; rezulta
asadar ca in conditiile in care autoritatea contractanta a considerat ca nu
este necesara verificarea si a dotarilor si echipamentelor logistice prin
care se va duce la indeplinire prezentul contract de furnizare, a ales sa
nu formuleze nicio cerinta de calificare in acest sens, aceasta nu mai
poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor in
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sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul
de participare.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Mai mult, din analiza prevederilor art. 179 lit. j) din Legea nr.
98/2016, se retine ca autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita
o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic doar 1in cazul in care obiectul
contractului presupune prestarea de servicii ori executarea de lucrari,
insa nu si in cazul furnizarii de produse, cum este situatia in speta de
fata conform prevederilor sectiunii ,,II.1.3) Tipul contractului” din anuntul
de participare, in care se mentioneaza ,Furnizare / Cumpdarare”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti cu prevederile documentatiei de atribuire
precum si stabilirea ofertelor admisibile asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte

contestatia formulata de SC ......... SRL, in ceea ce priveste modul de
desemnare a ofertei castigatoare si va admite contestatia formulata de
SC ... SRL, ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , va anula raportul procedurii precum si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
SC ....SRLsi SC ......... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata critica contestatorului SC ......... SRL privind
modul de evaluare a ofertei sale.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, in ceea ce
priveste modul de desemnare a ofertei castigatoare si admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii precum si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
SC ....SRLsi SC ......... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondata critica contestatorului SC ......... SRL privind
modul de evaluare a ofertei sale.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23(douzecisitrei) pagini
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