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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..ccccvieee
Data: ............ 2019
Prin contestatia nr. .......... 2019, inregistrata la CNSC sub
0| 2019, formulata de SC ......... SA cu sediul in ......... , str.
Triajului, nr. 1, jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare R....... , cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura la adresa ........... ; eeeeeeens ,
jud. ......... , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
12792/19.07.2019, emisa de catre JUDETUL ......... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eeeeneeens jud. ......... , In cadrul
procedurii licitatie deschisa avand ca obiect: ,............ ”, cod CPV:

45213331-2, s-a solicitat:
(i) suspendarea judecatii prezentei contestatii pana la solutionarea

plangerii ce face obiectul dosarului nr.......... aflat pe rolul Curtii de
Apel ......... motivat de faptul ca solutionarea prezentei contestatii
depinde in totalitate de solutia ce va fi pronuntata de Curtea de
Apel ......... in cadrul litigiului antementionat;

(ii) admiterea contestatiei si dispunerea de masuri de remediere
constand in obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
motivat de faptul ca:

- raportat la raspunsurile de clarificare emise de autoritatea
contractanta in legatura cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, ofertantii nu aveau obligatia de a furniza in cadrul ofertei
documente/specificatii tehnice referitoare la echipamentele de securitate
pe baza carora s-a stabilit pretul ofertei;
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- iIn masura in care se va aprecia ca ofertantii trebuiau sa prezinte
in cadrul ofertelor documente/specificatii referitoare la echipamentele de
securitate, solicita obligarea comisiei de evaluare la solicitarea de
clarificari prin care sa-i permita furnizarea acestor informatii;

(iii) pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a procedat Ila
respingerea ofertei sale, inclusiv adresa intitulata ,Comunicare privind
licitatia deschisa pentru atribuirea contractului de Ilucrari” nr.
12792/19.07.2019 si raportul procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ........ , cu sediul in ........
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........... , avand cod unic de
inregistrare RO........... , formuleaza cerere de interventie voluntara, fata
de contestatia depusa de SC ......... SA.

Prin adresa nr. ....2019, inregistrata la CNSC sub nr.
31716/14.08.2019, ........ SA in calitate de tert sustinator al .......... SA
cu sediul in Bucuresti, ............. si sediu ales pentru comunicarea actelor
(12 [ , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............. ,
avand cod unic de Iinregistrare RO......... , formuleaza cerere de

interventie voluntara, ,impotriva Comunicarii nr. 12638 din data de
17.07.07.2019 prin care autoritatea contractanta arata ca oferta depusa
de asocierea .......... a fost declarata castigatoare”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:
1. In fapt contestatorul precizeaza ca are calitatea de operator economic
implicat in procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Aeroportul International ......... -Ghimbav Etapa a lll-a
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Proiectare si executie lucrari de ......... si instalatii obiectul terminal de
pasageri” initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1007554/18.12.2018.

2. De asemenea, contestatorul arata ca in urma finalizarii etapelor

de evaluare a ofertelor (analiza DUAE, analiza propunere tehnica, analiza
propunere financiara si analiza documentelor prezentate in sustinerea
informatiilor cuprinse in DUAE), autoritatea contractanta a stabilit ca
oferta sa este admisibila si castigatoare.
3. Totodata, arata ca fata de aceasta decizie, asocierea ............ a
formulat contestatia nr. ......... 2019 prin care a solicitat Consiliului sa
constate ca, in fapt, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze la
respingerea ofertei SC ......... SA din cadrul procedurii de atribuire (a se
vedea Anexa nr. 1 la contestatie).

4. In raport de aceste critici contestatorul sustine ca a formulat
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante prin care a
solicitat respingerea criticilor formulate de asocierea ............ impotriva
ofertei sale ca nefondate (a se vedea Anexa nr. 2 la contestatie).

5. Prin Decizia nr. .......... din data de 20.06.2019, Consiliul a
admis contestatia formulata de asocierea ......... si a obligat autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei sale prin respingerea
acesteia din procedura de atribuire, (@ se vedea Anexa nr. 3 la
contestatie).

6. Impotriva deciziei Consiliului contestatorul a formulat plangere la
Curtea de Apel ......... , aceasta urmand a fi solutionata in cadrul
dosarului nr. ........... (a se vedea Anexa nr. 4 la contestatie).

7. Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a dispus suspendarea ducerii la indeplinire a deciziei
CNSC iar prin adresa nr. 12792/19.07.2019 i-a adus la cunostinta
imprejurarea ca oferta sa a fost respinsa din procedura de atribuire,
invocand in totalitate motivatia din decizia CNSC (a se vedea Anexa nr. 5
la contestatie).

8. Avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei sale se
intemeiaza pe interpretarea si intelegerea eronata a cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire, contestatorul sustine ca prin prezenta
contestatie intelege sa critice decizia adoptata de autoritatea
contractanta, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

I. Referitor la cererea de suspendare a solutionarii prezentei
contestatii contestatorul precizeaza urmatoarele:

9. Asa cum a aratat mai sus, in urma finalizarii etapelor de
evaluare a ofertelor (analiza DUAE, analiza propunere tehnica, analiza
propunere financiara si analiza documentelor prezentate in sustinerea
informatiilor cuprinse in DUAE), autoritatea contractanta a stabilit ca
oferta sa este admisibila si castigatoare.

10. Pe de alta parte, asocierea ........... (ofertant clasat pe locul 2)
a contestat rezultatul procedurii de atribuire comunicat de autoritatea
contractanta.



11. Prin Decizia nr. .......... din data de 20.06.2019 Consiliul a
admis contestatia formulata de asocierea ....... , retinand urmatoarele:

,Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei astfel cum au fost detaliate prin
formularul nr. 10, operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in
propunerea tehnica modul de realizare a lucrarilor (planul propus), in care sa ,descrie
detaliat metodele de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum si
descrierea (...) echipamentelor, utilajelor, tehnologiilor de lucru care vor fi puse in
opera”, inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la
indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire.

[...]

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din instructiunile pentru
ofertanti, formularul 10 si inscrisul ,descriere si cerinte echipamente de securitate”
din fisierul ,descriere echipamente de securitate.pdf referitoare la modul de elaborare
a propunerii tehnice si cu privire la echipamentele de securitate ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Procedénd la verificarea propunerii tehnice depusa de SC ......... SA, Consiliul va
retine ca in aceasta nu se regaseste nicio descriere a echipamentelor de securitate
care vor fi puse in opera prin care sa fi demonstrat corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile respective astfel cum a solicitat autoritatea contractanta ci, doar, la
pag. 80 din propunerea tehnicad a intervenientului (pe verso-ul filei 597 din dosarul
achizitiei) se regaseste o sintagma ,Sistemele de securitate. Documentatia pentru
sistemele de securitate a fost elaborata de firma Secant Security si contine: -
Subsistemul de control acces; - Subsistemul detectie si semnalizare efractie;
Subsistemul televiziune cu circuit inchis”, copiata de catre intervenient prin metoda
~copy/paste” de la pag. 40 din memoriul tehnic.

Prin elaborarea propunerii tehnice in acest mod, intervenientul nu a respectat
in fapt documentatia de atribuire, deoarece acesta in cadrul propunerii tehnice avea
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obligatia sa includd o descriere detaliata a metodelor de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor precum descrierea (...) echipamentelor, utilajelor, tehnologiilor
de lucru care vor fi puse in opera” din care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in
caietul de sarcini.

Faptul ca SC ......... SA s-a limitat in a copia in oferta sa 1 paragraf din memoriul
tehnic privind elaboratorul si structura documentatiei pentru sistemele de Securitate
nu absolva acest ofertant de obligatia de a descrie in cadrul propunerii sale tehnice ce
echipamente de Securitate se oferd sa furnizeze autoritatii contractante, de cine sunt
fabricate, care este codul asociat produsului etc.

Enumerarea/Insiruirea subsistemelor de securitate copiate din cuprinsul

memoriului tehnic nu implica existenta unei propuneri tehnice corespunzatoare,
deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si a formularului nr. 10
autoritatea contractantd a solicitat prezentarea acestor informatii intr-un mod
organizat, in cadrul unui comentariu prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective.
Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va retine cad autoritatea contractantd a
desemnat in mod eronat drept admisibila si ulterior castigatoare oferta depusa de
SC......... SA, aceasta neindeplinind conditia prevazuta la art. 207 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 respectiv nu indeplineste ,toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei”.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care cuprinde
si propunerea tehnicd reprezinta actul juridic prin care operatorii economici Isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica.

[...]

Conform art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (3) Ut. a) din HG 395/2016 se instituie
regula conform careia autoritatea contractantd are obligatia de a respinge ca
neconforme ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, obligatie care nu a fost dusa la indeplinire de catre JUDETUL ......... , criticile
contestatorului privind acest aspect fiind pe deplin justificate.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite completarea ofertei
depusa de SC ......... SA cu inscrisurile care sa releve tipul/modelul echipamentelor de
securitate ofertate, avand in vedere ca prin lipsa descrierii ceruta expres de catre
autoritatea contractanta in care sa fi fost identificate clar produsele, comisia de
evaluare nu poate sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, in special cele de verificare a propunerii tehnice din punct de
vedere al modului in care aceasta corespunde cerintelor solicitate in documentatia de
atribuire si implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa le solicite conform prevederilor art.
209 din Legea nr. 98/2016 deoarece nu a avut la ce sa se raporteze.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia de a stabili
doar clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor
ale unor documente care exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi,
avénd in vedere prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care dispune in
mod expres ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma” coroborat
cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care prevede faptul ca ,autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

[...]
Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a declarat in
mod eronat drept admisibild si ulterior castigatoare oferta depusa de SC ......... SA
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deoarece prin inscrisurile depuse in cadrul propunerii tehnice acestor loturi, acest
ofertant nu a demonstrat ca ofera autoritatii contractante echipamentele de securitate
de care aceasta are nevoie.

[...]
Admite contestatia formulata de catre ........... in contradictoriu cu autoritatea
contractantd JUDETUL ......... iar, pe cale de consecintd, respinge cererea de
interventie formulata de SC ......... SA, anuleaza raportul procedurii de atribuire si

actele subsecvente si obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare”.

12. Impotriva acestei decizii contestatorul sustine ca a formulat plangere
la Curtea de Apel ......... , aceasta urmand a fi solutionata in cadrul
dosarului nr. ...........

13. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
dispus suspendarea ducerii la indeplinire a deciziei CNSC iar prin adresa
nr. 12792/19.07.2019 i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa
din procedura de atribuire, invocand in totalitate motivatia din decizia
CNSC dupa cum urmeaza:

.[...] nu se regaseste nicio descriere a echipamentelor de securitate care vor
fi puse in opera, astfel prin oferta tehnica depusd nu s-a demonstrat corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile astfel cum a solicitat autoritatea contractanta ci,
doar, la pag. 80 din propunerea tehnicd se regaseste o sintagma ,Sistemele de
securitate. Documentatia pentru sistemele de securitate a fost elaborata de firma
Secant Security si contine: - Subsistemul de control acces: - Subsistemul detectie si
semnalizare efractie; - Subsistemul televiziune cu circuit inchis”. Prin elaborarea
propunerii tehnice in acest mod, nu s-a respectat in fapt documentatia de atribuire,
deoarece in cadrul propunerii tehnice aveati obligatia sa includeti o descriere detaliata
a metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrdrilor precum descrierea



echipamentelor, utilajelor, tehnologiilor de lucru care vor fi puse in opera”, din care sa
reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice depuse, nu ati inclus vreun comentariu/descriere
referitoare la echipamentele de securitate, ignordnd in totalitate precizarile exprese
din cuprinsul documentatiei de atribuire potrivit carora ,Propunerea tehnicd” va
contine in mod obligatoriu urmatoarele cerinte: 1. Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) - continut minim conform Formular nr. 10. Simpla copiere a
cerintelor din Caietul de sarcini nu este considerata drept raspuns la cerintele
Autoritatii Contractante (...) Propunere tehnica trebuie sa fie in concordanta cu
cerintele din caietul de sarcini (...) Se vor descrie detaliat metodele de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor precum si descrierea materialelor, echipamentelor,
utilajelor, tehnologiilor de lucru care vor fi puse in opera”.

Totodata aveati obligatia de a descrie in cadrul propunerii tehnice ce
echipamente de securitate se ofera sa furnizeze autoritatii contractante, de cine sunt
fabricate, care este codul asociat produsului etc.

Enumerarea/insiruirea subsistemelor de securitate copiate din cuprinsul
memoriului tehnic nu implica existenta unei propuneri tehnice corespunzatoare,
deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si a Formularului nr. 10
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea acestor informatii intr-un mod
organizat, in cadrul unui comentariu prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. hh) din Legea 98/2016 oferta care cuprinde si
propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care operatorii economici isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Operatorii economici, in elaborarea ofertei tehnice trebuie sa tina cont de
toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, astfel incat nu se pot eschiva
de la obligatia de a descrie in propunerea tehnica echipamentele de securitate
ofertate.

Prin depunerea ofertelor v-ati insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si continutul instructiunilor pentru ofertanti, al caietului de
sarcini, memoriului tehnic si descrierea echipamentelor de securitate, motiv pentru
care aveati obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

[...]"

14. Contestatorul precizeaza ca obiectul prezentei contestatii il
reprezinta modalitatea in care comisia de evaluare a procedat Ia
respingerea ofertei sale si care nu reprezinta altceva decat punerea in
aplicare a Decizie CNSC nr. ........... din data de 20.06.2019.

15. Pe de alta parte, arata ca Decizia in cauza nu este definitiva la acest
moment intrucat a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ..........

Prin urmare, considera ca legalitatea deciziei adoptate de autoritatea
contractanta si care face obiectul prezentei contestatii depinde in mod
direct de solutia ce va fi pronuntata de Curtea de Apel ..........

16. Potrivit art. 413 alin. (1) pct. (1) din C.proc.civ. instanta
poate suspenda judecata atunci ,,cdnd dezlegarea cauzei depinde, in tot
sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul
unei alte judecati”.

17. Contestatorul sustine ca, este dincolo de orice dubiu ca modul
in care se va solutiona prezenta contestatie depinde de solutia care se va

pronunta de catre Curtea de Apel ..........



18. Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna suspendarea judecatii prezentei contestatii pana la momentul
solutionarii plangerii formulata la Curtea de Apel ......... impotriva
Deciziei CNSC nr. ....... din data de 20.06.2019, in conformitate cu
prevederile art. 413 alin. (1) pct. 1 din C.proc.civ.

19. Prin sistarea temporara a procedurii de solutionare a
contestatiei se va preintampina riscul de a fi pronuntate hotarari
contradictorii de catre instantele de judecata.

II. Referitor la decizia de respingere a ofertei sale contestatorul
precizeaza urmatoarele:

20. Prin adresa intitulata ,comunicare privind licitatia deschisa
pentru atribuirea contractului de lucrari” nr. 12792/19.07.2019
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma deoarece nu ar fi prezentat in cadrul ofertei
descrieri ale echipamentelor de securitate care vor fi puse in opera din
care sa reiasa specificatiile tehnice ale acestora.

21. Aceasta decizie s-a intemeiat pe cerinta prevazuta la pct. a) -
Metodologia de Iucru din Formularul nr. 10 - Formular cadru
PROPUNEREA TEHNICA unde s-au stabilit urmatoarele:

»a) Metodologia de lucru

Ofertantul va descrie abordarea sa generala si metodologia pentru
proiectarea si executarea lucrarilor. Se vor detalia etapele de proiectare
(se vor respecta prevederile HG nr. 907/2016), obiectivele contractului
si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini, modul de abordare ce va fi
urmat in prestarea serviciilor de proiectare si executia lucrarilor,
metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
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asteptate. Se vor descrie detaliat metodele de Ilucru pentru
componentele majore ale lucrarilor precum si descrierea materialelor,
echipamentelor, utilajelor, tehnologiilor de Ilucru care vor fi puse in
opera, astfel incat sa justifice garantia ofertata”.

22. Decizia adoptata de comisia de evaluare este considerata de
contestator netemeinica deoarece:

- Niciunde in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a impus vreun grad de ,detaliere” al cerintei referitoare
la ,descrierea echipamentelor”.

In fapt, in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost stabilite
cerinte particulare, ori specificatii privind prezentarea anumitor tipuri de
date/informatii/documente in raport cu echipamentele care vor fi puse in
opera. Prin urmare, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
trebuia sa prezinte in oferta informatii cu privire la fabricantul
echipamentelor ofertate, codurile asociate acestor echipamente etc., este
lipsita de orice fundament.

- Chiar daca s-ar accepta, in mod ipotetic si exclusiv pentru uzul
argumentatiei ca autoritatea contractanta a stabilit o cerinta privind
prezentarea anumitor informatii (in opinia contestatorului, neprecizate)
referitoare la echipamentele care vor fi puse in opera, analizand
raspunsurile de clarificare publicate de catre aceasta cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
specificat indubitabil faptul ca, intra in obligatia contractantului sa
definitiveze solutia tehnica incluzand si caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ce vor fi puse in opera, la momentul elaborarii proiectului
tehnic.

23. Astfel, considera ca ofertantii nu aveau obligatia de a furniza
in cadrul ofertei documente/specificatii tehnice referitoare Ia
echipamentele de securitate, in fapt, acestea urmand sa fie stabilite si
prezentate intr-o etapa ulterioara celei a desfasurarii procedurii de
atribuire, respectiv odata cu elaborarea proiectului tehnic, activitate
aflata in sarcina operatorului economic a carui oferta va fi declarata
castigatoare.

De altfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
precizat in mai multe randuri ca achizitionarea echipamentelor se va
realiza doar dupa ce, in prealabil, aceasta si alte institutii ale statului
(SRI, Politia de frontiera, Vama, etc.) vor aproba respectivele specificatii.

Prin urmare, considera ca cerintele (si asa extrem de sumare)
stabilite prin documentatia de atribuire referitoare la echipamentele de
securitate solicitate nu au un caracter definitiv, acestea avand simplul rol
de a furniza ofertantilor informatii pe baza carora sa poata estima care
vor fi costurile presupuse de punerea in opera a echipamentelor de
securitate.

24. Contestatorul intelege sa probeze aceste afirmatii cu o serie
de raspunsuri de clarificare publicate prin adresa nr. 1651/31.01.2019 (a
se vedea Anexa nr. 6) dupa cum urmeaza:
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a) La intrebarea:

~Solicitare 6.4:

Va rugam sa ne puneti la dispozitie Listele de dotari (mobilier,
scaune, mese, canapele, dulapuri, etc), Lista echipamente - cantitati si
caracteristici - care trebuie puse la dispozitie si introduse in pret”,
autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:

~Raspuns solicitare 6.4:

Listele de dotari (mobilier, scaune, mese, canapele, dulapuri, etc)
se vor stabili la faza de proiectare PT, in baza specificatiilor
beneficiarului. Lista echipamentelor - cantitati si tipuri, se vor stabili de
comun acord cu organele abilitate (SRI, Politia de Frontiera, Vama, etc.),
impreuna cu beneficiarul, la faza de proiectare PT, in baza specificatiilor
beneficiarului”.

Contestatorul considera ca, prin raspunsul de clarificare
autoritatea contractanta a precizat explicit faptul ca lista echipamentelor
ce vor fi puse in opera se va stabili la faza de proiectare PT impreuna cu
organele abilitate (SRI, politia de frontiera, Vama) dar si cu autoritatea
contractanta.

Mai mult, sustine ca acest raspuns se refera in mod evident si la
~echipamentele de securitate” intrucat:

- Urmatorul raspuns al autoritatii contractante privind situatia
echipamentelor solicitate spre a fi incluse in oferta - a se vedea lit. b) de
mai jos - precizeaza in mod explicit faptul ca echipamentele de securitate
vor fi supuse aprobarii beneficiarului, prin urmare achizitionarea acestora
va fi supusa acelorasi reguli enuntate prin raspunsul curent;
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- In cadrul documentului intitulat ,tabel echipamente de
securitate” nu sunt stabilite specificatii tehnice de detaliu/finale, fiind
enuntate doar liniile directoare pentru principalele caracteristici ale
acestor tipuri de echipamente.

De altfel, contestatorul arata ca pentru produsele de la pozitiile
nr. 4 - Poarta detectoare de metale, nr. 5. - Detector portabil de metale,
nr. 6 - Echipament ETD, nr. 7 - Echipament LEDS operare A+B si nr. 8 -
Echipament EDS Standard 3, autoritatea contractanta nu a stabilit nici
macar un parametru tehnic (a se vedea Anexa nr. 7). Or, daca
autoritatea nu a stabilit nicio specificatie tehnica, acestea urmand a fi
determinate evident de contractant la momentul elaborarii propunerii
tehnice, este mai mult decat evident ca ofertantii nu aveau nici obligatia
de a prezenta informatii referitoare la specificatiile tehnice ale
echipamentelor de securitate in raport de care si-au elaborat oferta.

Mai mult, contestatorul sustine ca asa cum va arata mai jos,
aceasta lista nici macar nu cuprinde toate echipamentele de securitate ce
trebuie puse in opera fiind evident ca lista prezentata de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire nu cuprinde solutia definitiva
in ceea ce priveste echipamentele de securitate ce vor fi puse in opera;

b) La intrebarea:

,Solicitare nr. 9.8:

In Memoriul tehnic la punctul 3A Subsol se face referire la un
echipament special dotat si cu un cititor de etichete pentru bagajele
aflate in tranzit. Rugam Autoritatea Contractanta sa specifice cateva
caracteristici tehnice ale acestui echipament pentru a putea oferta un
echipament adecvat scopului”,
autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:

»Raspuns solicitare 9.8:

Echipamentul pentru injectarea bagajelor aflate in tranzit este un
aparat electronic prevazut cu un cititor de etichete (asemanator celor de
la casele de marcat) care scaneaza etichetele bagajelor aduse de agentul
de handling, dupa care bagajele sunt introduse in circuitul normal al
controlului de securitate pentru bagajele de cala de avion, in final fiind
dirijate la avionul cu destinatia marcata pe eticheta. Aceste echipamente
vor fi achizitionate odata cu toate celelalte echipamente de securitate de
la furnizori autorizati, de la care se pot obtine toate informatiile legate
de caracteristicile tehnice. Pentru achizitionarea echipamentelor este
necesara aprobarea beneficiarului”.

Contestatorul precizeaza ca intrebarea adresata viza o cerinta din
studiul de fezabilitate unde se facea vorbire de necesitatea instalarii unui
echipament special dotat cu cititor de etichete pentru bagajele aflate in
tranzit.

In fapt, acest echipament reprezintd tot un ,echipament de
securitate” dar care nu se regaseste in documentul intitulat ,tabel
echipamente de securitate”.
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Prin urmare arata ca si acest raspuns de clarificare se refera tot la
echipamentele de securitate.

Mai departe, contestatorul arata ca in cadrul acestui raspuns
autoritatea contractanta face precizarea explicita ca echipamentele la
care face referire intrebarea vor fi achizitionate odata cu toate celelalte
echipamente de securitate de la furnizori de la care se pot obtine toate
informatiile referitoare la caracteristicile tehnice.

Asadar, considera ca se poate lesne observa ca autoritatea
contractanta nu a stabilit toate specificatiile tehnice ale echipamentelor
de securitate in cadrul documentatiei de atribuire, urmand ca acestea sa
fie determinate de contractant in urma prestarii activitatii de proiectare
si pe baza informatiilor primite de la furnizori.

De asemenea, din acest raspuns contestatorul mai trage si
concluzia ca raspunsul nr. 6.4 privea orice tip de echipamente, deci
inclusiv echipamentele de securitate.

Similitudinea dintre cele doua raspunsuri este evidenta in opinia
contestatorului, mai ales ca, in finalul acestui raspuns autoritatea face
precizarea ca achizitionarea acestor echipamente de securitate se face cu
aprobarea prealabila a beneficiarului.

Or, daca autoritatea ar fi stabilit deja prin documentatia de
atribuire tipurile concrete/finale de echipamente de securitate cu
specificatiile tehnice aferente ce trebuie puse in opera, contestatorul se
intreaba care este motivul pentru care autoritatea afirma in mai multe
randuri ca achizitionarea respectivelor echipamente trebuie facuta dupa
ce in prealabil se obtine aprobarea acesteia si a altor institutii ale
statului.
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In fapt, contestatorul considerd cd aprobarea la care se referd
autoritatea in raspunsul sau vizeaza acceptarea proiectului tehnic
elaborat de contractant, document prin care se definitiveaza configuratia
echipamentelor de securitate ce trebuie instalate.

c) La intrebarea:

.Solicitare 9.10:

In Memoriul tehnic la punctul 3B.1 Zona publics de la Parter se
face referire la patru pupitre pentru self check-in. Rugam Autoritatea
Contractanta sa specifice daca achizitia acestora cade in sarcina
furnizorului si in acest caz sa ne precizeze cateva caracteristici tehnice
minimale”.
autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:

~Raspuns solicitare 9.10:

Cele patru pupitre pentru self check-in trebuie achizitionate o
data cu toate celelalte echipamente de la furnizori autorizati, de la care
se pot obtine toate informatiile legate de caracteristicile tehnice. Pentru
achizitionarea echipamentelor este necesara aprobarea beneficiarului”.

Prin intermediul acestui raspuns autoritatea contractanta reia
ideile exprimate in raspunsul nr. 9.8, intarind inca o data concluzia ca
prin documentatia de atribuire nu a fost stabilita configuratia finala a
echipamentelor de securitate, aceasta urmand a fi stabilita la momentul
elaborarii proiectului tehnic.

25. Contestatorul arata ca, prin raspunsurile de clarificare
furnizate, autoritatea contractanta a precizat de mai multe ori faptul ca
ofertantii vor obtine toate informatiile referitoare la caracteristicile
tehnice ale echipamentelor de la furnizorii acestora sl ca achizitionarea
echipamentelor este conditionata de aprobarea prealabila a
beneficiarului.

Or, asa cum a mai precizat, din acest mecanism de lucru rezulta
cu evidenta faptul ca solutia/configuratia finala a echipamentelor se
stabileste la momentul elaborarii proiectului tehnic care urmeaza a fi
prezentat autoritatii contractante si altor organisme ale statului (SRI,
Politia de frontiera, etc.) spre a fi aprobate.

26. De altfel, sustine ca insasi legislatia in materia proiectarii
releva faptul ca specificatiile tehnice ale echipamentelor se definitiveaza
la momentul elaborarii proiectului tehnic.

In acest sens mentioneazd c&, potrivit art. 12 alin. (1) din HG nr.
907/2016, proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) 1in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii.

Asadar, sustine ca prin studiul de fezabilitate se stabilesc doar
liniile directoare care trebuie urmate de proiectant urmand ca acestea sa
fie optimizate/dezvoltate/detaliate prin proiectul tehnic.

In acest sens, considera ca prezinta relevanta si mentiunile din
Anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016 unde este stabilit continutul cadrul al
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proiectului tehnic de executie si unde se face precizarea ca acesta
trebuie sa cuprinda, printre altele si:

. V. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4),;

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5)”;

Rezulta cu claritate ca la nivelul proiectului tehnic trebuie stabilite
atat listele cu cantitatile de echipamente cat si fisele tehnice ale acestora
care cuprind specificatiile tehnice definitive ale respectivelor
echipamente.

27. Mai mult, arata ca aceste reguli au fost impuse si de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini unde s-au mentionat
urmatoarele:

»5. ETAPELE DE REALIZAREA POIECTULUI

[...]

* [...] Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari, formularul F4; Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, formularul F5 [...];

5.2 PROIECTUL TEHNIC

Continutul Proiectului Tehnic va respecta Hotaradrea de Guvern nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice cu completarile si modificarile
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ulterioare. Documentatia va fi fundamentata pe baza devizelor pe obiect
si a listelor de cantitati de lucrari.

Proiectul va cuprinde urmatoarele capitole:

[...]

4. Liste de cantitati

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

[...]

d) liste cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice”.

(28) Prin urmare, analizand in ansamblu cerintele documentatiei
de atribuire si raspunsurile de clarificare publicate de autoritatea
contractanta, prin raportare la dispozitiile legale aplicabile in materia
proiectarii, rezulta indubitabil ca echipamentele (inclusiv cele de
securitate) ce trebuie puse in opera se stabilesc la momentul elaborarii
proiectului tehnic si vor fi supuse aprobarii atat autoritatii contractante,
cat si unor organisme ale statului, precum SRI, Politia de Frontiera.

29. Or, cata vreme la momentul depunerii ofertei nu exista nicio
certitudine cu privire la echipamentele care vor fi puse in opera (aspect
evidentiat de insasi autoritatea contractanta), contestatorul sustine ca in
spetda nu era incidenta obligatia de a fi furnizat in oferta
documente/specificatii suplimentare referitoare la echipamentele de
securitate ce trebuie puse in opera.

30. Exceptand informatiile deja prezentate in cadrul ofertei - atat
cele din cadrul propunerii tehnice cat si a celei financiare, contestatorul
considera ca nu exista niciun argument pertinent pentru a se fi
considerat ca documentatia de atribuire ar fi impus prezentarea in cadrul
ofertei, a altor tipuri de informatii cum ar fi documente/specificatii de
natura celor care fac obiectul activitatilor ce vor trebui prestate pe
parcursul contractului ce urmeaza sa fie executat.

31. Concluzionand, contestatorul considera ca oferta sa este de
natura sa satisfaca ,necesitatea obiectiva” stabilita de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost aceasta clarificata si, ca atare, nu poate fi
retinut caracterul neconform al acesteia, mai cu seama ca a fost stabilit
in mod neechivoc faptul ca detaliile referitoare la echipamentele de tipul
celor mentionate vor fi stabilite si prezentate la momentul elaborarii
proiectului tehnic, prin intermediul caruia se vor
dezvolta/detalia/optimiza caracteristicile generale stabilite la nivelul
studiului de fezabilitate.

32. Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca solutia autoritatii contractante prin care a stabilit ca trebuia
sa furnizeze in oferta informatii referitoare la echipamentele de
securitate pe care le va pune in opera este netemeinica.

III. Referitor la decizia autoritatii contractante de a proceda la
respingerea ofertei sale fara ca in prealabil sa ne solicite clarificari
asupra modului de indeplinire a cerintei, contestatorul precizeaza
urmatoarele:
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33. Autoritatea contractanta a stabilit ca trebuia sa prezinte in
oferta inclusiv o serie de documente/specificatii referitoare Ia
echipamentele de securitate ofertate, ceea ce contravine in mod vadit
atat cerintelor initiale ale documentatiei de atribuire, cat si a clarificarilor
furnizate de autoritatea contractanta cu privire la continutul acesteia.

34. Pe de alta parte, comisia de evaluare a procedat la
respingerea directa a ofertei sale, fara ca in prealabil sa manifeste rol
activ si sa-i solicite clarificari referitoare la modul in care intelege ca a
elaborat oferta cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

35. Solutia adoptata de autoritatea contractanta si al carei efect
este eliminarea ofertei din competitie este in mod vadit si
disproportionata fata de presupusa neconformitate a ofertei sale cu atat
mai mult cu cat, spre exemplu, in cadrul documentelor aferente
propunerii financiare subscrisa a indicat punctual faptul ca in cadrul
ofertei au fost incluse toate echipamentele de securitate solicitate.

36. In cadrul comunicarii rezultatului procedurii autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora oferta reprezinta actul juridic prin care operatorii
economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere intr-
un contract de achizitie publica. Or, daca autoritatea contractanta a facut
referire la acest articol ar fi trebui sa observe si ca, in viziunea
legiuitorului, oferta este compusa din propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Prin urmare, contestatorul considera ca modul de respectare a
cerintelor din documentatia de atribuire se impune a fi analizat prin
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raportare la informatiile cuprinse in intreaga sa oferta (propunerea
tehnica si financiara).

37. Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a omis sa observe
faptul ca, in cadrul ofertei a furnizat informatii certe din care rezulta ca a
ofertat echipamentele de securitate solicitate.

In acest sens ardtd cd in cadrul documentului intitulat Lista
Echipamentelor si Materialelor pentru care se aplica clauza 50.2 din
Conditiile Generale de contract au fost indicate urmatoarele
echipamente:

- Echipament RX (LEDS INCORPORAT);

- Echipament RX conventional Dual View tunel mediu;

- Echipament RX conventional Dual View tunel mare;

- Poarta detectoare de metale;

- Detector portabil de matale;

- Echipament ETD;

- Echipament LEDS operare A+B;

- Echipament EDS standard 3 (a se vedea Anexa nr. 8 la
contestatie).

De asemenea, sustine ca la pag. 80 - 84 a furnizat informatii
referitoare la Sistemele de securitate, astfel cum au fost acestea
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire (a se vedea Anexa nr. 9
la contestatie).

38. Totodata, contestatorul arata ca, in cadrul ofertei sale existau
informatiile necesare prin intermediul carora a fost probat ca a elaborat
oferta cu luarea in considerare a necesitatii de punere in opera a unor
echipamente de securitate de tipul celor precizate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Aceasta imprejurare este confirmata si de faptul ca, in
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiecte, la pct.
III.1.7 a precizat foarte clar care vor fi costurile cu echipamentele de
securitate (a se vedea Anexa nr. 10 la contestatie). Or, si acest
document a fost analizat de autoritatea contractanta inainte de a lua
decizia de respingere a ofertei sale.

39. Pe de alta parte, sustine ca chiar daca s-ar accepta ca
informatiile existente in cadrul ofertei trebuiau detaliate mai mult, desi
din cadrul documentatiei de atribuire nu transpare o asemenea cerinta,
nefiind particularizate tipurile de informatii care ar fi fost considerate
obligatorii spre a fi prezentate de ofertanti in acest sens, este important
de retinut faptul ca informatiile invocate de autoritatea contractanta ca
lipsind din oferta sa puteau fi completate prin eventuale solicitari de
clarificari privind continutul ofertei intrucat nu reprezinta altceva decat
simple clarificari si completari formale sau de confirmare a situatiei
ofertei sale si nicidecum completarea acesteia prin introducerea unor noi
echipamente, ce nu fusesera incluse initial.

40. Pentru aceste motive, suplinirea unei eventuale omisiuni din
cadrul ofertei prin furnizarea unui raspuns punctual la anumite clarificari
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pe care comisia de evaluare le-ar fi considerat necesare din perspectiva
obligatiei acesteia de a fi stabilit clarificarile si completarile formale sau
de confirmare pentru evaluarea ofertei, in opinia contestatorului nu ar
putea sa fie sub nicio forma susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

41. Astfel, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei subscrisei.

42. De altfel, cu privire la aceste aspecte si dupa cum chiar

legiuitorul a stabilit prin dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016:
»(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

43. Mai mult, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016, a fost statuat fara echivoc ca: ,(7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
mdasura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
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corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”.

44, Nu in ultimul rand, in conditiile in care legiuitorul recunoaste
dreptul operatorilor economici de a invoca situatia corectarii unei
erori/omisiuni a unui eventual viciu de forma sau chiar a unei abateri
tehnice minore, fara ca atare situatie sa atraga neconformitatea ofertei,
contestatorul sustine ca este vadit caracterul total disproportionat al
solutiei adoptate de autoritatea contractanta in raport cu oferta sa si cu
valoarea estimata a contractului care se ridica la suma de 136.097.300
lei (fara TVA).

45. In acest sens, considera ca nu fara importanta este faptul ca,
potrivit art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, reprezinta abatere
tehnicd minora acea eroare de fond a ofertei a carei corectare NU se
incadreaza in una dintre urmatoarele situatii:

a) Modificarea operata nu conduce la depunerea unei oferte.

Sustine ca, in cazul sau, o eventuala completare a ofertei cu mai
multe informatii referitoare la parametrii tehnici aferenti echipamentelor
de securitate ofertate nu conduce la depunerea unei oferte.

In fapt, nu ar face decat sa confirme Iimprejurarea ca
echipamentele ofertate satisfac cerintele autoritati. O asemenea
completare nu aduce nicio modificare de fond a ofertei ci doar eventuale
completari formale prin care confirma aceasta stare de fapt;

b) Cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Contestatorul concluzioneaza ca, legiuitorul permite modificarea
propunerii tehnice cu elemente de fond dar care nu depasesc valoric 1%
din pretul total al ofertei.

Exemplificand arata ca, daca ar fi omis sa oferteze in integralitate
un anumit echipament de securitate iar valoarea acestuia era mai mica
de 1% din valoare ofertei, atunci ar fi avut dreptul de a-si modifica
oferta prin raspunsul de clarificare si de a include in continutul acesteia
inclusiv acel echipament care s-a omis a fi ofertat initial.

Prin urmare, sustine ca presupusa neconformitate sesizata de
autoritatea contractanta nu presupune nicidecum omisiunea de a fi
ofertat echipamentele solicitate de autoritatea contractanta ci un simplu
element pur formal.

A fortiori, in contextul in care legiuitorul permite modificari
oneroase/cuantificabile in bani ale propunerii tehnice, in opinia sa nu se
sustine sub nicio forma o eventuald interdictie privind completarea
ofertei cu informatii/documente prin intermediul carora sa se confirme
satisfacerea cerintelor autoritatii contractante sub aspectul indeplinirii
unor parametri tehnici.

Prin urmare, considera ca si aceasta conditie este indeplinita
intrucat completarea ofertei sale s-ar face cu date/informatii care nu
sunt cuantificabile in valoare monetara.
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c) Cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice.

Prin aceasta conditie legiuitorul a dorit sa evidentieze faptul ca,
chiar daca modificarea operata prin raspunsul de clarificare este mai
mica de 1% din valoarea ofertei totusi, daca prin addaugarea acestei
valori la pretul ofertei s-ar atinge un prag valoric care ar presupune
desfasurarea unei alte proceduri de atribuire, atunci nu se considera ca
abaterea tehnica ar fi un minora.

Contestatorul sustine ca aceasta conditie este indeplinita prin
faptul ca, asa cum a mai precizat, completarea care ar fi operata nici
macar nu poate fi cuantificata in valoare monetara iar pe de alta parte,
oricum autoritatea contractanta a aplicat cea mai transparenta procedura
de atribuire, respectiv licitatia deschisa care reprezinta regula in materia
achizitiilor publice.

d) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor.

Considera ca aceasta conditie este de asemenea indeplinita
intrucat oricum a obtinut cel mai mare punctaj in cadrul procedurii de
atribuire si se afla pe primul loc al clasamentului.

De asemenea, arata ca modificarea nu vizeaza un element al
criteriului de atribuire si, prin urmare, nu afecteaza in vreun fel calculul
punctajului pe baza caruia se stabileste clasamentul in procedura de
atribuire.
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Prin urmare, in opinia sa completarea ofertei nu ar face altceva
decéat sa confirme clasamentul stabilit de autoritatea contractanta.

e) Modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala.

Printr-o eventuala completare a ofertei cu informatii vizand
specificatiile tehnice ale echipamentelor de securitate considera ca nu s-
ar aduce nicio diminuare calitativa a ofertei fata de varianta initiala in
contextul in care aceste informatii vor confirma faptul ca oferta depusa
respecta nivelul de calitate solicitat de autoritatea contractanta.

f) Modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

Contestatorul considera ca si aceasta conditie este indeplinita
intrucat in documentatia de atribuire nu a fost stabilita nicio cerinta prin
care autoritatea contractanta sa precizeze ca lipsa informatiilor
referitoare la echipamentele de securitate va conduce direct Ia
respingerea ofertei, fara a fi permisa completarea respectivelor
informatii.

46. Fata de cele aratate mai sus, contestatorul sustine ca este
evident ca autoritatea contractanta era tinuta de obligatia stabilita prin
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, mai cu seama ca, asa cum a
aratat mai sus, completarile in discutie vizeaza documente si informatii
care deja exista in cadrul ofertei.

47. De asemenea, contestatorul sustine ca oferta sa a fost
elaborata cu luarea in considerare a tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire, iar in cadrul acesteia au fost prevazute in mod explicit costurile
pentru procurarea echipamentelor de securitate solicitate.

48. In consecinta, considera ca daca ar fi existat indicii ca
echipamentele respective nu ar fi conforme cu cerintele autoritatii
contractante, raportat la temeiurile de drept si argumentatia prezentata,
o atare situatie trebuia sa faca obiectul unei solicitari de clarificari. Abia
mai apoi si doar in baza unui eventualul raspuns ce ar fi fost furnizat,
comisia de evaluare ar fi avut suficiente elemente pentru a stabili daca
oferta sa este sau nu admisibila in ceea ce priveste problematica pusa in
discutie.

49. De asemenea, In masura in care autoritatea nu i-ar solicita
clarificari atunci considera ca aceasta ar incalca principiul tratamentului
egal, deoarece asocierii ................. i-au fost adresate clarificari intr-o
situatie cel putin similara cu situatia ofertei sale.

Cu privire la acest aspect contestatorul face precizarea ca cerinta
de prezentare a ofertei invocata de autoritatea contractanta ca temei al
obligatiei sale de prezentare in ofertd a unor informatii/documente
referitoare la echipamentele de securitate vizeaza in fapt toate
echipamentele ce fac obiectul contractului.
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Astfel, contestatorul sustine ca a luat act de faptul ca la dosarul
achizitiei publice se regaseste analiza realizata de expertul tehnic cooptat
cu privire la oferta depusa de asocierea ............... , unde se fac
urmatoarele precizari:

+~INSTALATII SANITARE

3. In ofertd nu sunt evidentiate instalatiile hidraulice si
echipamentele aferente rezervorului si statiei de pompare sprinklere
cuprinse in listele de cantitati.

Va rugam sa clarificati daca aceste lucrari sunt cuprinse in
oferta.” (a se vedea Anexa nr. 11).

Contestatorul arata ca, expertul a constatat ca, in propunerea
tehnica a asocierii ........ nu se regasesc deloc informatii cu privire la
instalatiile hidraulice si echipamentele aferente rezervorului si statiei de
pompare sprinklere.

Astfel, arata ca in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
ofertantului i-au fost transmise clarificari de confirmare a imprejurarii ca
oferta a fost elaborata cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

50. In raspuns la aceasta solicitare asocierea .......... a mentionat
urmatoarele:
,In propunerea tehnicd depusd in cadrul procedurii, asocierea .............. a

prezentat solutiile care vor sta la baza intocmirii proiectului tehnic de executie. Astfel
la pag. 25-26, a fost descrisd Instalatia de combatere a incendiului cu sprinklere,
respectiv - Rezerva de apa necesara va fi asigurata intr-un rezervor de beton,
amplasat in exteriorul cladirii aldturi de statia de pompare aferentd (camera
pompelor). Pentru rezervorul subteran, in oferta tehnica si financiara a asocierii au
fost cuprinse toate instalatiile hidraulice (robinete de alimentare cu ventil si plutitor,
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sorburi de conducte de aspiratie si conductele de legatura, inclusiv armadturile,
dispozitivele de sustinere si ancorare). De asemenea, in componenta statiei de
pompare au fost considerate toate instalatiile hidraulice si echipamentele necesare
unei functionari corecte, respectiv: conducte de aspiratie si refulare din teava de otel,
distribuitor pentru conductele de alimentare terminal si conducta de alimentare de la
pompele mobile PSI, inclusiv armdaturile, dispozitivele de sustinere si ancorare, grup
de pompare sprinklere etc.

Subscrisa declaram ca informatiile astfel furnizate sunt corecte, complete si in
deplind concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prezentul raspuns contine clarificari si completari cu rol de confirmare, care
nu modificad continutul propunerii tehnice si/sau financiare depuse de subscrisa in
cadrul procedurii, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedurd sau de a modifica pretul total al ofertei.” (a se vedea
Anexa nr. 12)”.

51. Contestatorul arata ca desi s-a sesizat faptul ca in oferta
asocieri  .....iiieennns nu era prezentata nicio informatie cu privire la
Jinstalatiile hidraulice si echipamentele aferente rezervorului si statiei de
pompare sprinklere” (adica o situatie identica cu cea invocata de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale) comisia de
evaluare NU a procedat la respingerea acestei oferte ci a solicitat
clarificari prin care ofertantul sa confirme daca a ofertat sau nu
respectivele echipamente si mai mult, raspunsul a fost considerat unul
concludent.

52. In acelasi timp arata ca, desi in oferta sa se regaseau
informatii referitoare la echipamentele de securitate, apreciate insa de
autoritatea contractanta ca insuficient detaliate, dar neexistand niciun
dubiu daca le-ar fi inclus in oferta sau nu, autoritatea contractanta a
omis sa i solicite clarificari cu privire la acest aspect.

53. Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta incalca
principiul tratamentului egal atunci cand procedeaza la respingerea
ofertei sale fara a-i acorda dreptul de a clarifica modul in care a inteles
sa elaboreze oferta desi, intr-o situatie chiar mai grava, autoritatea
contractanta a solicitat unui alt ofertant sa confirme ca a respectat
aceeasi cerinta din documentatia de atribuire.

54. In situatia de fata, contestatorul considera ca pentru a
respecta principiul tratamentului egal autoritatea contractanta trebuia:

- fie sa-i solicite si lui clarificari de confirmare referitoare la
echipamentele de securitate ofertate asa cum a procedat in situatia
ofertantului asocierea ...............

- fie sa respinga direct ambele oferte, fara ca cei doi ofertanti sa
aiba posibilitatea de a furniza informatii suplimentare referitoare la
echipamentele ofertate.

55. In opinia contestatorului, eliminarea ofertei sale din
competitie, oferta care are un pret mai mic decat cel al
asocierii = oiiieiiiienn. , S-ar traduce prin faptul ca autoritatea
contractanta va ajunge in pozitia de a plati un pret mai mare pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit,
desi fondul situatiei puse in discutie, precum si temeiurile legale
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aplicabile si, mai mult, conduita comisiei de evaluare in raport cu oferta
ASOCIerii vvvvvvirevinennnn. probeaza imprejurarea ca, la speta, respectarea
tratamentului egal nu impune adoptarea unei asemenea masuri.

56. Altfel spus, speta supusa Consiliului spre judecata reprezinta
in opinia contestatorului un caz clasic in care se justificata pe deplin
solicitarea unor completari de confirmare, fara ca acestea sa fie
susceptibile de a ne produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire si nici sa conduca la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Relevant sub acest aspect este faptul ca legiuitorul permite
ofertantilor inclusiv sa procedeze la efectuarea de modificari de forma
dar si de fond, atat in ceea ce priveste continutul propunerii tehnice cat
si cel al propunerii financiare, iar autoritatea are obligatia de a le accepta
in conditiile mai sus enuntate.

57. Contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a
furnizat mai multe raspunsuri prin care evidentia faptul ca echipamentele
de securitate vor fi achizitionate doar dupa ce se va obtine aprobarea sa
si a unor organisme ale statului (SRI, Politia de frontiera, Vama etc.).

Astfel, in opinia contestatorului, raspunsurile respective sunt pe
deplin aplicabile inclusiv din perspectiva echipamentelor de securitate, in
caz contrar fiind de neexplicat motivul pentru care a fost invocata
situatia aprobarii de catre institutii de forta ale statului, avand atributiuni
directe in raport cu asigurarea securitatii nationale.

Prin urmare, in conditiile in care prin raspunsurile de clarificare
autoritatea contractanta a indus un element indubitabil de incertitudine
in sensul ca, urmare a derularii demersurilor de mai sus, este posibil ca
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anumite echipamente care initial au fost incluse in oferta sa nu fie
aprobate ulterior atribuirii contractului, este rezonabil de apreciat ca, in
raport cu o asemenea situatie, ar fi trebuit sa i se confere cel putin
posibilitatea de a clarifica aspecte din cadrul ofertei despre care s-ar fi
considerat ca sunt incerte sau incumba neclaritati.

58. Un alt argument in sprijinul acordarii posibilitatii de a furniza
eventuale explicatii suplimentare vizand echipamentele de securitate, in
opinia contestatorului il reprezinta faptul ca prezenta procedura are ca
obiect atribuirea unui contract de lucrari. Or, informatiile privind
asemenea echipamente vizeaza o componenta accesorie a contractului,
respectiv o serie de produse ce trebuie furnizate si instalate. De altfel,
ponderea acestui tip de produse in valoarea ofertei este de aprox. 9%.

Prin urmare, contestatorul nu identifica niciun argument pertinent
pentru ca sa fii fie interzisa furnizarea unor informatii referitoare la o
componenta secundara a ofertei.

59. Contestatorul precizeaza ca nu poate fi de acord cu acest mod
formalist de evaluare propus de autoritatea contractanta si considera ca
luarea unei decizii de respingere directa a ofertei sale fara clarificarea in
prealabil a presupusului motiv de neconformitate, echivaleaza cu
incalcarea dispozitiilor art. 14 si 15 din Codul civil potrivit carora:

Jart. 14. - (1) Orice persoana fizica sau persoana juridica trebuie
sa Isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-
credinta, in acord cu ordinea publica si bunele moravuri.

(2) Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

art. 15. - Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama
sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-
credinte”.

60. Concluzionand, contestatorul sustine ca in raport de situatia
de fapt, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare este
tinuta de manifestarea unui rol activ, inclinat spre elucidarea aspectelor
neclare si nu pe respingerea defacto a ofertei sale.

Solicitarea unor clarificari s-ar fi impus cu necesitate cu atat mai
mult cu cat, chiar si daca in aparenta o propunere tehnica nu ar
corespunde tuturor cerintelor caietului de sarcini totusi, nu orice
asemenea neconformitate conduce de principiu si la respingerea ofertei,
fiind posibila, in opinia sa, corectarea abaterilor tehnice minore si/sau a
viciilor de forma.

61. In masura in care comisia de evaluare ar manifesta rolul activ
de care este tinuta potrivit celor antementionate, contestatorul sustine
ca ar trebui sa nu fie privat de exercitarea drepturilor legale ce-i revin,
fiindu-i acordata astfel posibilitatea de a demonstra dincolo de orice
dubiu rezonabil faptul ca oferta sa este admisibila satisfacand in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

62. Contestatorul arata ca decizia autoritatii contractante
contravine in mod inexplicabil inclusiv practicii statornice a Consiliului,
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dand ca exemplu Decizia nr. ........ din 30.08.2013, Decizia nr. ........ Si
Decizia nr.. din data de 28.07.2016.

63. De altfel, arata ca practica unitara referita prin solutiile mai
sus mentionate este confirmata si de jurisprudenta Tribunalului de Prima
Instanta de la Luxemburg care, in hotarérea sa din 10 decembrie 2009,
caza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene,
la pct. 57 a statuat urmatoarele:

+[...] cdnd textul ofertei este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile
cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fie explicata in mod
simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa Isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea Imprejurdri, o putere discretionara absolutd, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia. T-211/02,
Rec., p. 11-3781, punctele 37 si 38. [...] principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s&4 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotdrdrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decidt sd opteze pentru respingerea pur si simpld a ofertei
acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 43)”.

Prin urmare, considera ca in cel mai rau caz s-ar putea prezuma

ca la speta este incidenta ipoteza de lucru a unei oferte ambigue in ceea
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ce priveste anumite aspecte continute de aceasta, respectiv un caz in
care desi in cadrul ofertei au fost prezentate informatii referitoare la
echipamentele de securitate facandu-se astfel dovada faptului ca acestea
au fost avute in vedere si cotate la momentul elaborarii ofertei, este
necesara inlaturarea unor eventuale incertitudini sau neclaritati vizand
eventuala indeplinire a specificatiilor tehnice stabilite, care pot fi
clarificate punand in aplicare prevederile legale mai sus rubricate.

64. Contestatorul apreciaza ca promovarea formalismului in
procesul de evaluare a ofertelor astfel cum este propus de autoritatea
contractanta reprezinta o solutie aflata in mod fundamental in
incompatibilitate cu rolul activ pe care este obligata autoritatea sa-l
manifeste in procesul de evaluare a ofertelor, precum si cu garantiile
stabilite de legiuitor prin asigurarea cadrului legal necesar pentru a
realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala, dupa cum este statuat chiar prin dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

65. Data fiind imprejurarea ca:

a) Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor nu i s-a solicitat
vreo clarificare privind aspectul pus in discutie;

b) Pe de alta parte, asocierii ................ i-au fost solicitate
clarificari privind situatia instalatiilor hidraulice si a echipamentelor
aferente rezervorului si statiei de pompare sprinklere, desi in cadrul
ofertei initiale a acesteia nu au fost evidentiate informatii care sa
conduca la concluzia ca acestea au fost cuprinse in oferta;

c) SC ......... SA, a inclus in cadrul ofertei informatii din care rezulta fara
echivoc ca a prevazut si cotat echipamentele de securitate, asa cum a
aratat mai sus;

d) Coroborand raspunsurile de clarificari publicate de autoritatea
contractanta privind continutul documentatiei de atribuire potrivit celor
evidentiate anterior, prin intermediul carora este precizat in mod explicit
faptul ca echipamentele de securitate vor fi supuse aprobarii
beneficiarului, cu faptul ca specificatiile tehnice de detaliu/finale vor fi
stabilite abia in faza de elaborare a proiectului tehnic,

contestatorul sustine ca respectarea principiului tratamentului
egal impune aplicarea la speta a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a-i solicita
completarea informatiilor referitoare la echipamentele de securitate cu
scopul de a confirma ca acestea indeplinesc cerintele autoritatii
contractante.

66. Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate ca
decizia prin care autoritatea contractanta a procedat direct Ia
respingerea ofertei sale fara a-i solicita prezentarea de informatii
referitoare la echipamentele de securitate este netemeinica si nelegala.

Fata de toate cele mai sus mentionate solicita Consiliului sa
admita contestatia astfel cum este formulata si sa dispuna masuri de
remediere constand din anularea actului prin care i-a fost comunicat
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rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire si a
oricaror alte acte prin care s-a retinut neconformitatea ofertei sale si,
mai departe, sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
sale, cu respectarea deciziei pe care o va pronunta.

In sustinere depune un set de documente.

SC......... SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205614913/1, tranzactia: 880220525/1628867835 din data de
26.07.2019, emisa de CEC Bank - sucursala ......... , In valoare de

220.000,00 lei, inregistrata la CNSC sub nr. 29415/29.07.20109.

Prin adresa nr. 13590/01.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
30275/05.08.2019, autoritatea contractanta transmite parte din dosarul
achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
prin care solicita:

- admiterea cererii privind suspendarea judecatii contestatiei depusa de
SC ......... SA, Iinregistrata la ......... cu nr. 13266/29.07.2019,
referitoare la procedura «licitatie deschisa» on-line privind , Aeroportul
International ......... -Ghimbav Etapa a III a - proiectare si executie
lucrari de ......... si instalatii obiectul terminal de pasageri”, pana la
solutionarea plangerii ce face obiectul dosarului nr. ............ aflat pe
rolul Curtii de Apel ......... ;

- respingerea contestatiei pe fond ca fiind nefondata, ......... a pus in
aplicare Decizia CNSC nr. ........... /20.06.2019, fiind tinuti de motivarea
acesteia.

Pentru inceput, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
derularii procedurii, precizand urmatoarele:
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4

- procedura licitatie deschisa pentru obiectivul ,,............... i” a fost
initiata la data de 18.12.2018 prin anuntul de participare nr.
CN .......... 2018 publicat in SEAP si anuntul nr. ........... publicat in OJ.

- ofertele au fost depuse in SEAP pana in data de 11.02.2019, ora
15:00 (termen initial 28.01.2019 - ora 15, care a fost prelungit prin
erata nr. 1006115/10.01.2019.

- in data de 12.02.2019 a avut loc la sediul autoritatii contractante,
sedinta de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP, incheiata cu procesul
verbal nr. 2383/12.02.20109.

- cele 4 oferte depuse au fost evaluate de comisia de evaluare si

expertii cooptati, sub supravegherea ANAP Bucuresti, in perioada
12.02.2019 - 10.05.20109.
- in data de 10.05.2019 s-a semnat de catre comisia de evaluare
raportul procedurii inregistrat la ......... cu nr. 7776, a fost emis Aviz
conform neconditionat de catre ANAP Bucuresti (nr. 7875/13.05.2019),
iar in data de 13.05.2019 a fost aprobat de catre Presedintele Consiliului
Judetean ..........

- comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise in
SEAP catre ofertanti in data de 13.05.20109.

- in urma depunerii contestatiei de catre Asocierea ........... , a fost emisa
Decizia CNSC nr. ......ov.... /20.06.2019, inregistrata la ......... cu nr.
11160/27.06.20109.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, comisia de

evaluare a ofertelor a reevaluat propunerile tehnice si a intocmit procesul
verbal nr. 11875/05.07.2019 pentru care a fost emis Aviz conform
neconditionat de catre ANAP Bucuresti nr. 9286/778/08.07.2019 si
procesul verbal nr. 12087 din 09.07.2019 pentru care a fost emis Aviz
conform neconditionat de catre ANAP Bucuresti nr.
9286/793/10.07.20109.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
17.07.2019 s-a semnat de catre comisia de evaluare a ofertelor raportul
procedurii, inregistrat la ......... cu nr. 12638 din 17.07.2019, (pentru
care a fost emis Aviz conform neconditionat de catre ANAP Bucuresti nr.
12776/19.07.2019), aprobat de catre presedintele Consiliului
Judetean ......... in data de 19.07.2019. Comunicarile privind rezultatul
procedurii au fost transmise catre ofertanti in data de 19.07.2019.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SA, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia avand in vedere urmatoarele.

I. Referitor la cererea de suspendare a solutionarii prezentei
contestatii, considera ca solutionarea acesteia urmeaza a se face prin
raportare la dispozitiile art. 25 din Legea nr. 101/2016.

II. Referitor la decizia de respingere a ofertei SC ......... SA comisia de
evaluare oferte, in urma punerii in aplicare a Deciziei CNSC
0] /20.06.2019, inregistrata la ... cu nr.
11160/27.06.2019, a reevaluat ofertele si a respins oferta SC ......... SA

ca fiind neconforma, astfel:
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- Comisia de evaluare a constatat ca nu se regaseste nicio descriere a
echipamentelor de securitate care vor fi puse in opera. SC ......... SA prin
oferta tehnica depusa nu a demonstrat corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta ci, doar, la
pag. 80 din propunerea tehnica se regaseste o sintagma , Sistemele de
securitate. Documentatia pentru sistemele de securitate a fost elaborata
de firma Secant Security si contine: - Subsistemul de control acces; -
Subsistemul detectie si semnalizare efractie; - Subsistemul televiziune
cu circuit inchis”, copiata de catre ofertant prin metoda , copy/paste”, de
la pag. 40 din memoriul tehnic.

- Prin elaborarea propunerii tehnice in acest mod, ofertantul nu a
respectat in fapt documentatia de atribuire, deoarece acesta in cadrul
propunerii tehnice avea obligatia sa includa o descriere detaliata a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum
descrierea echipamentelor, utilajelor, tehnologiilor de lucru care vor fi
puse in opera” din care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul
de sarcini.

- In cadrul propunerii tehnice depuse, ofertantul nu a inclus vreun
comentariu/descriere referitoare la echipamentele de securitate,
ignorand in totalitate precizarile exprese din cuprinsul documentatiei de
atribuire potrivit carora ,Propunerea tehnica va contine in mod
obligatoriu urmdatoarele cerinte: 1. Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) - continut minim conform Formular nr. 10.
Simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini nu este considerata
drept raspuns la cerintele autoritatii contractante (...). Propunerea
tehnica trebuie sa fie in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini
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(...). Se vor descrie detaliat metodele de Ilucru pentru componentele
majore ale lucrarilor precum si descrierea materialelor, echipamentelor,
utilajelor, tehnologiilor de lucru care vor fi puse in opera”.

- Faptul ca SC ......... SA s-a limitat in a copia in oferta sa un paragraf
din memoriul tehnic privind elaboratorul si structura documentatiei
pentru sistemele de securitate nu absolva acest ofertant de obligatia de
a descrie in cadrul propunerii sale tehnice ce echipamente de securitate
se ofera sa furnizeze autoritatii contractante, de cine sunt fabricate, care
este codul asociat produsului etc.

- Enumerarea/insiruirea subsistemelor de securitate copiate din
cuprinsul memoriului tehnic nu implica existenta unei propuneri tehnice
corespunzatoare, deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei
si a Formularului nr. 10 autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
acestor informatii intr-un mod organizat, in cadrul unui comentariu prin
care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta considera ca oferta care cuprinde si propunerea tehnica
reprezinta actul juridic prin care operatorii economici isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica.

De asemenea, considera ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei tehnice trebuie sa tinda cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu se pot eschiva de la obligatia
de a descrie in propunerea tehnica echipamentele de securitate ofertate.
Prin urmare, prin depunerea ofertei, SC ......... SA si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul instructiunilor
pentru ofertanti, al caietului de sarcini, memoriului tehnic si descrierea
echipamentelor de securitate, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Totodata, arata ca in conformitate cu prevederilor art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, sustine ca oferta depusa de SC ......... SA nu indeplineste ,toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei”, conform dispozitiilor art. 207 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Conform celor mentionate mai sus, comisia de evaluare a ofertelor a
hotarat ca oferta depusa de SC ......... SA este neconforma potrivit
dispozitiilor:

- Legii nr. 98/2016 art.215 alin.(5): Oferta este considerata
neconforma dacd nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de Iintelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta din Legea nr. 98/2016,
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Si

- H.G. nr. 395/2016 art. 137 alin. (3) lit. a): oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, precizeaza ca oferta depusa de SC ......... SA a fost
respinsa prin aplicarea prevederilor din HG nr. 395/2016 art. 137 alin.
(1): ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

ITI. Referitor la decizia de a proceda la respingerea ofertei SC ......... SA,
fara ca in prealabil sa se solicite clarificari asupra modului de indeplinire
a cerintei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a ofertelor, avand la baza Decizia CNSC
o] R /20.06.2019, si respectand principiile achizitiilor publice,
respectiv tratamentul egal, nediscriminare si asumarea raspunderii,
pentru a nu determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant prin completarea ofertei, nu a solicitat clarificari in acest sens,
intrucat nu existau documente la care sa se raporteze.

Ca raspuns la afirmatiile contestatorului SC ......... SA, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

In scopul unei analize cat mai corecte, comisia de evaluare a luat in
considerare principiile care stau la baza achizitiilor publice, in speta prin
aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.
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In aplicarea acestui principiu, s-a asigurat furnizarea, concomitent,
catre toti operatorii economici implicati intr-o procedura de achizitie, a
informatiilor aferente procedurii. Efectele acestui principiu sunt:

- toti participantii vor dispune de aceleasi sanse in pregatirea
documentelor asociate procedurii in cauza;

- instituirea unui cadru bazat pe incredere, cinste, corectitudine si
impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii;

- favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitie publica.

Prin urmare considera ca, membrii comisiei de evaluare au analizat
toate ofertele, conform cerintelor din caietul de sarcini, fisa de date si a
clarificarilor la documentatia de atribuire cerute de ofertanti inainte de
depunerea ofertelor.

In concluzie, fata de cele de mai sus precizate, autoritatea

contractanta solicita ca la solutionarea contestatiei sa se tina cont de
intentia sa de a finaliza intr-un termen cat mai scurt procedura de
atribuire a contractului, data fiind importanta obiectivului de investitie
precum si de faptul ca prin prezenta contestatie se aduc critici care
vizeaza faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
pus in aplicare cele dispuse de catre Consiliu prin Decizia CNSC
o] R din data de 20.06.20109.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30569/06.08.2019, SC BOG
ART SRL in calitate de lider al asocierii .........cvcvvnne. a formulat cerere
de interventie voluntara, fata de contestatia depusa de SC ......... SA
solicitand respingerea acesteia.

Intervenientul precizeaza ca primul rezultat al acestei proceduri,

comunicat Asocierii formata din .......... prin comunicarea nr.
7939/13.05.2019, a fost anulat prin Decizia nr. ........... din data de 20
iunie 2019.

Prin aceasta Decizie, Consiliul a admis contestatia formulata de Asocierea
................ , In legatura cu oferta depusa de SC ......... SA, respingand

astfel cererea de interventie a acesteia din urma si anuland raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente. De asemenea, autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferente
deciziei Consiliului, in termen de 15 zile de la comunicarea sa.

Concret, Consiliul a retinut faptul ca autoritatea contractanta a declarat
in mod eronat admisibila si, ulterior, castigatoare oferta depusa de
SC ......... SA, intrucat, prin inscrisurile depuse in cadrul propunerii
tehnice, acest ofertant nu a demonstrat faptul ca detine si ofera
autoritatii contractante echipamentele de securitate de care aceasta are
nevoie, descrise prin sintagma ,Echipamente RX (LEDS incorporat), tip
C, dual view, std 3, cu TIP”, echipamente pe care, conform Fisei de date
a achizitiei si Formularului nr. 10 publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare, ofertantii aveau obligatia de a le include in oferta.
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Intervenientul arata ca SC ......... SA a formulat plangere impotriva
Deciziei CNSC, fiind astfel constituit dosarul nr. .......... , aflat pe rolul
Curtii de Apel ......... , In curs de solutionare.

Totodata, precizeazd ca la data de 19 iulie 2019, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 12789, prin intermediul careia i-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata castigatoare si a invitat membrii
asocierii la sediul Consiliului Judetean ......... , pentru semnarea
contractului de achizitie publica. La aceeasi data, SC ......... SA a primit
adresa nr. 12792/19 iulie 2019, prin care autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta acesteia a fost respinsa din procedura
de atribuire ca fiind neconforma, deoarece nu a prezentat in cadrul
ofertei descrieri ale echipamentelor de securitate care vor fi puse in
opera, desi aceasta cerinta era prevazuta la pct. a) - Metodologia de
lucru din Formularul nr. 10 - Formularul cadru Propunerea Tehnica.

Cu toate ca autoritatea contractanta a procedat in concordanta cu

cele stabilite deja prin Decizia CNSC, intervenientul arata ca SC .........
SA a formulat, la data de 29 iulie 2019, contestatia nr. 3463/26 iulie
2019 cu privire la rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 12792/19 iulie 2019.
Intervenientul precizeaza ca cererea de interventie accesorie formulata
in interesul U.A.T. Judetul ......... este admisibila invocand in sustinere
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 61 alin.
(1) si (3) din C. pr. civ.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie accesorie,
la nivel doctrinar s-a stabilit ca cererea de interventie in interesul uneia
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dintre parti este admisibila daca intervenientul accesoriu justifica un
interes propriu, urmarind obtinerea unui folos pentru sine.

Or, interesul asocierii ............. de a interveni in procedura de
solutionare a prezentei contestatii este unul evident, deoarece oferta
declarata castigatoare in urma reevaluarii ofertelor de catre autoritatea
contractanta ca urmare a Deciziei Consiliului nr. ............ din data de 20
iunie 2019 ii apartine. Prin urmare, intervenienta urmareste, asemenea
autoritatii contractante, ca CNSC sa constate legalitatea procedurii de
atribuire si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de
SC......... SA.

Intervenientul considera contestatia formulata de SC ......... SA
nefondata pentru urmatoarele motive:

1. Sustinerile contestatorului potrivit carora ofertantii nu aveau

obligatia de a furniza in cadrul ofertei documente/specificatii tehnice
referitoare la echipamentele de securitate sunt neintemeiate.
- prin contestatia formulata, SC ......... SA a solicitat reevaluarea ofertei
sale, intrucat, raportat la raspunsurile de clarificare emise de autoritatea
contractanta in legatura cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, ofertantii nu ar fi avut obligatia de a furniza in cadrul ofertei
documente/specificatii tehnice referitoare la echipamentele de securitate
pe baza carora s-a stabilit pretul ofertei.

- contrar acestor sustineri, astfel cum a retinut, de altfel, si
Consiliul in Decizia anterioara, faptul ca ofertantii aveau obligatia de a
include in propunerea tehnica descrierea echipamentele de securitate
rezulta fara echivoc din cerinta prevazuta la pct. d) din Metodologia de
lucru din Formularul nr. 10 (Formularul cadru Propunerea Tehnica),
potrivit careia:

,Ofertantul va descrie abordarea sa generala si metodologia pentru
proiectare si executarea lucrarilor. [...] Se vor descrie detaliat metodele
de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor, precum si descrierea
materialelor, echipamentelor, utilajelor, tehnologiilor de lucru care vor fi
puse in opera, astfel incat sa justifice garantia ofertata”.

- In cuprinsul contestatiei, SC ......... SA a aratat, in primul rand, ca
autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire vreun
grad de detaliere a cerintelor referitoare la , descrierea echipamentelor”
si ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu au fost stabilite cerinte
particulare ori specificatii privind prezentarea anumitor tipuri de date,
informatii, documente in raport cu echipamentele care vor fi puse in
opera.

- referitor la aceste sustineri, intervenientul arata ca sunt lipsite de
relevanta. Astfel, analizarea gradului de detaliere a echipamentelor de
securitate care a fost impus prin documentatia de atribuire ar fi fost
justificata numai in masura in care contestatorul ar fi ofertat aceste
echipamente. Avand in vedere faptul ca oferta depusa de SC ......... SA
nu cuprinde nicio mentiune in cuprinsul propunerii tehnice cu privire la
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echipamentele de securitate, nu poate fi pusa in discutie problema
detalierii descrierii acestor echipamente.

- in al doilea rand, contestatorul a aratat ca, prin raspunsurile de
clarificare publicate prin adresa nr. 1651/31.01.2019, autoritatea
contractanta a specificat faptul ca ofertantii nu aveau obligatia de a
furniza in cadrul ofertei documente/specificatii tehnice referitoare la
echipamentele de securitate, acestea urmand a fi stabilite si prezentate
intr-o etapa ulterioara celei desfasurarii procedurii de atribuire, odata cu
elaborarea proiectului tehnic, activitate aflata in sarcina operatorului
economic a carui oferta va fi declarata castigatoare. Prin urmare, sustine
contestatorul, ca cerintele stabilite prin documentatia de atribuire cu
privire la echipamentele de securitate nu ar fi avut caracter definitiv,
acestea avand simplul rol de a furniza ofertantilor informatii pe baza
carora sa poata estima care vor fi costurile presupuse de punerea in
opera a echipamentelor de securitate.

- in realitate, prin raspunsul autoritatii contractante din clarificarea
nr. 1651/31.01.2019, s-a facut referire la o serie expresa de piese de
mobilier (scaune, mese, canapele, dulapuri) in legatura cu care nu exista
mentiuni concrete referitoare la caracteristici in caietul de sarcini. In
ceea ce priveste insa caracteristicile echipamentelor de securitate,
acestea au fost evidentiate, in mod expres, in documentatia de atribuire.

Prin urmare, intervenientul considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari numarul 6.4 referitor la listele de dotari, nu se poate extinde si
asupra echipamentelor de securitate, intrucat cu privire la aceasta
categorie speciala de echipamente nu se mai pune problema stabilirii de
cantitati si tipuri, de vreme ce acestea au fost stabilite deja prin , Tabelul
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echipamentelor de securitate” si prin documentul numit ,Descriere si
cerinte echipamente de securitate” anexat la acest tabel.

De asemenea, intervenientul precizeaza faptul ca, desi nu a fost
mentionata in concret firma de echipamente de securitate care va fi
folosita, specificatiile tehnice ale acestor echipamente au fost stabilite in
mod definitiv prin intermediul documentatiei de atribuire, care nu a
format obiectul vreunei contestatii. Nefiind contestata documentatia de
atribuire din aceasta perspectiva, devine evident faptul ca nici Ia
momentul ofertarii, nici la momentul proiectarii, SC ......... SA nu ar fi
putut propune echipamente care sa aiba alte specificatii tehnice decat
cele solicitate in concret prin documentatia de atribuire.

Sustinerea contestatorului ca documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta nu contine avize ale organelor
abilitate (SRI, Politia de frontiera, Vama) in legatura cu echipamentele ce
se vor achizitiona in cadrul contractului, astfel incat ar exista posibilitatea
ca specificatiile echipamentelor din documentatia de atribuire sa sufere
modificari ca urmare a cerintelor respectivelor organe abilitate, este
considerata de intervenient vadit neintemeiata.

Pe de-o parte, considera ca documentatia de atribuire nu poate fi
contestata la acest moment nici macar sub acest aspect. Ar fi absurd ca
o procedura de achizitie publica sa se desfasoare in anumiti parametri,
pentru ca, in urma unei avizari ulterioare, acesti parametri sa sufere
modificari. S-ar putea ajunge in situatia absurda in care s-ar solicita, de
exemplu, prin documentatia de atribuire, un produs cu anumite
specificatii tehnice, care poate fi ofertat cu 1000 de euro, iar, in urma
avizarii, sa se solicite acelasi produs, dar cu alte specificatii tehnice, care
ar valora de 10 ori mai mult sau de 10 ori mai putin.

Pe de alta parte, organele abilitate (SRI, Politia de frontiera, Vama)
Nnu au nicio atributie legala de avizare a echipamentelor care urmeaza a
fi folosite in activitatea aeroportuara. Cu alte cuvinte, nu exista nicio
prevedere legala din care sa rezulte obligativitatea obtinerii de avize de
la organismele de stat mentionate in contestatie, respectiv SRI, Politia
de frontiera si Vama, pentru echipamentele de securitate. Mentiunea
autoritatii contractante potrivit careia ar exista necesitatea obtinerii
acestor avize nu poate da nastere la o obligatie legala de avizare.

In realitate, intervenientul considera ca ofertele care nu cuprind
echipamentele cu specificatiile tehnice mentionate in Tabelul privind
echipamentele de securitate sunt neconforme, Iintrucat contravin
exigentelor impuse prin documentatia de atribuire, astfel incat nu pot fi
declarate castigatoare.

Mai mult decat atat, sustine ca obligatia de a respecta
documentatia de atribuire nu le revine numai ofertantilor participanti la
procedurd, ci 1i incumba si autoritatii contractante, astfel incat aceasta
nu poate modifica exigentele documentatiei de atribuire prin intermediul
raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari.
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- in al treilea rand, arata ca societatea contestatoare a sustinut ca
documentul intitulat ,Tabel echipamente de securitate” nu stabileste
specificatiile tehnice de detaliu/finale, fiind enuntate doar liniile
directoare pentru principalele caracteristici ale acestor tipuri de
echipamente, exemplificdnd cu produsele de la pozitiile nr. 4, 5, 6, 7, 8,
cu privire la care autoritatea contractanta nu a stabilit niciun parametru
tehnic.

- de fapt, din analizarea documentului mai sus mentionat, rezulta

fara echivoc faptul ca, la pozitia nr. 1, la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei, sunt descrise echipamentele de securitate de tipul
+RX (LEDS incorporate), tip C, dual view, std 3, cu TIP”, fiind deci
indicate caracteristicile tehnice ale acestora.
- daca autoritatea contractanta a decis sa includa in tabelul
echipamentelor de securitate parametrii tehnici numai cu privire la unele
dintre echipamente, rezulta ca acestea prezentau importanta pentru
autoritate din perspectiva caracteristicilor tehnice. Or, critica intimatei s-
a indreptat, in principal, tocmai asupra omisiunii de a include aceste
echipamente in oferta tehnica a SC ......... SA.

- in al patrulea rand, cu privire la invocarea de catre contestator a
faptului ca in ,Tabelul echipamentelor de securitate” nu sunt prevazute
toate echipamentele de securitate ce vor fi puse in opera, astfel incat
rationamentul Consiliului potrivit caruia tabelul cuprinde lista finala a
echipamentelor de securitate este lipsit de fundament, intervenientul
mentioneaza ca, chiar daca se admite ca lista echipamentelor de
securitate poate fi completata in faza de proiectare, atata timp cat un
echipament este descris in documentatia tehnica, acesta trebuie sa fie

38



inclus in oferta tehnica si nu poate fi modificat in faza de proiectare, atat
autoritatea contractanta, cat si ofertantii fiind tinuti de documentatia de
atribuire.

Prin raportare la aspectele mai sus mentionate, intervenientul
considera ca ofertantii aveau obligatia de a furniza in cadrul ofertei
documente/specificatii tehnice referitoare la echipamentele de securitate,
iar omisiunea de a include aceste echipamente in oferta tehnica atrage
neconformitatea acesteia.

2. Consiliul nu poate dispune obligarea Comisiei de evaluare la solicitarea
de clarificari prin care sa permita SC ......... SA sa prezinte informatii
referitoare la echipamentele de securitate care nu au fost incluse in
oferta sa initiala.

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, SC ......... SA a
criticat faptul ca autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei acesteia fara ca in prealabil sa ceara clarificari asupra modului de
indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire. In consecinta,
contestatorul a solicitat ca, in masura in care se va aprecia ca ofertantii
aveau obligatia de a prezenta in cadrul ofertelor documente/specificatii
referitoare la echipamentele de securitate, sa fie obligata comisia de
evaluare la solicitarea de clarificari prin care sa permita SC ......... SA
furnizarea informatiilor respective.

De asemenea, arata ca in cuprinsul contestatiei, contestatorul a mai
sustinut ca, in realitate, SC ......... SA a inclus informatii referitoare la
echipamentele de securitate in cadrul documentelor aferente propunerii
financiare si la pag. 80-84 din oferta sa.

Totodata sustine ca, cu privire la mentiunile din propunerea financiara,
SC......... SA a aratat ca CNSC ar fi trebuit sa aiba in vedere nu numai
oferta tehnica, ci si pe cea financiara, analizarea conformitatii ofertei
financiare cu propunerea tehnica intrand in atributiile Consiliului. Cu
toate acestea, se sustine faptul ca CNSC a omis sa observe faptul ca, in
cadrul ofertei sale, aceasta a furnizat informatii certe din care rezulta ca
a ofertat echipamentele de securitate solicitate de autoritatea
contractanta, facand referire la documentul intitulat ,Lista
Echipamentelor si Materialelor pentru care se aplica clauza 50.2 din
Conditiile Generale de contract”, in cuprinsul careia au fost indicate
urmatoarele echipamente:

- Echipament RX (LEDS incorporat);

- Echipament RX conventional Dual View tunel mediu;

- Echipament RX conventional Dual View tunel mare;

- Poarta detectoare de metale;

- Detector portabil de metale;

- Echipament ETD;

- Echipament LEDS operare A+B;

- Echipament EDS standard 3.

Intervenientul sustine ca chiar daca s-ar admite ca analizarea
propunerii tehnice ar trebui sa se faca si prin raportare la continutul
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ofertei economice, aspect cu care nu poate fi de acord, din analizarea
categoriilor de echipamente mai sus mentionate se observa fara echivoc
faptul ca printre acestea nu se regaseste si tipul ,Echipament RX (LEDS
incorporat), tip C, dual view, std 3, cu TIP".

In ceea ce priveste trimiterea la pag. 80-84 din oferta SC .........
SA, unde se regasesc informatii referitoare la Sistemele de securitate,
intervenientul mentioneaza ca aceasta nu prezinta relevanta, intrucat
sistemele de securitate sunt o categorie de produse total distincte de
echipamentele de securitate. Astfel, sistemele de securitate prevazute in
documentatia de atribuire sunt sistemele de control acces, sistemele de
detectie si semnalizare efractie si sistemele de televiziune cu circuit
inchis, in vreme ce echipamentele de securitate sunt reprezentate de
echipamentele de scanare bagaje, atat pentru bagajele de cala, cat si
pentru cele de cabina, precum si portile de detectare a metalelor pentru
persoane, folosite in filtrele de control de securitate din aeroport.

In ceea ce priveste sustinerea ca solutia eliminarii ofertei sale este
disproportionata fata de presupusa neconformitate a ofertei, intrucat
informatiile referitoare la echipamentele de securitate nu reprezinta
altceva decat simple clarificari si completari formale sau de confirmare a
ofertei si nicidecum completarea acesteia prin introducerea unor noi
echipamente, care nu au fost incluse initial, fiind vorba doar despre
suplinirea unei ,omisiuni” din cadrul ofertei, contestatorul a facut
trimitere la dispozitiile art. 134 alin. (7), (8), si (9) si ale art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Intervenientul sustine ca este cat se poate de clar faptul ca lipsa
echipamentelor de securitate din propunerea tehnica a ofertantului
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contestator nu reflecta niciun viciu de forma, nicio abatere tehnica
minora care sa poata fi corectata, de vreme ce in oferta initiala nu s-a
facut nicio referire la echipamentele de securitate. In realitate, raspunsul
SC ..ovnens SA la o eventuala solicitare de clarificari a autoritatii
contractante, prin care ar indica echipamentele de securitate care nu au
fost incluse in oferta initiala, nu poate fi interpretat ca fiind o completare
formalda sau de confirmare, in sensul dispozitiilor mai sus citate, ci ar
reprezenta in mod neechivoc o noua oferta.

Prin urmare, considera ca in cuprinsul Deciziei CNSC, s-a statuat
corect ca autoritatea contractanta nu ar fi putut transmite SC ......... SA
o solicitare de clarificari prin intermediul careia sa ii ceara sa prezinte
informatii suplimentare celor din oferta, referitoare la echipamentele de
securitate.

Referitor la sustinerea contestatorului din cuprinsul contestatiei, ca,
in masura in care autoritatea contractanta nu ar solicita clarificari cu
privire la oferta sa, atunci aceasta ar incalca principiul tratamentului
egal, deoarece Asocierii .....ccocvvviunnnn. i-au fost solicitate clarificari cu
privire la instalatiile sanitare, intervenientul mentioneaza ca a primit
urmatoarea solicitare de clarificari:

~INSTALATII SANITARE

3. In oferta nu sunt evidentiate instalatiile hidraulice si
echipamentele aferente rezervorului si statiei de pompare sprinklere
cuprinse in listele de cantitati. Va rugam sa clarificati daca aceste lucrari
sunt cuprinse in oferta”.

Intervenientul arata ca a raspuns la aceasta solicitare dupa cum
urmeaza:

+RASPUNS

In propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii, Asocierea BOG
ART - UTI - UTI FM a prezentat solutiile care vor sta la baza intocmirii
proiectului tehnic de executie. Astfel la pag, 25-26, a fost descrisa
Instalatia de combatere a incendiului cu sprinklere, respectiv - Rezerva
de apa necesara va fi asigurata intr-un rezervor de beton, amplasat in
exteriorul cladirii alaturi de statia de pompare aferentd (camera
pompelor). Pentru rezervorul subteran, in oferta tehnica si financiara a
asocierii au fost cuprinse toate instalatiile hidraulice (robinete de
alimentare cu ventil si plutitor, sorburi conducte de aspiratie si
conductele de legatura, inclusiv armaturile, dispozitivele de sustinere si
ancorare). De asemenea, in componenta statiei de pompare au fost
considerate toate instalatiile hidraulice si echipamentele necesare unei
functiondri corecte. respectiv: conducte de aspiratie si refulare din teava
de otel, distribuitor pentru conductele de alimentare terminal si conducta
de alimentare de la pompele mobile PSI, inclusiv armaturile,
dispozitivele de sustinere si ancorare, grup de pompare sprinklere etc.
Subscrisa declaram ca informatiile astfel furnizate sunt corecte,
complete si in deplind concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire.
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Prezentul raspuns contine clarificari si completari cu rol de confirmare,
care nu modifica continutul propunerii tehnice si/sau financiare depuse
de subscrisa in cadrul procedurii, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura sau de a
modifica pretul total al ofertei”.

Intervenientul arata ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari a
constat numai in indicarea sectiunilor din propunerea tehnica si
financiara in cadrul carora se regasesc informatiile solicitate de comisia
de evaluare, venind numai cu o serie de precizari punctuale. Or, o astfel
de clarificare este permisa de lege, asa cum rezulta din art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, mentioneaza faptul ca, urmare a acestui raspuns,
comisia de evaluare a considerat clarificate aspectele legate de
instalatiile sanitare.

Intervenientul sustine ca precizarile contestatorului referitoare la
faptul ca, prin decizia CNSC, autoritatea contractanta este obligata sa
nesocoteasca principiul economicitatii cheltuirii banilor publici, prin
eliminarea ofertei sale, care are un pret mai mic, nu pot fi avute in
vedere, intrucat, pentru a fi admisa, oferta trebuie sa respecte in primul
rand documentatia de atribuire. Astfel, este irelevant faptul ca o oferta
are pretul mic, daca aceasta nu este conforma si deci nu poate satisface
nevoia pentru care autoritatea contractanta a demarat procedura de
achizitie publica.

Avand in vedere argumentele mai sus prezentate, intervenientul sustine
ca CNSC nu poate dispune obligarea comisiei de evaluare la solicitarea
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de clarificari, prin care sa permita completarea ofertei initiale a
SC......... SA.

Prin adresa nr. 3669/09.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

31173/09.08.2019, contestatorul trimite concluzii scrise la cererea de
interventie formulata de ........ in numele asocierii ...............
Referitor la decizia de respingere a ofertei sale motivat de faptul ca nu a
prezentat informatii cu privire la echipamentele de securitate, SC .........
SA precizeaza ca prin intermediul contestatiei a aratat ca, pana la
termenul limita de depunere a ofertelor autoritatea contractanta a
publicat o serie de raspunsuri de clarificare din care rezulta ca
specificatiile tehnice ale echipamentelor (inclusiv a celor de securitate) se
vor definitiva la momentul elaborarii proiectului tehnic. In consecinta, a
considerat si ca ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta in oferta
informatii/inscrisuri referitoare la specificatiile tehnice ale acestor
echipamente.

Contestatorul considera eronate sustinerile intervenientului ca
raspunsul de clarificare nr. 1651/31.0.01.2019 priveste alte echipamente
decat echipamentele de securitate deoarece, raspunsul vizeaza atat
.piesele de mobilier” cat si ,lista de echipamente care trebuie puse la
dispozitie si introduse in pret” asa cum rezulta atat din enuntul solicitarii
nr. 6.4 dar si din explicatiile autoritatii contractante potrivit carora:

.Solicitare 6.4:

Va rugam sa ne puneti la dispozitie Listele de dotari (mobilier,
scaune, mese, canapele, dulapuri, etc), Lista echipamente - cantitati si
caracteristici - care trebuie puse la dispozitie si introduse in pret”,

~Raspuns solicitare 6.4:

Listele de dotari (mobilier, scaune, mese, canapele, dulapuri, etc)
se vor stabili la faza de proiectare PT, in baza specificatiilor
beneficiarului. Lista echipamentelor - cantitati si tipuri, se vor stabili de
comun acord cu organele abilitate (SRI, Politia de Frontiera, Vama, etc.),
Impreuna cu beneficiarul, la faza de proiectare PT, in baza specificatiilor
beneficiarului.”

De asemenea, tine sa precizeze faptul ca intervenientul omite cu
buna stiinta sa faca trimitere si la celelalte raspunsuri de clarificare
publicate de autoritatea contractanta si in care aceasta facea referire
explicita la echipamentele de securitate.

In acest sens reitereaza faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 9.8 autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
~Raspuns solicitare 9.8:

Echipamentul pentru injectarea bagajelor aflate in tranzit este un aparat
electronic prevazut cu un cititor de etichete (asemandator celor de la
casele de marcat) care scaneaza etichetele bagajelor aduse de agentul
de handling, dupa care bagajele sunt introduse in circuitul normal al
controlului de securitate pentru bagajele de cala de avion, in final fiind
dirijate la avionul cu destinatia marcata pe eticheta. Aceste echipamente
vor fi achizitionate odatd cu toate CELELALTE ECHIPAMENTE DE
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SECURITATE de la furnizori autorizati, de la care se pot obtine toate
informatiile legate de caracteristicile tehnice. Pentru achizitionarea
echipamentelor este necesara aprobarea beneficiarului”,

Contestatorul considera ca autoritatea a mentionat explicit faptul ca
pentru achizitia echipamentelor de securitate este necesara aprobarea
prealabila a beneficiarului iar caracteristicile tehnice ale acestora se vor
stabili pe baza informatiilor primite de la furnizori.

Avand in vedere aceste aspecte isi mentine critica potrivit careia nu
avea obligatia de a prezenta in oferta informatii referitoare Ia
echipamentele de securitate pe care le va pune in opera.

Referitor la decizia autoritatii contractante de a proceda la
respingerea ofertei sale fara ca in prealabil sa i solicite clarificari asupra
modului de indeplinire a cerintei contestatorul considera ca aceasta
conduce in mod vadit la incalcarea principiului proportionalitatii dar si a
tratamentului egal fata de modul in care a fost evaluata insasi oferta
prezentata de intimata.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cdreia nu ar fi cuprins in ofert3
Echipamentul RX cu specificatiile tehnice LEDS incorporat, tip C, dual
view, std 3, cu TIP contestatorul considera ca aceasta nu are niciun
fundament dupa cum nici afirmatia potrivit careia printr-un raspuns de
clarificare practic ar depune o noua oferta.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul de clarificare doar a
confirmat/lamurit/probat faptul ca echipamentul deja inclus in oferta
indeplineste specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini.
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Mai mult, sustine ca prin intermediul contestatiei a aratat si ca
decizia autoritatii incalca in mod flagrant principiul tratamentului egal
fata de modul in care a fost evaluata tocmai oferta Asocierii ............

Astfel, arata ca desi s-a sesizat faptul ca in propunerea tehnica a
Asocierii  .......... nu era prezentata nicio informatie cu privire la
Jinstalatiile hidraulice si echipamentele aferente rezervorului si statiei de
pompare sprinklere” (adica o situatie identica cu cea invocata de
Consiliul in motivarea solutiei sale) comisia de evaluare nu a procedat la
respingerea acestei oferte ci a solicitat clarificari prin care ofertantul sa
CONFIRME daca a ofertat sau nu respectivele echipamente.

Asocierea ............. a prezentat in cadrul ofertei doar informatii
referitoare la ,instalatia de combatere a incendiului cu sprinklere” si la
,rezervorul de beton” in care se stocheaza apa. In schimb, nu a fost
mentionata nicio informatie referitoare la instalatiile hidraulice si
echipamentele aferente rezervorului si statiei de pompare sprinklere.

Pe cale de consecinta, isi mentine critica potrivit careia decizia
autoritatii contractante de a proceda la evaluare ofertei sale fara sa i
solicite clarificari constand in prezentarea de informatii referitoare la
specificatiile tehnice ale echipamentelor de securitate ofertate este
netemeinica.

Fata de toate cele mai sus mentionate solicita admiterea
contestatiei astfel cum este formulata si respingerea cererii de
interventie.

Prin adresa nr. Ad14001/12.08.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31475/13.08.2019, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere la cererea de interventie formulata de ........... prin care
precizeaza ca apreciaza cererea de interventie ca fiind admisibila.

De asemenea, precizeaza ca a procedat la punerea in aplicare a
deciziei Consiliului nr. ........ /20.06.2019 prin reevaluarea ofertelor asa
cum este prezentat in raportul procedurii nr. 12638/17.07.2019.

Prin adresa nr. 14318/13.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
31545/13.08.2019 autoritatea contractanta transmite Concluzii scrise
precizand urmatoarele:

Tinand cont de faptul ca prin Hotararea nr. 645/2019 din 12.08.2019

pronuntata de Curtea de Apel ......... se dispune respingerea ca
neintemeiata a plangerii formulata de SC ......... SA impotriva deciziei
Consiliului  nr. .......... /20.06.2019, hotararea prin care instanta

solutioneaza plangerea este definitiva, conform dispozitiilor art. 35 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, fata de contestatia nr. 1606/23.05.2019, oferta contestatoarei SC
......... SA a fost exclusa in mod definitiv din procedura de atribuire prin
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta dupa

punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. ....... /20.06.2019 si conform
Hotararii nr. 645/2019 din 12.08.2019 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , contestatorul nu mai poate avea calitate de persoana

vatamata in sensul art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 101/2016.
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In aceste conditii, autoritatea contractantd apreciazd c3 trebuie respinsé
ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ...... ... SA in conditiile
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care prevad: In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Interesul nu trebuie sa existe doar la momentul formularii
contestatiei ci trebuie sa subziste pe tot parcursul solutionarii acesteia,
iar odata cu excluderea definitiva a ofertei SC ......... SA din procedura
de atribuire acesta nu mai are aptitudinea de a i se atribui contractul de
achizitie publica.

Prin adresa nr. MT4613/13.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
31716/14.08.2019, ..... , formuleaza cerere de interventie voluntara,
~impotriva Comunicarii nr. 12638 din data de 17.07.07.2019 prin care
autoritatea contractanta arata ca, oferta depusa de
asocierea ................ a fost declarata castigatoare”.

Intervenientul solicita Consiliului ca dupa analizarea tuturor celor
precizate in cadrul contestatiei, sa pronunte o decizie prin care sa
dispuna:

- anularea comunicarii susmentionate, ca fiind nelegala;

- anularea raportului procedurii nr. 12638 din 17.07.2019;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in procedura si constatarea neconformitatii cu cerintele caietului de
sarcini a ofertei declarate castigatoare.

In fapt, intervenientul precizeaza ca a postat in SEAP o clarificare
referitoare la echipamentele de securitate pentru obiectivul ce face
obiectul procedurii de atribuire.

Aceasta clarificare a fost trimisa ca urmare a raspunsului autoritatii
contractante referitor la echipamentele de securitate in care preciza ca

un anumit tip de echipament este comercializat numai de ........ (ofertant
in procedura). In urma raspunsului autoritatii contractante a considerat
necesar sa solicite Consiliului Judetean ......... sa precizeze care sunt si

ceilalti dealeri de echipamente de securitate ca sa poata primi oferta
pentru tipul de echipament de securitate care conform comunicatelor de
presa confirma ca UTI este distribuitor exclusiv al echipamentelor Smith
Detection.

La aceasta clarificare sustine ca nu s-a primit raspuns nici pana in
ziua de astazi.

Intervenientul arata ca, chiar din contestatia formulata de ..........
rezulta fara dubiu ca doar echipamentele produse de Smith Detection
indeplinesc cerintele caietului de sarcini prin urmare doar acesta putea
depune oferta.

Intervenientul considera ca ,propunerea ofertata de asocierea
declarata castigatoare este neconforma din punct de vedere juridic si
viciaza principiul legalitatii achizitiilor publice”.

Prin adresele nr. ..08.2019, nr. ... /14.08.2019 Si
o] SR 8.2019 Consiliul a transmis partilor implicate in dosarul cauzei
cererea de interventie formulata de ...... SA.
Prin adresa nr. 6291/13.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
31767/14.08.2019, intervenientul ........... depune la dosar solutia Curtii
de Apel ......... pronuntata in dosarul nr. ..... ce a avut ca obiect
plangerea formulata de SC ......... SA Timpotriva Deciziei CNSC
o] SRR 08.20109.

Prin adresa nr. 14523/19.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
31938/19.08.2019 autoritatea contractanta prezinta punct de vedere la
cererea de interventie voluntara formulata de ........... SA prin care
solicita Consiliului:

- respingerea cererii de interventie voluntara ca tardiv introdusa.

- respingerea cererii de interventie voluntara ca fiind lipsita de
interes.

Potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(...)
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei”.
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Astfel cum rezulta de pe platforma SEAP, contestatia formulata de catre
SC......... SA a fost publicata in SEAP la data de 29.07.2019.

Cu aplicarea art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului, autoritatea contractanta arata ca termenul limita pentru
formularea cererii de interventie se implinea la data de 08.08.2019.

Numarul de iesire inscris in antetul cererii de interventie releva
faptul ca cererea de interventie voluntara a fost formulata de catre SC
MIRA TELECOM SA la data de 13.08.2019 si inregistrata la Consiliu in
data de 14.08.2019, termenul limita pentru depunerea acesteia fiind
depasit.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca nu a fost respectat
termenul imperativ prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea considera ca cererea de interventie voluntara se impune a fi
respinsa ca tardiv introdusa.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ............. SA nu
justifica un interes in formularea cererii de interventie voluntara.

......... SA a participat la procedura de atribuire in calitate de tert
sustinator in cadrul ofertei depuse de societatea .............. SRL.

Potrivit raportului procedurii din data de 17.07.2019, oferta ......... a
fost respinsa ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 prin raportare la art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr.
395/2016, pretul ofertat fiind superior valorii estimate prin anuntul de
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participare. Respingerea ofertei ............ SRL este definitiva din punctul
de vedere al Legii nr. 101/2016 intrucat aceasta societate nu a contestat
rezultatul comunicat.

Astfel, sub un prim aspect, se poate observa ca o eventuala
admitere a contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze nu ar avea
nicio consecinta asupra ofertei in cadrul careia intervenienta are calitate
de tert sustinator, astfel incat nu se justifica un folos practic in
formularea cererii de interventie.

In jurisprudenta s-a retinut ca intervenientul voluntar, atat cel
principal, cat si cel accesoriu, trebuie sa justifice un interes propriu,
legitim si actual in participarea la judecata procesului. , Interesul este
legitim atunci cdnd se urmareste afirmarea sau realizarea unui drept
subiectiv recunoscut de lege respectiv a unui interes ocrotit de lege si
potrivit scopului economic si social pentru care a fost recunoscut”.

Avand in vedere ca intervenienta nu urmareste realizarea unui
drept subiectiv recunoscut de lege sau a unui interes legitim, cata vreme
solutia asupra contestatiei nu ar avea nici un efect juridic asupra

ofertei .......... , cererea de interventie este lipsita de interes.
Mai mult decat atat, autoritatea arata ca concluziile raportului
procedurii din data de 17.07.2019 cu privire la oferta ........... au ramas

definitive acestea nefiind contestate de catre nici un participant al carui
interes a fost vatamat.
Totodata autoritatea precizeaza ca in urma solicitarii autoritatii

contractante din data de 18.07.2019, ........... SRL nu a depus
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.
Avand in vedere ca excluderea ofertei SC ............... SRL nu mai

poate face obiectul unei cai de atac, concluziile de excludere nefiind
contestate, se va retine lipsa de interes si prin raportare la art. 3 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legalad de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere aspectele de mai sus,
autoritatea solicita Consiliului sa constate lipsa de interes in formularea
cererii de interventie voluntara si respingerea acesteia ca atare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,.............. -2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicAnd, SEAP, anuntului de
participare nr. ............. 2018 conform caruia valoarea estimata a
procedurii este ............ ,00 lei. Criteriul de atribuire ales este: cel mai

bun raport calitate-pret.
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In cauza care formeazd obiectul prezentei, ............ a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 30569/06.08.2019,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
29.07.2019, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,[.......... 00292] contestatie 13266 29 07 2019 .pdf.p7s”
contestatia formulata de SC ......... SA, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
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cauza asocierea .............. SA are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de ............. SRL,
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ............ SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SA.

Referitor la cererea de interventie voluntara nr.
MT4613/13.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 31716/14.08.2019,
formulata de ...... SA, Consiliul va retine ca, prin punctul de vedere nr.
14523/19.08.2019, finregistrat la CNSC sub nr. 31938/19.08.2019,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii cererii de
interventie.

Procedand la analiza aspectelor invocat de catre autoritatea
contractanta, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva cererea de
interventie formulata de .......... SA din urmatoarele motive:

- contestatia nr. 3563/26.07.2019, formulata de SC ......... SA a fost
postata de autoritatea contractanta, in SEAP, la data de
29.07.2019, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
I /00292] contestatie 13266 29 07 2019.pdf.p7s”;

- potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in forma in vigoare
la data depunerii contestatiei, ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de Ila
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie
(...

- prin raportare la norma juridica anterioara si la data publicarii in
SEAP a contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 1490/2019,
termenul prevazut la art. 17 alin. (3) a expirat la data de
08.08.2019;

........... SA a ales, prin manifestarea propriei vointe, sa depuna
cererea de interventie nr. MT4613/13.08.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 31716/14.08.2019, fara a respecta termenul imperativ prevazut la
art. 17 alin. (3) din Lege; la data inregistrarii cereri de interventie
antecitate, SC ........... SA fiind decazut din dreptul de a formula o astfel
de cerere.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului, invocata de catre autoritatea
contractanta in concluziile scrise nr. 14318/13.08.2019, inregistrate la
CNSC sub nr. 31545/13.08.2019.
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In opinia autorititii contractante, contestatia formulatd de SC ......... SA

este lipsita de interes deoarece prin Hotararea nr. ....... 2019 din
12.08.2019 pronuntata de Curtea de Apel ......... a fost respinsa
plangerea formulata de SC ......... SA impotriva deciziei Consiliului
o] R 2019 si, astfel, oferta contestatoarei SC ......... SA a fost

exclusa in mod definitiv din procedura de atribuire prin masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta dupa punerea in aplicare
a deciziei Consiliului nr. ........... /20.06.2019, contestatorul nemaiavand
calitatea de persoana vatamata in sensul art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, SC ......... SA nu mai are
niciun interes in formularea contestatiei care face obiectul prezentei in
conditiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care prevad: In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
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pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca, prin Decizia
o] S 06.2019, CNSC nu s-a pronuntat asupra legalitatii masurii de
respingere a ofertei SC ......... SA deoarece respectiva oferta nu fusese
inca respinsa de catre comisia de evaluare.

Mai mult, din analiza obiectului contestatiei formulata de SC .........
SA, Consiliul retine ca aceasta are ca obiect tocmai legalitatea masurii de
respingere a ofertei sale, ca urmare a reevaluarii dispusa prin Decizia
CNSCnr. .oovvviieinnen. 06.20109.

Se constata astfel ca, in conditiile in care SC ......... SA solicita
reevaluarea ofertei sale, acest operator economic are posibilitatea
teoretica de a accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si de a
obtine astfel folos material si direct din reevaluarea ofertei, constand in
profitul rezultat din executarea contractului de achizitie publica.

Rezultda prin urmare ca este indeplinitd conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci societatea
contestatoarea indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata referitor la oferta sa, avand influenta directa asupra
raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes a contestatorului, invocata de catre autoritatea contractanta,
urmand a proceda la analiza fondului cauzei.

Anterior, in cadrul prezentei proceduri, au fost depusa contestatia
nr. 1606/23.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 19150/23.05.2019,
formulata de ...............

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin Decizia
CNSC nr. ..coovvens 20.06.20109.

Conform deciziei mai sus amintite a fost admisa contestatia

formulata de catre ............... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ......... iar, pe cale de consecinta, a fost respinsa
cererea de interventie formulata de SC ......... SA, a fost anulat raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente si a fost obligata autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
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atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ........... data 20.06.2019 a depus
plangere SC ......... SA la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a fost
constituit dosarul nr. ..............

Prin Hotararea nr. ..... 08.2019, Curtea de Apel ......... a respins ca
neintemeiata plangerea formulata de SC ......... SA impotriva Deciziei
CNSC.

In solutionare, Consiliul va retine ca decizia CNSC nr............. din data
20.06.2019 mentinuta prin Hotararea Curtii de Apel .........
o] 2019 este definitiva si executorie, iar cele statuate in

dispozitivul sau beneficiaza de autoritate de lucru judecat.

In atari conditii, partile din cauza solutionata de CNSC, sunt
obligate sa respecte intocmai deciziile pronuntate.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior
pronuntarii Deciziei CNSC nr. .......... din data 20.06.2019, autoritatea
contractanta a redactat raportul procedurii de atribuire nr.
12638/17.07.2019 (pag. 39-44 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) in care a respins ca neconforma oferta depusa de SC ......... SA.

Rezultatul procedurii anterior mentionat a fost comunicat
ofertantului SC ......... SA prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 12792/19.07.2019; ulterior luarii la cunostinta
a continutului acestui document SC ......... SA a formulat contestatia
care face obiectul prezentei, fiind nemultumita de faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca neconforma.
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Decizia nr. .......... data 20.06.2019 pronuntata de CNSC, avand in
vedere caracterul sau definitiv prin Hotararea nr. .......... 2019
pronuntata de Curtea de Apel ......... , a dobandit putere de lucru
judecat; in esenta, aceasta semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
formulata de SC ......... SA verificand modalitatea in care a pus in
aplicare autoritatea contractanta Decizia CNSC nr. ............ /20.06.2019,
definitiva prin mentinerea de catre Curtea de Apel ..........

In acest sens, Consiliul va retine ca raportul procedurii de atribuire
nr. 12638/17.07.2019 a fost emis ca urmare a Deciziei CNSC nr. .........
20.06.2019 prin care a fost obligata autoritatea contractanta la
.reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei”.

Din motivarea aferenta Deciziei CNSC nr. ........... din data
20.06.2019, Consiliul va retine urmatoarele considerente:

,La capitolul ,3 Arhitectura” din memoriul tehnic publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[CN1007554/00005] SF
memoriu si tema.pdf_page_1_43.pdf.p7s”, autoritatea contractantd a descris
structura terminalului de pasageri care urmeaza a fi construit, detaliind pentru
fiecare dintre cele 3 etaje functiunile specifice (zona publica, zona sosiri
internationale si interne, zona plecari internationale si interne, zona tranzit,
zona control plecari echipaje si persoane oficiale (v.i.p.), zona birourilor
administratiei aeroportului, zona controlului de securitate pentru pasageri si
bagaje de ména, zona de control pentru pasapoarte etc), indicand in mod
expres modalitatea de compartimentare interioara a terminalului astfel cum a
fost avizata de Autoritatea Aeronautica Civila din Romdénia, amplasarea
echipamentelor tehnologice cu montaj (ascensoare, scari rulante, benzi bagaje
etc.) precum si a echipamentelor de securitate (aparat de scanat bagaje de
mana, portal, scanere pentru bagaje de cala etc).

Cele 2 tipuri de echipamente se regasesc in cuprinsul documentatiei de
atribuire astfel:

- lista echipamentelor tehnologice cu montaj se regaseste la cap. 16 din
memoriul tehnic;

- tabelul/lista echipamentelor de securitate, cerintele aferente acestora si
distribuirea in cadrul fluxurilor de pasageri se regasesc in cadrul
inscrisului ,descriere si cerinte echipamente de securitate” din fisierul
,descriere echipamente de securitate.pdf” publicat de autoritatea
contractantd in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,,[CN1007554/00002] centralizatoare financiare.zip.p7s”.
La pozitia 1 din tabelul cu echipamentele de securitate anterior

mentionat se regaseste ,Echipament RX (LEDS incorporat), tip C, dual view,
std 3, cu TIP” in cantitate de 6 buc. distribuite pe fluxurile de plecari,
VIP+echipaj, tranzit si control acces.
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Din economia celor mai sus redate rezultd in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depund anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine c& potrivit prevederilor art.
123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora oferta
[art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea tehnicd a
ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul
de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la momentul initierii
procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa permita produselor ce fac
obiectul contractului sa fie descrise in mod obiectiv, in asa manierd incit sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sd restrdnga concurenta
intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii de proiectare si
a unor lucrari de executie constructie in cadrul cdarora sa fie procurate si
montate anumite echipamente de securitate specifice domeniului aeroportuar
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.
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In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd f3rd putintd de
tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea oricarui tip
de echipamente de securitate deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
unora care trebuie sa aiba anumite caracteristici functionale, descrise prin
sintagma ,,Echipament RX (LEDS incorporat), tip C, dual view, std 3, cu TIP”
iar potrivit precizarilor din instructiunile pentru ofertanti denumite generic ,fisa
de date a achizitiei” si din formularul nr. 10, ofertantii aveau obligatia sa
includa in oferta ,descrierea (...) echipamentelor (...) care vor fi puse in
opera”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura
un operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datoritd faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse
participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei astfel cum au fost detaliate
prin formularul nr. 10, operatorii economici participanti aveau obligatia sa
includa in propunerea tehnica modul de realizare a lucrarilor (planul propus),
in care sa ,descrie detaliat metodele de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor precum _si descrierea (...) echipamentelor, utilajelor,
tehnologiilor de Ilucru care vor fi puse in opera”, inscrisuri prin care sa
demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire contractul
care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

Mai mult, Consiliul va retine ca, in cadrul raspunsului consolidat publicat
in SEAP  sub identificatorul  ,[........ /00043] Raspuns  consolidat
31.01.2019.pdf.p7s”, autoritatea contractantd a raspuns la solicitarea de
clarificari formulatad de un operator economic interesat astfel:

~Solicitare 18.1:

Avénd in vedere solicitarea de la punctul I din Tabelul de Echipamente de
Securitate respectiv «Echipament RX (LEDS incorporate), tip C, dual view,
standard 3, cu TIP»

- faptul ca aceste cerinte pot fi indeplinite de un singur producator de
echipamente si anume Smiths Heimann conform ultimei listei publice
aflate pe site-ul ECAC;

- faptul cd Standardul 2 respecta prevederile din domeniul Securitatii
Aviatiei, fiind in acord cu art 12.7.2.3 din Regulamentul de Punere in
Aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei din 5 noiembrie 2015 care prevede:
Toate echipamentele LEDS trebuie sa se conformeze standardului 2
incepand de la 31 ianuarie 2016,
in vederea asigurarii unui proces de achizitie transparent, care sa nu

restrictioneze solutiile ofertate la o anumita tehnologie sau producator, in
conformitate cu prevederile Legii 99/ 2016

Lart. 62 - Entitatile contractante au obligatia sa respecte toate principiile
conform art. 2 alin. (2), in mod special un tratament egal si nediscriminatoriu,
Si sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

art. 63 - (1) Entitatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de
la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) in sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia sectoriala ori elemente ale acesteia sunt

57



concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”,

va solicitam sa remediati prevederile caietului de sarcini, astfel incat sa
fie asigurata o competitie reald, care sa permita ofertarea unui Echipament RX
(LEDS incorporate), tip C, dual view, min. standard 2, cu TIP precum si in
Descriere si cerinte echipamente de securitate.

Raspuns solicitare 18.1:

Avénd in vedere ca produsul ,,Echipament RX (LEDS incorporate), tip C,
dual view, standard 3, cu TIP” in Roméania nu se comercializeaza printr-un
importator exclusiv, se pastreaza cerinta asa cum a fost formulata”.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din instructiunile
pentru ofertanti, formularul 10 si inscrisul ,descriere si cerinte echipamente de
securitate” din fisierul ,descriere echipamente de securitate.pdf” referitoare la
modul de elaborare a propunerii tehnice si cu privire la echipamentele de
securitate ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, SC ......... SA nu a formulat obiectii cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele si
informatiile solicitate (inclusiv descrierea echipamentelor de securitate
care vor fi puse in opera prin care sa probeze indeplinirea
specificatiilor tehnice de catre echipamentele de securitate ofertate),
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in propunerea
tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.
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Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de SC ......... SA,
Consiliul va retine ca in aceasta nu se regaseste nicio descriere a
echipamentelor de securitate care vor fi puse in opera prin care sa fi
demonstrat corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective astfel
cum a solicitat autoritatea contractantd ci, doar, la pag. 80 din propunerea
tehnica a intervenientului (pe verso-ul filei 597 din dosarul achizitiei) se
regaseste o sintagma ,Sistemele de securitate. Documentatia pentru sistemele
de securitate a fost elaborata de firma Secant Security si contine: -
Subsistemul de control acces,; - Subsistemul detectie si semnalizare efractie; -
Subsistemul televiziune cu circuit inchis”, copiatd de catre intervenient prin
metoda , copy/paste” de la pag. 40 din memoriul tehnic.

Prin elaborarea propunerii tehnice in acest mod, intervenientul nu a
respectat in fapt documentatia de atribuire, deoarece acesta in cadrul
propunerii tehnice avea obligatia sa includa o descriere detaliatd a metodelor
de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum descrierea (...)
echipamentelor, utilajelor, tehnologiilor de Ilucru care vor fi puse in
opera” din care sa reiasd specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Ori, prin propunerea tehnicad depusad, intervenientul a ales prin
manifestarea propriei vointe sa nu includa in propunerea sa tehnica vreun
comentariu/descriere referitoare la echipamentul de securitate RX (LEDS
incorporat), tip C, dual view, std 3, cu TIP, ignorand in totalitate precizarile
exprese din cuprinsul documentatiei de atribuire potrivit carora , Propunerea
tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele cerinte: 1. Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) - continut minim conform
Formular nr.10. Simpla copiere a cerintelor din Caietul de sarcini nu este
considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii Contractante (...) Propunerea
tehnica trebuie sa fie in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini
(...) Se vor descrie detaliat metodele de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor precum si descrierea materialelor, echipamentelor, utilajelor,
tehnologiilor de lucru care vor fi puse in opera”.

Faptul ca SC ......... SA s-a limitat in a copia in oferta sa 1 paragraf din
memoriul tehnic privind elaboratorul si structura documentatiei pentru
sistemele de securitate nu absolva acest ofertant de obligatia de a descrie in
cadrul propunerii sale tehnice ce echipamente de securitate se ofera sa
furnizeze autoritatii contractante, de cine sunt fabricate, care este codul
asociat produsului etc.

Mai mult, Consiliul retine ca, potrivit punctului 3 din cerintele aferente
echipamentelor de securitate solicitate de autoritatea contractanta la pag. 3
din fisierul , descriere echipamente de securitate.pdf”, ofertantul avea obligatia
de a prezenta documente relevante care sa dovedeasca gradul de pregatire si
experienta personalului specializat din partea furnizorului, atestat de catre
producatorul echipamentului (Atestari/Certificari profesionale din partea
producatorului/dealer), cerinta care nu a fost indeplinita de catre SC .........
SA, aceste informatii si documente lipsind din oferta sa.

Enumerarea/insiruirea subsistemelor de securitate copiate din cuprinsul
memoriului  tehnic nu implica existenta unei propuneri tehnice
corespunzatoare, deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si a
formularului nr. 10 autoritatea contractanta a solicitat prezentarea acestor
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informatii intr-un mod organizat, in cadrul unui comentariu prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare aveau cunostinta de faptul ca SC ......... SA nu a inclus in oferta sa
nicio informatie privind echipamentele de securitate ofertate deoarece la pag.
1032 din dosarul achizitiei se regaseste adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. Ad2431/29.03.2019, emisa de Mihaela Popovici avand
calitatea de expert cooptat prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean nr.
114/14.02.109, in care consemneaza ,unde anume am identificat in ofertele
tehnice referiri la sistemele de securitate: (...) SC ......... SA: - metodologia de
lucru - pag. 80 (Documentatia pentru sistemele de securitate a fost elaborata
de firma Secant Security)”.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va retine ca autoritatea
contractantd a desemnat in mod eronat drept admisibila si ulterior castigatoare
oferta depusa de SC ......... SA, aceasta neindeplinind conditia prevazuta la
art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 respectiv nu indeplineste ,toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei”.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnicd reprezinta actul juridic prin care operatorii
economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte sau a unei decizii comerciale, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.
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Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, astfel incdt nu se pot eschiva de la obligatia de a descrie in
propunerea tehnica echipamentele de securitate ofertate, doar in baza unor
simple decizii comerciale avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitatea de a procura si
monta respectivele echipamente.

Prin depunerea ofertelor SC ......... SA si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul instructiunilor pentru
ofertanti, al «caietului de sarcini, memoriului tehnic si descrierea
echipamentelor de securitate, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art.
123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Conform art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (3) lit. a) din HG 395/2016
se instituie regula conform careia autoritatea contractantad are obligatia de a
respinge ca neconforme ofertele care nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, obligatie care nu a fost dusa la indeplinire de

catre JUDETUL ......... , criticile contestatorului privind acest aspect fiind pe
deplin justificate.

(...)"

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in etapa de
reevaluare a ofertelor dispusa prin Decizia CNSC nr........... din data
20.06.2019, autoritatea contractanta a consemnat fata de oferta
contestatorului, la pag. 34 - 35 din procesul verbal nr.

11875/05.07.2019 (filele 18-19 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) si la pag. 7 din raportul procedurii de atribuire nr.
12638/17.07.2019 (pag. 42 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, motivat de faptul ca in
oferta acestuia nu se regdseste nicio descriere a echipamentelor de
securitate care vor fi puse in opera, astfel cum a retinut in mod definitiv
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in Decizia nr. ......... din
data 20.06.2019 constatand prin urmare caracterul neconform al ofertei
contestatorului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca, in etapa de reevaluare a
ofertelor, activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
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SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ............

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca
tardiva cererea de interventie formulata de ........... SA.

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ...............

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 49 (patruzecisinoua) pagini.
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