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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin email, in data de 18.09.2019 si inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36488/18.09.2019, formulata de
catre ...., cu sediul in ...avand Codul unic de inregistrare ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de catre .. si ...,
impotriva rezultatului procedurii comunicat aferent lotului 1, comunicat
in data de 13.09.2019, de catre ...., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, intr-o singura etapa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,...”, cod 42990000-2 diverse utilaje cu utilizare speciala (Rev. 2),
(...., s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea ,deciziei autoritatii
contractante nr. ...”, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire. De asemenea, solicita accesul la documentele
dosarului de achizitie publica.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
email, in data de 18.09.2019 si inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36490/18.09.2019, formulata de
catre ...., cu datele de identificare mentionate mai sus, Tmpotriva
rezultatului procedurii comunicat aferent lotului 2, comunicat in data de
13.09.2019, de catre ..., filiala a .......... in calitate de entitate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
admiterea contestatiei, cu urmatoarele consecinte: anularea ,deciziei
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autoritatii contractante nr. ..... , obligarea autoritatii contractante la
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reluarea procedurii de atribuire. De asemenea, solicita accesul la
documentele dosarului de achizitie publica.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36488/18.09.2019, formulata de catre .... impotriva
rezultatului procedurii comunicat aferent lotului 1, comunicat in data de
13.09.2019, de catre ... in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, s-
au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a desemnat ,un
castigator al licitatiei, asociat cu o firma fara expertiza in domeniu”.

Aratand ca potrivit fisei de date a achizitiei termenul de livrare al
utilajului este de pana la 6 luni, de la data semnarii contractului, dar nu
mai tarziu de 15.12.2019, in opina sa o angajare de a livra echipamentele
in acest termen fiind.

Mai afirma ca, initial, in cadrul ofertei depuse, ofertantul castigator a
precizat ca dovedeste capacitatea tehnica si profesionala prin sustinerea
de catre un tert, respectiv societatea PETAL din Husi, care insa nu avea
expertiza tehnica necesara, de aceea a angajat un alt tert pentru a livra
masinile solicitate, ,dupa toate probabilitatile” acesta fiind firma VASINI
din Italia.

Prin punctul de vedere nr. 1962/20.09.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 37264/23.09.2019, .... a solicitat respingerea contestatiei
aferenta lotului 1 al procedurii, formulata de catre ...., in principal, ca
tardiva si, in subsidiar, ca nefondata.

in sustinerea exceptiei invocate, entitatea contractanta, invoca
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2019, precizand ca a
informat contestatoarea prin email, in data de 02.09.2019, cu privire la
respingerea ofertei sale, iar aceasta a depus contestatia in data de
18.09.2019, data la care aceasta era decazuta din dreptul de a formula
contestatie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36490/18.09.2019, formulata de catre .... impotriva
rezultatului procedurii comunicat aferent lotului 2, comunicat in data de
13.09.2019, de catre ...., filiala a .... in calitate de entitate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat cele mentionate in
partea introductiva.



Prin punctul de vedere nr. 1961/20.09.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 37265/23.09.2019, .... a solicitat respingerea contestatiei
aferenta lotului 2 al procedurii de atribuire, formulata de catre ...., in
principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresele nr. 36820/... si nr. 36821/.... din 19.09.2019, in
temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.
45/2018, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita, in original,
dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal impusa, pentru
loturile 1 si 2 ale procedurii de atribuire, cu termenul de raspuns:
24.09.2019, ora 14.00. Totodata, contestatoarei i s-a solicitat ca, in
acelasi termen, sa precizeze, in clar, pentru fiecare din cele doua loturi,
actul atacat (nu numarul anuntului de participare din SICAP) si sa le
transmita Consiliului, impreuna cu dovada comunicarii acestora.

Adresele de mai sus i-au fost comunicate contestatoarei in data de
19.09.2019, atat pe fax, cat si prin e-mail, conform rapoartelor de
confirmare existente la dosarul cauzei.

Prin adresa transmisa prin e-mail in data de 26.09.2019, inregistrata
la C.N.S.C. nr. 37925/26.09.2019, .... a precizat ca nu va constitui
cautiunea impusa de lege, astfel cum i s-a solicitat anterior (, We do not
consider being efficient and reasonable to pay a bail of about 50.000.00
EUROQO)”.

Intrucat, pand la data emiterii prezentei, contestatoarea, in mod
evident, nu s-a conformat solicitarii Consiliului de a transmite dovezile
constituirii cautiunii pentru fiecare dintre loturile contestate, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu Iintaietate exceptia neconstituirii cautiunii in
promovarea contestatiei, invocata din oficiu, pe care o va admite.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere faptul c&, in
data de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus
obligatia imperativa ca operatorii economici contestatari sa constituie o
cautiune stabilita in cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. VIII din acelasi act normativ:
,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”.

Prin urmare, tinand cele prezentate, respectiv data de transmitere a
contestatiilor (18.09.2019), precum si data de inregistrare a acestora
(18.09.2019), raportat la data de intrare in vigoare a OUG nr. 45/2018
(04.06.2018), Consiliul constata ca .... nu a prezentat dovada constituirii
cautiunii pentru cele doua loturi contestate, chiar daca i s-a solicitat, in
mod expres, acest lucru prin adresele nr. 36820/... si, respectiv, nr.
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36821/..., astfel ca, in cazul de fata, devin incidente dispozitiile art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

~(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii cautiunii, Tnscrisuri pe care .... nu le-a depus urmare a
solicitarii acestora de catre Consiliu.

In consecinta, facand aplicarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va respinge cele
doua contestatii formulate de .... pentru neconstituirea cautiunii prealabile
solutionarii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de catre ...., cu sediul in .., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ...., filiala ..., pentru
neconstituirea cautiunii prealabile solutionarii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare.



