In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de catre ..... , cu sediul
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CIF ....,
reprezentata legal prin ...., avand functia de administrator si

conventional prin avocat ...., cu sediul profesional in ...., sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, la lotul ..., emis de catre ..... , cu sediul in ..... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,.....”, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... ,
a raportului procedurii nr. ...., precum si a tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a
propunerii tehnice depuse de catre ..... sub aspectul motivelor invocate
drept pretext al respingerii;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului conform si acceptabil al ofertei ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca inacceptabilda, in baza art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art.
167 alin. (1) lit. g), art. 167 alin. (8), art. 169 din Legea nr. 98/2016.
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1. Prezinta succint istoricul etapei litigioase anterior parcursg,
mentionand ca oferta sa a fost, de aceasta data, respinsa sub pretextul
ca nu ar fi indeplinite cerintele cu privire la dotari/utilaje, desi insasi
autoritatea contractanta arata ca informatiile in acest sens se regasesc in
propunerea tehnica, DUAE revizuit a fost solicitat si depus, iar fisa de
date prevede explicit ca doar ofertantul clasat pe locul I va fi obligat, la
solicitarea ..... , sa depuna documente justificative in demonstrarea celor
declarate prin oferta insasi.

II. Contestatoarea prezinta punctual argumentele pentru care
masura de respingere a ofertei sale este nelegala si netemeinica.

Apreciaza ca niciunul dintre cele doua motive de neconformitate nu
este fundamentat si nici precedat de o analiza atenta, de o clarificare
elocventa si de o incadrare corecta din partea comisiei de evaluare.

Sustine ca, in realitate, chiar motivele de respingere a ofertei
demonstreaza incercarea autoritatii contractante de a sanctiona oferta sa
in temeiul unor aspecte care ar fi putut fi facil clarificate in contextul in
care informatiile relevante se aflau deja la dispozitia sa, fiind continute in
documentele de oferta predate si clarificate.

Astfel, arata ca cele doua motive de respingere vizeaza ofertarea
corecta a dotarilor minime ale autoutilajelor, precum si faptul ca
documentele justificative care demonstreaza modalitatea de asigure a
resurselor tehnice/utilajelor/echipamentelor trebuia depusa exclusiv
urmare a solicitarii autoritatii contractante in acest sens, daca oferta .....
ar fi fost clasata pe locul I.

A ... a demonstrat indeplinirea cerintei privind dotarile minime
ale autoutilajelor

Arata ca Cerinta nr. 5.2. din caietul de sarcini impunea ofertarea
unor dotari minime necesare pentru autoutilaje, respectiv: (i) telefoane
mobile pentru deserventi; (ii) autoutilaje care vor fi dotate cu girofar cu
lumind galbena; (iii) deserventii vor avea in dotare sculele minim
necesare interventiilor accidentale la autoutilaje; in acest sens,
L,executantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere privind
dotarile minime pentru autoutilaje”.

Considera ca din simpla analiza a cerintei documentatiei de
atribuire rezulta ca:

- s-a impus exclusiv ofertarea dotarilor minime necesare pentru
autoutilaje, nefiind solicitata respectarea/prezentarea  anumitor
caracteristici/specificatii tehnice si /sau documente in legatura cu
acestea;

- ofertarea acestora putea fi demonstrata prin simpla declaratie a
ofertantului, nefiind impus niciun document probator suplimentar;

- nicio declaratie - tip/formular explicit nu a fost impus prin
cerintele documentatiei de atribuire, ofertantii avand posibilitatea de a
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prezenta propria declaratie in orice varianta/forma considerata
edificatoare (inclusiv prin redarea acestora in propunerea tehnica).

Astfel, arata ca in cadrul propunerii tehnice a declarat explicit ca, in
oferta sa, sunt incluse: (i) telefoanele mobile pentru deserventi; (ii)
autoutilaje care vor fi dotate cu girofar cu lumina galbena; precum si (iii)
faptul ca deserventii vor avea in dotare sculele minim necesare
interventiilor accidentale la autoutilaje.

De asemenea, arata ca ofertarea dotarilor minime a fost asumata
de catre reprezentantul imputernicit al ..... , respectiv de catre dl. Luca
Meuli, prin semnarea si stampilarea propunerii tehnice in integralitatea
sa, fiind, asadar, pe deplin indeplinita cerinta documentatiei de atribuire
care, astfel cum s-a demonstrat mai sus, nu presupunea o anumita
forma de asumare/prezentare a informatiilor referitoare la aceste dotari.

Mentioneaza ca motivul de respingere a ofertei il reprezinta o
pretinsa nerespectare a cerintelor sub pretextul unei transcrieri a
solicitarilor caietului de sarcini.

A.1 Respingerea astfel fundamentata este gresita. ..... a ofertat
dotarile minime ale autoutilajelor cu respectarea documentatiei de
atribuire care nu impunea o anumita forma de prezentare a informatiilor
privind aceste aspecte. Cerinta caietului de sarcini a fost, de fapt,
indeplinita.

In primul rand, arata ca pentru indeplinirea cerintei 5.2. din Caietul
de sarcini era necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii:

(@) ofertarea dotarilor minime pentru autoutilaje in cadrul
propunerii tehnice - conditie pe deplin indeplinita, astfel cum pag. 32 din
propunerea tehnica depusa de catre ..... demonstreaza.

(b) asumarea ofertarii dotarilor minime pentru autoutilaje de catre
ofertant - conditie pe deplin indeplinita, astfel cum pag. 48 din
propunerea tehnica depusa de catre ..... demonstreaza.

In al doilea rand, ..... arata ca nu a transcris cerinta din caietul de
sarcini, ci si-a asumat dotarile minime ale autoutilajelor, astfel cum
acestea au fost impuse prin cerintele caietului de sarcini,

In al treilea rand, arata ca dispozitia legala invocata de catre .....
pentru respingerea ofertei, respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 statueaza ca: ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, in opinia sa, in contextul in care autoritatea contractanta nu
poate identifica niciun element concret, explicit, eventual omis din
aspectele redate in propunerea tehnica prin raportare la cerintele
caietului de sarcini, devine evident ca, in realitate, oferta este conforma,
contrar aspectelor netemeinic retinute in actele atacate.

In al patrulea rand, intrucat ofertarea dotdrilor minime necesare
pentru autoutilaje era ,sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
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continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant” (dotarile minime fiind ofertate explicit), inainte de a
respinge oferta, autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca
»potentiala neconformitate nu se incadreaza in categoria celor care pot fi
clarificate (abateri tehnice minore/erori aritmetice/vicii de forma) si sa
solicite clarificari in acest sens”.

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta a respins oferta
sa urmare a unui formalism excesiv, in pofida faptului ca documentele
aflate la dispozitia sa confirmau explicit faptul ca dotarile minime
necesare erau ofertate, iar informatiile din cuprinsul propunerii tehnice
erau suficiente si edificatoare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

A.2 Autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii
masurii dispuse (si) urmare a faptului ca nicio clarificare nu a fost
adresata privind motivul pentru care oferta ..... a fost, de fapt, respinsa

Aceasta arata ca singura solicitare de clarificare privind indeplinirea
cerintei 5.2. din caietul de sarcini a vizat identificarea paginilor din
propunerea tehnica in cadrul carora se regaseste declaratia pe propria
raspundere a ofertantului privind dotarile minime necesare pentru
autoutilaje.

Sustine ca prin raspunsul sau a aratat faptul ca oferta in sine
reprezinta o astfel de declaratie, fiind asumata de catre ofertant, fiind
indicate (astfel cum a fost solicitat) si paginile din cadrul propunerii
tehnice, iar autoritatea contractanta a considerat acest raspuns
concludent si nu a mai transmis nicio noua solicitare de clarificari care sa
acorde ofertantului posibilitatea de a demonstra ca nu au fost transcrise
cerintele caietului de sarcini (cum gresit se retine pentru a se respinge
formal oferta), ci au fost ofertate dotarile minime, astfel cum acestea au
fost impuse.

Concluzionand, arata ca:

- e avea la dispozitie suficiente informatii si documente pentru a
constata indeplinita cerinta 5.2. din caietul de sarcini; urmare a unei
interpretari formaliste, a decis respingerea ofertei, in mod nejustificat si
nemotivat, intrucat nu se identifica niciun aspect pretins omis din
informatiile redate initial in propunerea tehnica.

- a ofertat dotarile minime astfel incat acestea sa respecte ceea ce
autoritatea contractanta a solicitat, contrar rationamentului gresit al
acesteia; simplu fapt ca insasi autoritatea contractanta nu a solicitat o
detaliere a dotarilor minime/redarea altor aspecte pe care le-ar fi
considerat edificatoare, nu poate conduce la sanctionarea ofertantului;

- daca ..... ar fi considerat necesara lamurirea/confirmarea
anumitor aspecte privind dotarilor minime pentru autoutilaje, in
contextul in care acestea au fost ofertate, avea obligatia de a solicita
clarificari prin care sa solicite explicit documentele/informatiile pe care
eventual le considera ca fiind omise.
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B Oferta ..... indeplineste si cerintele privind resursele tehnice/
utilajelor/echipamentelor. Pentru a respinge oferta ..... e procedeaza
la o analiza trunchiata, extensiva si oportunista a cerintelor
documentatiei de atribuire

B.1 Respingerea ofertei se fundamenteaza pe o clauza nescrisa.
Autoritatea contractanta a interpretat extensiv si oportunist cerintele
documentatiei de atribuire, demers nepermis.

In primul rand, arata ca ..... a avut la dispozitie toate informatiile si
documentele necesare pentru a constata conformitatea ofertei ......

Punctual, in acest sens, arata ca:

- modalitatea de asigurare a resurselor tehnice/utilajelor/
echipamentelor a fost explicit indicata in cadrul DUAE revizuit; or, in
contextul in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
propunerii tehnice, devine evident ca aceste informatii au fost
considerate elocvente, suficiente si concludente.

- lista dotarilor necesare executiei lucrarilor a fost explicit indicata
in cadrul propunerii tehnice, aspect confirmat, de altfel, si in actele
atacate; or, aceste dotari tehnice sunt identice celor indicate si in cadrul
DUAE, situatie fata de care erau aplicabile informatiile privind

modalitatea de asigurare a acestor utilaje, pusa la dispozitia ...... Pe de
alta parte, informatii si/sau documente suplimentare celor deja indicate
in cadrul propunerii tehnice de catre ..... nu au fost solicitate si/sau

impuse prin cerintele caietului de sarcini, cerinta fiind, asadar, pe deplin
indeplinita prin redarea listei dotarilor minime ofertate.

- nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu a impus ofertantilor
obligatia de a prezenta documentele justificative care denota modalitatea
in care ofertantul are accesul la utilaje, in cadrul propunerii tehnice;
dimpotriva, aceste documente puteau si trebuiau a fi depuse exclusiv
urmare a solicitarii ..... ofertantului clasat pe locul I, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, astfel cum explicit fisa de date impune.

In al doilea rand, arata ca nicio cerinta a caietului de sarcini si/sau
a Formularului nr. 24 nu impune ofertantului prezentarea, in cadrul
propunerii tehnice, a modalitatii de asigurare a resurselor tehnice/
utilajelor/echipamentelor de care dispune; dimpotriva, cerintele caietului
de sarcini si ale Formularului 24 statueaza:

- necesitatea ca dotarea tehnica sa fie disponibila la data incheierii
fiecarui contract subsecvent si pe perioada derularii acestora astfel incat
lucrarile sa fie finalizate in perioada prevazuta; in acest sens, s-a impus
obligatia executantului de a face dovada ca dispune de utilajele necesare
- asadar, cerintele 5.1.2 si 5.1.3 din Caietul de sarcini nu impun obligatii
in sarcina ofertantului, ci vizeaza etapa de executare a contractului ;

- necesitatea prezentarii documentelor justificative pentru toata
dotarea tehnica astfel incat sa se demonstreze ca Executantul nu va
utiliza in cadrul contractului autoutilaje cu echipamente a caror
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parametri de functionare nu corespund cerintelor pentru care sunt
ofertate si cu o estetica corespunzatoare - cerintele 5.1.4. din Caietul de
sarcini nu impun explicit nici tipul documentelor, nici obligatia prezentarii
acestora in propunerea tehnica si, oricum, nu vizeaza modalitatea de
asigurare a resurselor;

- cerinta aferenta punctului III din Formularul 24 statueaza
necesitatea prezentarii modalitatii de asigurare a resurselor conform
cerintelor cap. 5 din cadrul Caietului de sarcini care, astfel cum am
detaliat supra, defineste o astfel de obligatie exclusiv in sarcina
executantului, deci pe parcursul derularii contractului, nicidecum in
cadrul propunerii tehnice - asadar, nici cerinta Formularul 24 nu poate
justifica masura de respingere a ofertei ......

In al treilea rand, documentele justificative pentru toata dotarea
tehnica necesara pentru executia lucrarilor trebuiau si puteau fi depuse
doar la solicitarea autoritatii contractante adresata ofertantului clasat pe
primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire (premisa neindeplinita
de catre ..... in contextul in care oferta a fost respinsa in etapa de
evaluare a propunerii tehnice). A interpreta diferit, la acest moment,
cerintele documentatiei de atribuire conduce la:

- aplicarea unei clauze nescrise, demers nepermis;

- incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

In al patrulea rand, arata ca nu i-a fost solicitata prezentarea
modalitatii de asigurare a resurselor si/sau depunerea documentelor
justificative pentru toata dotarea tehnica prin nicio clarificare adresata de
catre ...... In acest sens, arata ca:

- s nu a solicitat clarificarea/lamurirea modului de asigurare a
resurselor indicate, la momentul evaluarii propunerii tehnice.

= e nu a avut posibilitatea de a demonstra modului de asigure a
resurselor indicate, in etapa de evaluare a propunerii tehnice, intrucat
nicio solicitare de clarificare nu a vizat, de fapt, motivul de respingere a
ofertei;

- prin omisiunea adresarii unei clarificari explicite, posibilitatea .....
de a demonstra modalitatea de asigurare a resurselor tehnice a fost grav
obstructionata;

- autoritatea contractanta nu trebuie sa devina ea insasi un
obstacol in participarea si castigarea procedurii de atribuire prin limitarea
posibilitatii ofertantului de a demonstra accesul la utilajele ofertate, desi
oferta depusa de acesta este conforma;

- daca autoritatea contractanta ar fi respectat principiul
proportionalitatii si ar fi solicitat prezentarea modalitatii de asigurare a
resurselor tehnice, utilajelor si echipamentelor, ofertantul ar fi aratat ca:

e statia de preparare mixturi asfaltice se afla in proprietatea ..... ;

e repartizatorul mixturi asfaltice se afla in proprietatea ..... ;
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e utilajul multifunctional cu tractiune integrala cu echipamente
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara (dotat cu
echipamente: perie mecanica, picamer, picon pentru spargere dale din
beton) va fi asigurat printr-un contract de inchiriere;

e autobasculanta cu prelata (pentru transportul mixturii asfaltice)
se afla in proprietatea ..... ;

e placa vibratoare se afla in proprietatea ..... ;

e buldoexcavator se afla in proprietatea ..... ; incarcatorul frontal se
afla in proprietatea ..... ;

e taietorul de rosturi se afla in proprietatea ..... ;

e freza pentru asfalt si beton se afla in proprietatea ..... ;

e compactorul vibrator min. 1,5 tone se afla in proprietatea ..... ;

e laboratorul de incercari si verificari, domeniul de activitate
constructia, modernizarea si reparatia drumurilor, va fi asigurat printr-un
contract de prestari servicii;

e autoutilitara cu cabina dubla avand: i. minimum 5 locuri si ii.
sarcina utila minim 1000 kg se afla in proprietatea ..... ; lii. panou special
de semnalizare pentru inchiderea circulatiei va fi asigurat printr-un
contract de inchiriere;

e panourile mobile de avertizare luminoasa cu comanda electronica
(fig. U41-"Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrand" conform
SR 1848/1), pentru presemnalizarea si semnalizarea lucrarii vor fi
asigurate printr-un contract de inchiriere;

e balize directionale, conuri semnalizare, indicatoare de
presemnalizare, palete pentru dirijarea circulatie, iar pe timp de noapte
pentru lucrari ramase neterminate, balize cu lampi de culoare galbena
intermitenta, semafoare vor fi asigurate printr-un contract de inchiriere;

e generator electric multifunctional se afla in proprietatea ..... ;

e cisterna cu apa se afla in proprietatea ..... ;

e compresorul de aer se afla in proprietatea ..... ;

e sistemul (utilaj) de amorsare se afla in proprietatea ......

De asemenea, arata ca ar fi putut depune documentele care atesta
ca dispune de dotarile minime ofertate.

B.2 Raspunsul la solicitarile de clarificari adresate este concludent,
explicit si perfect corelat cu intrebarea adresata

Mentioneaza ca relevante, in acest scop, sunt urmatoarele aspecte:

- Raspunsuri neconcludente sunt doar cele care omit clarificarea
aspectelor vizate de intrebare.

In acest sens, dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
stabilesc ca sanctiunea respingerii ofertei intervine doar in situatia in
care raspunsul la solicitarile de clarificare nu este concludent, respectiv
ofertantul omite sa transmita informatiile sau documentele solicitate
expres de catre autoritatea contractanta pentru a se edifica fata de
situatia constatata.
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In opinia sa, concludenta unui rdspuns la solicitdrile de clarificare se
analizeaza, asadar, in raport de solicitarea efectiv adresata de catre
autoritate.

- Raspunsul ..... a fost pe masura intrebarilor adresate si respecta
exigentele impuse de practica judiciara

Arata ca acesta s-a referit strict la chestiunile necesare pentru a fi
lamurite potrivit solicitarii comisiei de evaluare, fiind pe deplin
concludent in raport de aspectele concrete mentionate de catre ..... Si pe
deplin clarificatoare in privinta aspectelor supuse analizei.

Subliniaza faptul ca raspunsul sau nu putea viza alte aspecte pe
care, eventual, ..... si-ar fi dorit sa le clarifice, intrucat ofertantul nu
poate si nici nu trebuie sa anticipeze ce, de fapt, este de interes pentru
comisia de evaluare (diferit fata de intrebarea efectiv adresata).

- justifica pretinsa neconcludenta a raspunsului la clarificari
exclusiv prin redarea sectiunii IV.4.1. din fisa de date care, insa, nu
inlocuieste obligatia autoritatii contractante de a respecta prevederile
explicite ale caietului de sarcini; nicio motivare concreta, explicita nu se
desprinde, insa, din actele atacate.

Considera ca autoritatea contractanta a respins in mod gresit oferta
..... in raport de obligatii pe care nu le-a adus niciodata la cunostinta
ofertantilor, prin documentatia de atribuire; dimpotriva, ..... explicit a
statuat ca documentele justificative care confirma modalitatea de acces
la utilaje vor fi depuse doar intr-o etapa ulterioara evaluarii propunerii
tehnice, la solicitarea sa.

Astfel, concluzionand, arata ca nicio intrebare adresata nu a ramas
fara raspuns; nu sunt formulate raspunsuri superficiale si/sau
nefundamentate; nu a ramas nimic neclarificat.

Aratda ca daca, altceva ar fi interesat, de fapt, autoritatea
contractanta, problema nu se regaseste la nivelul pretinsei
neconcludente a raspunsului, ci la nivelul intrebarii, efectiv, adresate
(pentru care nu ..... trebuie sanctionat). Dovada in acest sens fiind
tocmai faptul ca intreaga motivare a autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale se raporteaza, de fapt, la o pretinsa omisiune de
prezentare a modalitatii de asigurare a dotarilor tehnice, desi o astfel de
obligatie nu a fost impusa la nivelul cerintelor caietului de sarcini.

Pe de alta parte, arata ca desi autoritatea contractanta considera
ca raspunsul ..... ar fi neconcludent, aceasta nu detaliaza/justifica
rationamentul concret care a generat o astfel de concluzie; in realitate,
autoritatea contractanta a cunoscut (i) utilajele ofertate; (ii) modalitatea
de acces la acestea, insa reinterpreteaza trunchiat si tendentios cerintele
documentatiei de atribuire cu unicul scop de a justifica masura de
respingere a ofertei.
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Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... y e
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca nefondata si
neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca
urmare a reevaluarii ofertei ..... , cu luare in considerare a dispozitiilor
Deciziei nr. ..... din ..... , respectiv a evaluarii propunerii tehnice pe baza
informatiilor prezentate de acesta, comisia de evaluare i-a solicitat:

- prin adresa nr. .... (prin intrebarea 2) sa clarifice unde anume a
prezentat declaratia privind dotarile minime asa cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire;

- prin adresa nr. .... (prin intrebarea 3) sa clarifice unde anume in
cadrul propunerii tehnice se regasesc documentele justificative pentru
toata dotarea tehnica pentru executia lucrarilor de intretinere curenta a
partii carosabile specifica tipului de imbracaminte, asa cum a fost
solicitat in cadrul caietului de sarcini, cap 5.1.4 si 5.1.3.

In continuare, autoritatea contractanta reda raspunsurile
contestatoarei la solicitarile de clarificari.

Mentioneaza ca in urma analizarii raspunsurilor ..... ..... , membrii
comisiei de evaluare au considerat urmatoarele:

- cu privire la solicitarea nr. 2: Din evaluarea propunerii tehnice si a
raspunsului la aceasta clarificare rezulta ca ofertantul a transcris efectiv
cerinta din caietul de sarcini. Or, autoritatea contractanta a specificat
destul de clar in cadrul Fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice ca "Simpla preluare a cerintelor din
cadrul Caietului de sarcini nu este considerata drept raspuns la
solicitarea autoritatii contractante."

Arata ca urmare acestui fapt, comisia de evaluare a constatat ca
propunerea tehnica depusa de ..... ..... nu corespunde cerintelor caietului
de sarcini si va declara aceasta oferta neconforma potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

- Cu privire la solicitarea nr. 3: urmare raspunsului ..... ..... ,
conform caruia " Toate dotdrile tehnice sunt prezentate in Propunerea
Tehnica, putand fi identificate in cadrul paginilor 31, 32, 46 si 47 si
respecta intru totul cerintele documentatiei de atribuire”, comisia de
evaluare a procedat la reverificarea paginilor respective indicate de
ofertant si a constatat ca. la paginile indicate, in fapt informatiile se
repeta in mod generic, fara a indica in mod concret modul de indeplinire
a cerintelor caietului de sarcini.

Mai mult, aratda ca in cadrul Formularului F 24 FORMULAR
PROPUNERE TEHNICA - MODEL CADRU, la punctul III se mentioneazi:
1V. Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului: Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare
a resurselor tehnice/utilajelor/echipamentelor de care acesta dispune
pentru realizarea celui mai mare contract subsecvent, conform cerintelor
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cap. 5 din cadrul Caietului de sarcini - Acord cadru - Intretinere periodicd
poduri loturile 1-5 pentru 4 ani aferent lotului pentru care se depune
oferta.

Astfel, sustine ca in pofida celor sustinute de contestatoare,
aceasta nu a prezentat modalitatea de asigurare a resurselor
tehnice/utilajelor/ echipamentelor de care acesta dispune pentru
realizarea celui mai mare contract subsecvent, ci, s-a limitat, la nivelul
propunerii tehnice sa enumere, in mod generic, utilajele/echipamentele
solicitate la nivelul caietului de sarcini.

Aratda cd urmare a constatarii faptului ca propunerea tehnica
prezentata de ..... ..... nu corespunde cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini astfel cum prevad si dispozitiile art. 133 alin (2) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare a declarat oferta neconforma, in baza
art. 137, alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, precum si inacceptabila, in
baza art. 134 alin. (5) din cadrul din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul dat de ofertant cu adresa nr. 95/12.07.2023 este
neconcludent.

Aceasta precizeaza ca pentru a se asigura ca ofertantii vor putea
executa lucrarea in conditii de performanta, a solicitat in fisa de date la
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice ca propunerea
tehnica sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini,
permitand identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime din caietul de sarcini.

Subliniaza faptul ca cerintele caietului de sarcini, respectiv modul
de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat, iar prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, toti ofertantii au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a Iinsusit intocmai
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit obligatia de a
depune toate documentele aferente propunerii tehnice in termenul
stabilit de autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a precizat
in fisa de date ca documentele justificative urmeaza sa fie prezentate
doar de catre ofertantul clasat pe locul I, trebuie inteles ca reprezentand
faptul ca autoritatea va solicita inca o data prezentarea documentelor
justificative actualizate de natura sa sustina situatia reala si actuala a
ofertantului clasat pe locul I.

Cu privire la asa-zisa clauza nescrisa arata ca nicdieri in cadrul
contestatiei, ..... ..... nu aduce precizari cu privire la lipsa prezentarii
documentelor justificative pentru dotarea tehnica astfel cum s-a solicitat
in caietul de sarcini, ci mai mult critica decizia de a nu-i fi solicitat prin
intermediul clarificarilor prezentarea acestor documente.

Sustine ca omisiunea ..... ..... de a prezenta documentele
justificative, nu poate echivala cu o clauza nescrisa in conditiile in care
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ceilalti participanti la procedura au inteles ca trebuie prezentate
documentele, iar in propunerea tehnica la pag 47 declara ca :

"va prezenta modalitatea de asigurare a resurselor tehnice/
utilajelor/echipamentelor de care acesta dispune pentru realizarea celui
mai mare contract subsecvent, conform cerintelor cap. 5 din cadrul
Caietului de sarcini”

- s-a asigurat "cd au fost tratate toate cerintele solicitate prin
Caietele de Sarcini si Documentatia tehnica".

Totodata, arata ca respectiva cerinta (prezentarea documentelor
justificative pentru toata dotarea tehnica pentru executia lucrarilor de
intretinere) din cadrul caietului de sarcini este o cerinta care priveste
derularea contractului si nu una de calificare, astfel ca dispozitiile art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016 nu sunt incidente in prezenta speta.

Astfel, concluzioneaza ca ..... ..... cunostea la momentul depunerii
ofertei cerintele minime prevazute in caietul de sarcini la cap 5.1.3. si
5.1.4 si ca atare sustinerea de la pag 18 din contestatie potrivit careia
"Doar precizarile explicite ale documentatiei de atribuire au caracter
obligatoriu; cu alte cuvinte, ofertantii nu trebuie sa respecte decéat ceea
ce, la momentul depunerii ofertei, cunosteau” confirma legalitatea
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei ca neconforma,
intrucat propunerea tehnica depusa de ..... ..... nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca cerinta privind utilajele de la nivelul
caietului de sarcini a fost preluata si la nivelul cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala din cadrul DUAE, tocmai pentru a
evita incadrarea in prevederile art. 30 alin (6) din cadrul HG nr.
395/2016 si anume: "Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivad si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”, neexistand interdictia ca respectiva cerinta
sa nu fie solicitata si la nivelul caietului de sarcini.

Cu privire la lipsa solicitarii de clarificari pentru demonstrarea
modului de a asigurare a resurselor indicate precizeaza ca, in etapa de
evaluare a DUAE, comisia de evaluare a solicitat prezentarea DUAE
revizuit care sa clarifice tocmai forma de detinere a utilajelor, instalatiilor
si echipamentelor tehnice declarate.

Sustine ca, in etapa de evaluare a propunerii tehnice, comisia de
evaluare a solicitat ..... ..... , prin adresa nr. ...., sa clarifice unde anume
a prezentat Declaratia privind dotarile minime asa cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire si unde anume in cadrul propunerii tehnice se
regasesc documentele justificative pentru toata dotarea tehnica pentru
executia lucrarilor de intretinere curenta a partii carosabile specifica
tipului de imbracaminte, asa cum a fost solicitat in cadrul caietului de
sarcini, cap 5.1.4 si 5.1.3.
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Urmare a raspunsului primit, comisia de evaluare a constatat ca
fiind neconcludent raspunsul ..... in conditiile in care :

- autoritatea contractanta a prevazut la cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice;

- in cadrul Formularului 24 Formular propunere tehnica - model
cadru, la punctul III se mentioneaza: "Ofertantul va prezenta
modalitatea de asigurare a resurselor tehnice/utilajelor/echipamentelor
de care acesta dispune pentru realizarea celui mai mare contract
subsecvent, conform cerintelor cap. 5 din cadrul Caietului de sarcini -
Acord cadru - Intretinere periodica poduri loturile 1-5 pentru 4 ani
aferent lotului pentru care se depune oferta”;

- art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 "Documentatia de
atribuire este alcatuita din: b) caietul de sarcini sau documentul
descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog
competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru inovare”;

- art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 "Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”,

- art. 133 alin. (2) din HG 395/2016 "Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”;

- in cadrul propunerii tehnice ..... ..... a declarat ca: "- va prezenta
modalitatea de asigurare a resurselor tehnice/utilajelor/ echipamentelor
de care acesta dispune pentru realizarea celui mai mare contract
subsecvent, conform cerintelor cap. 5 din cadrul Caietului de sarcini”.

- Ss-a asigurat "ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
Caietele de Sarcini si Documentatia tehnica".

Astfel, arata ca avand in vedere, pe de o parte, neprezentarea
modalitatii de asigurare a resurselor tehnice/utilajelor/echipamentelor de
care acesta dispune pentru realizarea celui mai mare contract
subsecvent, iar, pe de alta parte, lipsa documentelor justificative pentru
toata dotarea tehnica solicitata in mod expres prin documentatia de
atribuire/caietul de sarcini, comisia de evaluare a constatat, in mod
legal, ca propunerea tehnica prezentata de ..... ..... nu corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini astfel cum prevad si
dispozitiile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care va
declara oferta neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit a) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta mai arata ca potrivit prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prezentarea/depunerea Anexei nr. 4 -
Documentele justificative ale utilajelor ofertate, respectiv documentele
care lipseau din oferta sa, echivaleaza cu completarea ofertei ..... ......
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Considera ca aceasta completare, daca ar fi acceptata ar constitui
un avantaj evident in favoarea respectivului ofertant, avantaj constand
in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata
conform documentatiei de atribuire (situatie reglementata potrivit art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016) in oferta admisibila.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., ..... ..... a transmis documentul , Note scrise”, in
replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta raspunde punctual aspectelor invederate
de contestatoare, precizand urmatoarele:

A. Referitor la faptul ca oferta ..... a fost in mod gresit respinsa din
Procedura de atribuire intrucat cerinta de la punctul 5.2. a caietului de
sarcini a fost pe deplin indeplinita

Sustine ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu
evoca niciun considerent/aspect privind criticile formulate de catre .....
fata de acest motiv de respingere, limitandu-se exclusiv la a reda
aspectele din cadrul solicitarii de clarificari si/sau cele din cadrul actelor
atacate. Asadar, ..... confirma ca, in realitate, nicio specificatie
tehnica/detalierea unor aspecte nu era nici necesara si nici nu a fost
omisa in oferta ......

B. Referitor la faptul ca oferta ..... a fost in mod gresit respinsa din
Procedura de atribuire in contextul in care si cerintele de la punctele
5.1.3 si 5.1.4 din caietul de sarcini au fost pe deplin respectate

Arata ca prin punctul de vedere, ..... reitereaza motivele pentru
care oferta ..... a fost respinsa.
In opinia sa, ceea ce pare ca ignora ..... prin punctul de vedere

este tocmai faptul ca evaluarea ofertelor se poate raporta exclusiv si
limitativ la cerintele explicite, clare si precise pe care ofertantii le-au
cunoscut la momentul depunerii ofertelor; cerintele documentatiei de
atribuire nu se pot interpreta extensiv in raport de aspecte pe care, insa,
autoritatea contractanta nu le-a adus la cunostinta ofertantilor. Concret:

- documentele justificative necesare pentru demonstrarea accesului
la utilaje trebuiau depuse doar, la solicitarea ..... , ulterior clasarii ofertei
pe primul loc; niciun alt moment temporar nu a fost definit prin cerintele
caietului de sarcini - prin urmare, ..... nu poate addauga o conditie
suplimentara (prezentarea documentelor in propunerea tehnicda) atat
timp cat aceasta nu a fost explicit impusa prin fisa de date si anuntul de
participare;

= e si-a asumat prezentarea documentelor justificative (care
demonstreaza atat accesul la utilaje, cat si respectarea specificatiilor
tehnice) prin oferta depusa - prin urmare, gresit a respins ..... oferta in
contextul in care cerintele caietului de sarcini au fost respectate in
maniera in care acestea au fost aduse la cunostinta ofertantului.
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- Orice incercare a autoritatii contractante de a sustine interpretari
speculative ale cerintelor explicite ale documentatiei de atribuire conduce
la incalcarea:

a) principiului proportionalitatii, intrucat nu se poate pretinde
depunerea dublata a acelorasi documente justificative in doua etape ale
procedurii de atribuire in contextul in care atat definirea clara a
documentelor, cat si momentul depunerii acestora au fost explicit
indicate in fisa de date.

b) principiul transparentei, intrucat cerintele privind utilajele sunt,
de fapt, criterii de calificare, fiind impuse explicit prin fisa de date,
sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (fiind
incontestabila identitatea utilajelor solicitate prin cele doua documente -
fisa de date si caietul de sarcini).

Consiliul constata ca ..... ..... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de ... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii acordului-cadru, pe loturi, avand ca obiect
e ” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ...,
valoarea totala estimata a acordului-cadru fiind de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

Consiliul constatd ca, in cadrul acestei proceduri au mai fost

formulate contestatii ce au fost solutionate prin decizia nr. ..... din data
de ...., in sensul: ,,Conexeaza contestatiile formulate de ..... ..... . Si
de ...... Admite contestatia formulata de ..... ..... , In contradictoriu
cu ..... ...., va anula rezultatul procedurii, la lotul 3, consemnat in
raportul procedurii nr. ..... si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea/excluderea ofertei ..... ...... Obliga autoritatea

contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei, cu luarea in
considerare a acesteia, pe aspectul analizat, conform celor retinute in
considerente, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei decizii. Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de
acordare cheltuieli de judecata. Admite contestatiile formulate de ..... , in
contradictoriu cu ..... , va anula rezultatul procedurii, la lotul 1 si 5,
consemnat in raportul procedurii nr. ..... si adresele de comunicare, in
partea ce priveste evaluarea/excluderea ofertei ..... , in lipsa unei analize
si probe concludente. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta contestatoarei, cu luarea in considerare a acesteia, pe aspectul
analizat, conform celor retinute in considerente, in termen de maximum
10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii. Respinge contestatiile
formulate de ..... , la lotul 2 si 4, ce fac obiectul dosarelor nr. .... si ..... "
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Litigiul partilor priveste modul de evaluare a ofertei depuse de
.......... , oferta acestuia fiind respinsa, ca neconforma, pentru ca
propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Motivele de respingere a acestei oferte i-au fost comunicate

contestatoarei prin adresa nr. ...., de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire:
»(...) 2. Comisia de evaluare va solicitat prin Adresa nr. ..... sa clarificati

unde anume ati prezentat Declaratia privind dotarile minime asa cum a fost
solicitat in Documentatia de Atribuire.

3. Comisia de evaluare va solicitat prin Adresa nr. ..... sa clarificati unde
anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc documentele justificative
pentru toata dotarea tehnica pentru executia lucrarilor de intretinere curenta a
partii carosabile specifica tipului de imbracaminte, asa cum a fost solicitat in
cadrul caietului de sarcini, cap 5.1.4 si 5.1.3.

Termenul de raspuns a fost stabilit pana la data de ..... , inclusiv.

Dumneavoastra ati raspuns in termen in data de ...., incarcand in SICAP
raspunsul, in format pdf cu extensia p7s, semnate cu semnatura electronica
extensa, de catre DI. .....

In urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari membrii
comisiei de evaluare considera urmatoarele:

RASPUNS SOLICITARE NR. 2

In cadrul Caietului de sarcini, pag. 6, Cap. 5.2 s-a solicitat prezentarea
unei declaratii pe propria raspundere privind dotarile minime pentru
autoutilaje.

Din evaluarea propunerii tehnice si a raspunsului la aceasta clarificare
rezulta ca dumneavoastra ati transcris efectiv cerinta din caietul de sarcini. Ori,
autoritatea contractanta a specificat destul de clar in cadrul Fisei de date a
achizitiei cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice ca "Simpla
preluare a cerintelor din cadrul Caietului de sarcini nu este considerata drept
raspuns la solicitarea autoritatii contractante."

In aceste conditii, comisia de evaluare constata ca propunerea
tehnica depusa de dumneavoastra nu corespunde cerintelor caietului
de sarcini si a declarat aceasta oferta neconforma conform art. 137
alin (3) lit. a din HG 395/2016.

RASPUNS SOLICITARE NR. 3

Urmare a raspunsului dumneavoastra conform caruia "Toate dotarile
tehnice sunt prezentate in Propunerea Tehnica, putand fi identificate in cadrul
paginilor 31, 32, 46 si 47 si respecta intru totul cerintele documentatiei de
atribuire.", comisia de evaluare a procedat la reverificarea paginilor respective
indicate de ofertant si a constatat ca la paginile indicate, in fapt informatiile se
repeta in mod generic, fara a indica in mod concret modul de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini. Mai mult, in cadrul Formularului F 24 FORMULAR
PROPUNERE TEHNICA - MODEL CADRU, la punctul III se mentioneaza:

III. Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului:

Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a resurselor
tehnice/utilajelor/echipamentelor de care acesta dispune pentru realizarea
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celui mai mare contract subsecvent, conform cerintelor cap. 5 din cadrul
Caietului de sarcini - Acord cadru - Intretinere periodica poduri loturile 1-5
pentru 4 ani aferent lotului pentru care se depune oferta.

Astfel, contrar celor sustinute de dumneavoastrda, nu ati prezentat
modalitatea de asigurare a resurselor tehnice/utilajelor/ echipamentelor de
care acesta dispune pentru realizarea celui mai mare contract subsecvent, ci v-
ati limitat, la nivelul propunerii tehnice sa enumerati in mod generic
utilajele/echipamentele solicitate la nivelul caietului de sarcini.

In concluzie, comisia de evaluare nu poate accepta ca fiind concludent
raspunsul dat de dumneavoastra in conditiile in care :

1. In cadrul Fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut:

Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica distinct pentru
fiecare lot la care aceasta depune oferta, inclusiv orice alte anexe considerate
relevante de catre acesta pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime,
prin descrierea concreta a modului de indeplinire a prevederilor caietului de
sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire, cuprinzand totodata informatii
privind metodologia efectiva de lucru propusa pentru executia lucrarilor ce fac
obiectul contractului. Informatiile prezentate trebuie sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu cerintele caietului de sarcini si proiectului de
tehnic. Se vor descrie toate sectiunile din cadrul Caietului de sarcini la un nivel
de detaliere corespunzator, cu respectarea cerintelor stabilite in cadrul
acestora de catre autoritatea contractanta precum si cu respectarea
normativelor in vigoare in materie de drumuri publice. Simpla preluare a
cerintelor din cadrul Caietului de sarcini nu este considerata drept raspuns la
cerintele autoritatii contractante. Cerintele din Caietul de sarcini sunt
considerate ca minimale si obligatorii.

2. In cadrul Formularului 24 Formular propunere tehnica - model cadru,
la punctul III se mentioneaza: Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia
ofertantului pentru executarea contractului: Ofertantul va prezenta modalitatea
de asigurare a resurselor tehnice/utilajelor echipamentelor de care acesta
dispune pentru realizarea celui mai mare contract subsecvent, conform
cerintelor cap. 5 din cadrul Caietului de sarcini - Acord cadru - Intretinere
periodica poduri loturile 1-5 pentru 4 ani aferent lotului pentru care se depune
oferta.

3. Art. 20, alin (1), lit. b din HG 395/2016 "Documentatia de atribuire
este alcatuita din :

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de
partener iot pentru inovare

4. Art. 20, alin (2) din HG 395/2016 "Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

5. Potrivit art. 133 alin (2) din HG 395/2016 "Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv.”
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Avand in vedere, pe de o parte, neprezenta modalitatii de asigurare a
resurselor tehnice/utilajelor/echipamentelor de care dispuneti pentru realizarea
celui mai mare construct subsecvent, iar pe de alta parte lipsa documentelor
justificative pentru toata dotarea tehnica solicitata in mod expres prin
documentatia de atribuire/caietul de sarcini, comisia de evaluare constata
Propunere tehnica prezentata de dumneavoastra nu corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini astfel cum prevad si
dispozitiile art. 133 alin (2) din HG 395/2016, motiv pentru care a
declarat oferta neconforma conform art. 137, alin (3), lit. a) din HG
395/2016, precum si inacceptabila conform art. 134 alin (5) din cadrul
din HG 395/2016, deoarece raspunsul dat de dumneavoastra cu
adresa nr .... este neconcludent.

Totodata comisia de evaluare in luare acestei decizii a avut in vedere
respectarea principiului tratamentului egal in raport cu alte oferte care
prezentau aceleasi deficiente.

Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut" este oferta prezentata de .... care s-a clasat pe primul
loc cu un pret al ofertei de .... lei fara TVA , ce reprezinta valoarea maxima
aferenta acordului cadru determinata pe baza cantitatilor maxime aferente
celor 4 ani.

Asa cum ati fost informati in anuntul de participare mai sus identificat si
documentele asociate, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare puteti contesta aceasta
comunicare utilizand mecanismul prevazut in Legea nr. 101/2016, Iin
conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu art. 1541 alin. (3) din Legea 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, oferta dumneavoastra ramane in vigoare si garantia
de participare la licitatie pe care ati constituit o va fi returnata in maxim 3 zile
lucratoare de la data semnarii acordului cadru cu ofertantul declarat castigator.
Totodatd, in conformitate cu art. 154A1 alin. (5) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care doriti returnarea
garantiei de participare la licitatie mai devreme decéat termenul de expirare sau
inainte de semnarea contractului, va rugam sa transmiteti o solicitare in scris.”

Din cele de mai sus, Consiliul retine ca respingerea ofertei
contestatoarei priveste, de fapt, cerinta de calificare Utilaje, instalatii si
echipament tehnic, de la sectiunea din III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, din anuntul de participare/fisa de date a
achizitiei:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces
(dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) la cel
putin urmatoarele autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice
necesare pentru executia lucrarilor la nivelul celui mai mare contract
subsecvent, distincte pe fiecare lot la care ofertantul participa, respectiv: .....:

1. statie de preparare mixturi asfaltice- domeniu de activitate
constructia, modernizarea si reparatia drumurilor;

2. repartizator mixturi asfaltice;
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3. utilaj multifunctional cu tractiune integrala cu echipamente pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de vara (dotat cu

echipamente: perie mecanica, picamer, picon pentru spargere dale din
beton);

4. autobasculanta cu prelata (pentru transportul mixturii asfaltice);

5. placa vibratoare;

6. buldoexcavator;

7. incarcator frontal;

8. taietor de rosturi;

9. freza pentru asfalt si beton;

10 compactor vibrator min. 1,5 tone;

. laborator de incercari si verlﬁcarl— domeniu de activitate constructia,
modernizarea si reparatia drumurilor;

12. autoutilitara cu cabina dubla avand:

i. minimum 5 locuri;

ii. sarcina utila minim 1000 kg;

iii. panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei;

13. panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda electronica (fig.
U41 - “Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrand” conform SR
1848/1), pentru presemnalizarea si semnalizarea lucrarii;

14. balize directionale, conuri semnalizare, indicatoare de
presemnalizare, palete pentru dirijarea circulatie, iar pe timp de noapte pentru
lucrari ramase neterminate, balize cu lampi de culoare galbena intermitenta,
semafoare;

15. generator electric multifunctional;

16. cisterna cu apa;

17. compresor de aer;

18. sistem (utilaj) de amorsare;

Nota: Urmatoarele dotari pot fi comune pentru mai multe loturi si
anume:

- statie de preparare mixturi asfaltice;

- laborator de incercari si verificari.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa, pentru fiecare lot, DUAE - Partea a IV - ,,Conditii de
selectie - Sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala - Utilaje, instalatii si
echipament tehnic” de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Astfel, potrivit anuntului de participare/fisei de date a achizitiei,
fiecare ofertant aveau obligatia prezentarii in DUAE a listei cu utilajele,
iar in situatia in care oferta ar fi clasata pe primul loc, avea
obligatia prezentarii, la solicitarea comisiei de evaluare, a documentelor
justificative.

Achizitorul a respins oferta contestatoarei pentru nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini:
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,RESURSE TEHNICE NECESARE EXECUTARII LUCRARILOR

5.1. Dotare tehnica pentru executia lucrarilor de intretinere curenta a partii

carosabile specifica tipului de imbracaminte, a acostamentelor, a benzilor de

urgenta si a benzilor de incadrare

5.1.1.Lista privind mijloacele de transport, utilajele si echipamentele necesare

realizarii activitatilor de intretinere curenta pe timp de vara va cuprinde

urmatoarele dotari minime: statie de preparare mixturi asfaltice;

- repartizator mixturi asfaltice;

utilaj multifunctional cu tractiune integrala cu echipamente pentru activitatea
de intretinere curenta pe timp de vara (perie mecanica, picamer, picon
pentru spargere dale din beton);

- autobasculanta cu prelata (pentru transportul mixturii asfaltice);

- placa vibratoare;

- buldoexcavator; incarcator frontal;

- taietor de rosturi;

freza pentru asfalt si beton;

compactor vibrator min. 1,5 tone; autoutilitara cu cabina dubla avand:

minimum 5 locuri;

sarcina utila minim 1000 kg;

panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei;

panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda electronica (fig. U41 -

"Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrand" conform SR 1848/1),

pentru presemnalizarea si semnalizarea lucrarii;

- balize directionale, conuri semnalizare, indicatoare de presemnalizare, palete
pentru dirijarea circulatie, iar pe timp de noapte pentru lucrari ramase
neterminate, balize cu lampi de culoare galbena intermitenta, semafoare;

- generator electric multifunctional; cisterna cu apa;

- compresor de aer;

- sistem (utilaj) de amorsare;

- laborator de incercari si verificari;

Urmatoarele elemente pot fi comune pentru mai multe loturi:

- statie de preparare mixturi asfaltice;

- laborator de incercari si verificari.

5.1.2. Dotarea tehnica necesara trebuie sa fie disponibila la data incheierii

fiecarui contract subsecvent cat si pe perioada derularii acestora astfel incat

lucrarile sa fie finalizate in perioada prevazuta in contractul subsecvent.

5.1.3. In acest sens executantul vd face dovada cd detine sau

dispune printr-o modalitate, (respectiv: dotare proprie, inchiriere,

punere la dispozitie ) de mijloacele de transport, utilajele si
echipamentele care vor fi disponibile si functionale pentru realizarea
contractului.

5.1.4. Executantul nu va utiliza in cadrul contractului autoutilaje cu

echipamente a caror parametri de functionare nu corespund cerintelor pentru

care sunt ofertate si cu o estetica necorespunzatoare.

In acest sens ofertantul va prezenta documente justificative pentru

toata dotarea tehnica pentru executia lucrarilor de intretinere curenta

NN

Pagina 19 din 22



a partii carosabile specifica tipului de imbracaminte, a acostamentelor,
a benzilor de urgenta si a benzilor de incadrare.

Preluarea in caietul de sarcini a cerintelor de calificare nu inseamna
ca acestea devin cerinte tehnice. Mai mult decat atat, informatiile
aferente cerintelor de calificare, inexistente in anuntul de participare,
conduce la considerarea lor drept clauze nescrise, potrivit art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 [, Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise.”].

Mai mult decéat atat, prin solicitarile de clarificari din ..... , ofertantei i
s-a cerut sa indice ,unde anume a prezentat Declaratia privind dotarile
minime asa cum a fost solicitat in Documentatia de Atribuire”. Or,
intrucat prezentarea listei utilajelor este o cerinta de calificare,
declaratia in cauza este chiar DUAE-ul deja depus, fiind respectata
regula din documentatia de atribuire. Pe de alta parte, ofertantul a
indicat paginile din propunerea tehnica unde se regasesc dotarile
minime.

Privitor la solicitarea de a indica ,,unde anume in cadrul propunerii
tehnice se regdsesc documentele justificative pentru toatd dotarea
tehnica pentru executia lucrarilor de intretinere curenta a partii
carosabile”, Consiliul constata ca nu puteau fi prezentate la acest
moment al evaluarii, conform prevederilor anuntului de participare,
ofertantul urmand a le prezenta doar daca se clasa pe primul loc.

Astfel, eventuala neclaritate a comisiei de evaluare, referitoare la
modalitatea de asigurare a resurselor tehnice/utilajelor/echipamentelor,
se poate lamuri doar dupa stabilirea clasamentului, respectiv dupa
solicitarea documentelor justificative care au stat la baza intocmirii
DUAE, asa cum s-a precizat in anuntul de participare.

Consiliul nu poate retine a fi pertinent nici argumentul achizitorului
potrivit caruia propunerea tehnica reprezinta o copiere/preluare a
caietului de sarcini, devenind incidente mentiunile din fisa de date a
achizitiei: "Simpla preluare a cerintelor din cadrul Caietului de sarcini nu
este considerata drept raspuns la solicitarea autoritatii contractante”. Pe
de o parte, cerintele din caietul de sarcini, referitoare la dotari sunt
clauze nescrise, iar, pe de alta parte, ofertantul a aratat pentru fiecare
resursa tehnica/utilaj/echipament cantitatea necesara, ceea ce
reprezinta o personalizare a listei la nevoile din lucrare.

Nu pot fi retinute nici sustinerile achizitorului, ca ofertantul, daca ar
fi fost nemultumit de cerintele caietului de sarcini, ar fi trebuit sa le
conteste. In fapt, achizitorului isi construieste apararile din punctul de
vedere tocmai pe propriile sale greseli de intocmire a documentatiei de
atribuire. Or, prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 sunt
clare: criteriile de calificare din caietul de sarcini sunt clauze nescrise.
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Autoritatea contractanta nu se poate prevala de faptul ca ofertantul nu a
contestat documentatia de atribuire, pentru respingerea ofertei acestuia
pentru nerespectarea, chiar de catre achizitor, a regulilor de evaluare a
ofertelor.

Asadar, Consiliul constata ca respingerea ofertei contestatoarei, pe
motivul analizat, este netemeinica, achizitorul neidentificand acele
elemente ale caietului de sarcini care nu au fost respectate de catre
ofertant, asa cum impun prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
Raportul procedurii nr. ..... , precum si actele subsecvente lui, in partea
ce priveste evaluarea/respingerea ofertei ...... Totodata, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta ..... , conform motivarii.

Cererea contestatoarei privind acordarea de cheltuieli de judecata,
va fi respinsa ca nedovedita, la dosarul cauzei neexistand documente in
sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in Raportul procedurii nr. ....,
precum si actele subsecvente Iui, in partea ce priveste evaluarea/
respingerea ofertei ...... Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ..... ,
conform motivarii.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei privind acordarea
de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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