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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
respectiv sub nr. ..., precizata prin corespondentele transmise prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrate la CNSC sub nr. ... si, respectiv

sub nr. ..., ..., cu sediul in ...i inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., a
contestat Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ... si

Procesul-verbal intermediar nr. .../ ..., documente emise in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Diverse produse alimentare perioada 2019-2020”, cod CPV
15800000-6 (Rev.2), lot 2 - ,Carne pasare (Pulpe cu spate)”, lot 8 -

,Lapte de vaca”, lot 9 - ,Branza proaspata de vaci”, lot 10 -
,Smantana”, lot 20 - ,Oua gaina”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat ,acceptarea ofertei

sale si declararea acesteia, drept admisibila in cadrul procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aratd cd datoritd unei
erori tehnice, dovada de plata a garantiei de participare, in suma de
1.015,75 lei nu a fost preluata in SICAP, desi plata a fost efectuata pana
la expirarea perioadei de incarcare a documentelor.
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De asemenea, ... subliniaza ca ordinul de plata a sumei de 1015,75
lei nu apare ca document incarcat in SICAP, conform cerintelor legale,
prevazute de art. 3 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoarea contestatiei a precizat ca
sesizarea Consiliului se refera la loturile 2, 8, 9, 10 si 20 si a remis actele
atacate, respectiv Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ... si Procesul-verbal intermediar nr. .../ 21.06.2019.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., In temeiul art. 61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei
sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 2.031,5 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, inaintarea contestatiei in
original, precum si dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Totodata, Consiliul a solicitat, completarea contestatiei, cu
precizarea obiectului acesteia, respectiv solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului cu privire la actul atacat.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. ... sinr. ..., ... a

confirmat primirea adresei nr. ... si a precizat ca a efectuat plata
cautiunii.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
comunicat, intre altele, in original, recipisa de consemnare nr. ... din

28.06.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 2.031,50
lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, precum si a dovezii transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat, intre altele, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie.

in continutul acestuia, ... sustine ca nu a primit contestatia
formulata de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca in data de 09.07.2019 a primit pe e-mail
contestatia nr. ..., formulata de ....
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De asemenea, ... invoca art. 16 alin. (1), coroborat cu prevederile
art. 8 din Legea nr. 101/2016, subliniind ca i s-a comunicat contestatia
in afara termenului legal.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
Consiliului  dovada transmiterii  contestatiei catre  autoritatea
contractanta, ..., in data de 09.07.2019.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutie exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de ..., exceptie invocata din oficiu,
solicitand un punct de vedere de la autoritatea contractanta si
contestatoare referitor la exceptia invocata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:
- Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ... din

20.06.2019 a fost publicat in SICAP in data de 20.06.2019, iar
Procesul-verbal intermediar nr. .../21.06.2019 a fost publicat in
SICAP in data de 21.06.2019;

- asa cum reiese din contestatia transmisa de ..., aceasta contesta
.,Proces-verbal de descarcare a ofertelor din data de
21.06.2019". Astfel, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, ... putea depune contestatie
impotriva Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ..., pana in data de 30.06.2019 inclusiv, iar impotriva
Procesului-verbal intermediar nr. ... pana in data de 01.07.2019

inclusiv;
- totodata, autoritatea contractanta invoca si art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sustindnd ca ... i-a transmis contestatia

nr. ..., abia in data de 09.07.2019, inafara termenului legal.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... mentioneaza
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a fost informata, in data de 20.06.2019,
ora 9:47, prin e-mail, cu privire la faptul ca din eroare tehnica
nu a fost preluata in SICAP dovada platii, iar aceasta a fost
transmisa prin acelasi e-mail, document care este atasat la
contestatia formulata;

- contestatia a fost trimisa, in original si catre autoritatea
contractanta, dar din punctul de vedere transmis, ... a aflat ca
nu a fost primita, fapt pentru care a retransmis-o prin e-mail, in
data de 09.07.2019.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile

partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect , Diverse
produse alimentare perioada 2019-2020", cod CPV 15800000-6 (Rev.2),
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prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 18.06.2019, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata intre 1.165.580 si
1.257.850 lei, fara TVA.

Prezenta contestatie se refera la lot 2 - ,Carne pasare (Pulpe cu
spate)”, lot 8 — ,,Lapte de vaca”, lot 9 - ,Brédnza proaspata de vaci”, lot
10 - ,Sméantana”, lot 20 - ,,Oua gaina”.

Analizand continutul prezentei contestatii formulata de ..., Consiliul
retine ca actele atacate sunt Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ..., publicat in SICAP in data de 20.06.2019, precum si
Procesul-verbal intermediar nr. .../21.06.2019, publicat in SICAP in data
de 21.06.2019, asa cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante si
din documentele aflate la dosarul cauzei.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 28.06.2019, in
suma de 2.031,50 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala ...

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusd numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata din oficiu, privind tardivitatea
contestatiei pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi
act normativ.
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In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciazd ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmdatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare ce urmeaza a fi atribuit este intre 1.165.580 lei si 1.257.850, in
speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2006 (mai sus reprodus), termenul de contestare fiind de 10 zile de
la data luarii la cunostinta de actul atacat, in acest sens, fiind relevante
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza contestatiei si a corespondentelor ulterioare transmise
de contestatoare Consiliului, rezulta ca actele atacate de catre ... sunt
Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., publicat in
SEAP in data de 20.06.2019, precum si Procesul-verbal intermediar
nr. .../21.06.2019, publicat in SEAP in data de 21.06.2019.

Avand in vedere faptul ca ... a luat cunostinta, de actele atacate, in
data de 20.06.2019, respectiv 21.06.2019 (asa cum reiese din
documentele aflate la dosarul cauzei), termenul legal de depunere a
contestatiei, calculat conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a), coroborat
cu art. 5 din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga de la data de
21.06.2019, respectiv de la 22.06.2019 si s-a implinit la data de
01.07.2019, in conditile in care ziua de 30.06.2019 a fost zi
nelucratoare, duminica.
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Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre contestatoare
rezulta cad, abia la data de 09.07.2019, aceasta a transmis autoritatii
contractante, contestatia prin e-mail.

Astfel, Consiliul constata ca transmiterea contestatiei nr.
2678/21.06.2019, catre autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
documentele existente la dosarul cauzei, depuse de catre ..., s-a facut in
afara termenului legal anterior calculat, care s-a implinit la data de
01.07.2019.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu si-
a respectat obligatia stipulata de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, aceea de a inainta si autoritatii contractante, in cadrul
termenului legal, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva (,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare").

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge ca tardiva contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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