In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 484 / C9 / 335, 355
Data: 07.03.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliu National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 7544/14.02.2022, depusa de ............... , cu sediul
in , reprezentata conventional de ................... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea, pe
loturi, a contractului de ................... de .....ooviiinn. , cu sediul in

Bucuresti, str. Sfanta Ecaterina nr. 3, sector 4, in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in conditiile art. 22 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- In principal, admiterea contestatiei, cu consecinta anularii
procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1 ................ , in conditiile art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere a
caietului de sarcini in partea legata de lotul nr. 1 ,Analizoare”, in sensul
de a inlatura specificatiile tehnice restrictive, care favorizeaza un anumit
producator si un anumit operator economic si de a permite ofertarea
pentru lotul nr. 1 ,Analizoare” si a altor analizoare cu alte specificatii
tehnice decat cele indicate in caietul de sarcini, care furnizeaza aceleasi
analize si la aceleasi standarde de calitate;

- studiul dosarului achizitiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 7908/15.02.2022,

depusa de ............... , cu sediul social N ....coovvviiivinnnnn. , impotriva
aceleiasi  documentatii corespunzatoare lotului 1, elaborata
(o [ , S-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
1 al procedurii;

- in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea procedurii in ceea ce priveste lotul 1, in temeiul art.
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26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din aceeasi lege;

- studiul dosarului achizitiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 335/2022 si 355/2022 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Cererea de suspendare din contestatia ............... a fost respinsa,
ca nefondata, prin Incheierea nr. ............... din 16.02.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, care fac obiectul dosarelor nr. 335/2022 si 355/2022, prin care
............... Si ............... criticda documentatia de atribuire elaborata
pentru atribuirea contractului de furnizare aparatura medicala de
laborator si echipamente pentru Spitalul Clinic ,Prof. Dr. Th. Burghele”,
lot 1 ,Analizoare”, de ............... , solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

............... sustine faptul ca respectivul caiet de sarcini aferent
lotului nr. 1 ,Analizoare” are un caracter restrictiv, favorizand in mod
nelegal si nejustificat anumite produse si producatorul/distribuitorul
acestora.

............... sustine ca autoritatea contractanta a inclus in mod
nelegal in cadrul lotului nr. 1 avand denumirea ,Analizoare” un
conglomerat de 8 tipuri diferite de analizoare, in total 12 aparate, care
reprezinta produse diferite, functioneaza diferit, nu au legatura intre ele
si nu sunt interdependente, respectiv nu reprezinta un tot unitar. Or, in
sensul dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e), art. 3 lit. lit. dd), art.
50 alin. (1) si (2), art. 141 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa imparta/divizeze lotul nr. 1
,Analizoare” in mai multe loturi distincte, care sa includa separat
analizoarele dintr-o anumita categorie si nu sa creeze un lot unic, global,
care include mai multe analizoare diferite, fara legatura intre ele.

In sustinere reda cele 12 aparate ce fac obiectul lotului 1,
»~Analizatoare”, ce pot fi incluse in 8 categorii diferite, respectiv:

(i) analizoare de hematologie - 2 bucati;

(ii) analizor VSH - 1 bucata;

(iii) analizoare de coagulometrie - 2 bucati;

(iv) analizor electroforeza - 1 bucata;

(v) analizoare pentru examen complet de urina si sediment - 2
bucati;

(vi) analizor rapid imunologie - 1 bucata;
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(vii) analizoare de biochimie serica - 2 bucati;

(viii) ionometru - 1 bucata.

Asadar, prin prezenta procedura, se urmareste achizitionarea a 8
tipuri diferite de echipamente de laborator, care functioneaza
independent, nu reprezinta un tot unitar, au functionalitati diferite si sunt
destinate unor scopuri diferite, respectiv: (i) prima categorie efectueaza
analize de hematologie, (ii) a doua categorie efectueaza analiza VSH, (iii)
a treia categorie efectueaza analize de coagulometrie, (iv) a patra
categorie efectueaza analize de electroforeza, (v) a cincea categorie
efectueaza analize complete de urina si sediment, (vi) a sasea categorie
efectueaza analize de imunologie, (vii) a saptea categorie efectueaza
analize de biochimie si (viii) a opta categorie - ionometrul - serveste la
masurarea directa prin electrod selectiv de ioni (ISE) si determinarea
concentratiei pentru K+, Na+, CI-, Ca2+ si pH-ului.

Mai mult, cele 8 categorii de aparate (8 categorii de analizoare)
incluse in obiectul lotului 1 sunt echipamente diferite, ce utilizeaza
tehnologii distincte, necesita servicii de instalare distincte si utilizeaza
tipuri de probe diferite, recoltate in tipuri de tuburi diferite. Mai mult,
sistemul de clasificare pentru achizitiile publice (codul CPV) contine
coduri distincte pentru cele 8 categorii de aparate.

Astfel, considera ca, in sensul celor mentionate in documentatia de
atribuire, ofertantul interesat sa participe cu oferta in cadrul lotului 1
trebuie sa includa in oferta toate cele 12 aparate indicate mai sus. Or, in
aceste conditii, fata de modul de intocmire a documentatiei de atribuire,
simpla neindeplinire a specificatiilor tehnice obligatorii stabilite pentru un
singur aparat din cele 12 atrage respingerea ofertei in intregul sau, chiar
daca aparatele nu formeaza un tot unitar.

Totodata, ............... subliniaza urmatoarele aspecte:

(i) achizitionarea separata prin loturi distincte pentru fiecare aparat
medical solicitat in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, nu ar produce nicio
repercusiune asupra eficientei actului medical si activitatii obisnuite a
spitalului, atat timp céat obiectivul final al procedurii il constituie
achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur
contract, cu un singur operator economic, pentru o valoare considerabila,
numarul de contracte pe care aceasta le incheie fie pentru un lot global,
fie pentru mai multe loturi, neprezentand nicio relevanta.

(ii) gruparea mai multor aparate medicale distincte si
independente in cadrul unui singur lot global, asa cum in mod nelegal a
procedat autoritatea contractanta, determina ingradirea nejustificata a
concurentei in cadrul procedurii, blocand nejustificat accesul acelor
operatori economici care nu pot furniza cumulativ toate aparatele
solicitate prin acelasi lot, dar ar putea depune oferte pentru unele dintre
acestea.

(iii) prin modul de grupare a aparatelor medicale intr-un singur
lot, fara nicio justificare obiectiva si reala pentru componenta nelegala a

Pagina 3 din 21



acestuia, autoritatea contractanta contravine scopului prevazut de art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 de achizitionare de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala, fiind certa obtinerea
unor preturi unitare mult mai mari in situatia unui lot global unic, cum
este lotul nr. 1, decat in situatia in care fiecare aparat medical ar fi
solicitat in cadrul unui lot distinct, fapt ce ar permite participarea mai
multor ofertanti, largind astfel piata si favorizand concurenta;

(iv) operatorii economici interesati care nu vor oferta intreaga
gama de aparate medicale solicitate prin lotul 1 vor fi exclusi, fie prin
descurajarea de a participa la procedura, fie prin respingerea ofertelor
acestora, ca neconforme.

Considera ca decizia autoritatii contractante de a nu imparti lotul 1
in mai multe loturi distincte (mai exact, 8 loturi separate, care sa
corespunda celor 8 categorii distincte de aparate incluse in lotul 1), care
sa includa aparatele dintr-o anumita categorie, este de natura a
restrange, in mod nejustificat, concurenta, fapt ce conduce la incalcarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalité;ii
consacrate de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016. In
absenta divizarii lotului nr. 1 in mai multe loturi distincte, se restrange in
mod artificial concurenta, fiind favorizati doar operatorii economici care
au in portofoliu toate cele 12 aparate medicale grupate in cadrul lotului
1.

In sensul dispozitiilor potrivit art. 141 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, chiar daca impartirea pe loturi este un drept si nu o obligatie a
autoritatii contractante, totusi, in situatia in care nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul aferent lotului 1 pe mai multe loturi diferite.

In sustinerea afirmatiilor invoca jurisprudenta Consiliului.

In subsidiar, solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unor masuri de remediere a caietului de sarcini aferent lotului 1
,Analizoare”, dat fiind faptul ca sunt prevazute specificatii tehnice
restrictive, care apartin exclusiv urmatoarelor analizoare:

- BC-5390 (analizor automat de hematologie 5-diff) al
producatorului Mindray;

- Solea 100 (Analizor automat de coagulometrie) al producatorului
Biolabo Diagnostics;

- Urilyzer Auto si Urylizer Sed (analizoare automate pentru examen
complet de urina si sediment) ale producatorului Analyticon;

- BS-600 (analizor automat de biochimie serica) al producatorului
Mindray;

- XI-921 (lonometru) al producatorului Caretium,
fiind astfel favorizati in mod nelegal producatorii respectivi si, in special,
operatorul economic distribuitor care are in portofoliu toate analizoarele
respective.
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De asemenea, in cazul analizorului automat VSH este impusa in
mod nejustificat o cerinta fixa de greutate (11,5 kg), care este
nejustificata si restrictiva.

Mai mult, considera ca specificatiile tehnice concrete ale caietului
de sarcini legate de aparatele medicale mai sus mentionate (respectiv,
analizor automat de hematologie 5-diff, analizor automat VSH,
analizoare automate de coagulometrie, analizoare automate pentru
examen complet de urina si sediment, analizoare automate de biochimie
serica si lonometru) incalca in mod flagrant dispozitiile: art. 2 alin. (2) lit.
a), b) si e), art. 155 alin. (1) si (6), precum si art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, intrucat prin intermediul acestor specificatii, se
introduc de catre autoritatea contractanta obstacole nejustificate, de
naturda sa restrdnga in mod nelegal concurenta intre operatorii
economici, nemaipermitandu-se oricarui ofertant accesul egal Ia
procedura de atribuire.

Referitor la pct. 1 analizor automat de hematologie 5DIFF (pag. 5-7
din caietul de sarcini), sustine ca sunt restrictive urmatoarele specificatii
tehnice, fiind specifice analizorului automat de hematologie BC-5390 al
producatorului Mindray:

Volumul probei de sange:

- Pana la 33 ulL in modul CBC + DIFF;

- Pana la 20 uL in modul prediluat:

Viteza de lucru: minim 60 probe/ora;

Incarcare a minim 40 de probe intr-o singura serie;

Capacitate interna stocare a datelor: 100.000 de rezultate ale
pacientilor cu date numerice si grafice;

Intervale de liniaritate: WBC: 0.3-200 x103/uL; RBC: 0.2-
8x106/ul; GB: 0.5-25 g/dL; HCT: 2-75%; PLT: 5-2000x103/ul.

Referitor la pct. 3 analizor automat VSH (pag. 8 din caietul de
sarcini), sustine ca este restrictiva specificatia tehnica privind greutatea
de 11,5 kg.

Referitor la pct. 4-5, analizor automat de coagulometrie (pag. 8-9
din
caietul de sarcini), considera ca sunt restrictive urmatoarele specificatii
tehnice mentionate in caietul de sarcini:

Sa efectueze citirea la 2 lungimi de unda (620 nm si 405 mm);

Sa efectueze minim 100 teste/ora (PT+FIB+APTT+TT) in modul
ruting;

Sa permita incarcarea simultana la bord a minim 30 probe;

Bordul analizorului sa detina pozitii alocate pentru minim 15
reactivi, cu posibilitate de programare aleatorie a pozitiilor;

Analizorul trebuie sa permita incarcarea intr-o singura serie a
minim 460 de cuve de reactie echivalent a 460 de teste.
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Referitor la pct. 7, analizor automat pentru examen complet de
urina si sediment, pct. A examen urinar (pag. 10-11 din caietul de
sarcini), sustine ca sunt restrictive urmatoarele specificatii tehnice:

Sa utilizeze fotometrie de reflectanta cu minim 4 lungimi de unda
pentru masurarea parametrilor urinari;

Sa utilizeze pentru testare un volum de maxim 2 ml de proba de
uring;

Sa detina un mixer integrat pentru omogenizarea automata a
probelor Tnainte de testare;

Sa efectueze minim 240 probe/ora;

Sa permita incarcarea a minim 100 probe intr-o singura serie;

Sa permita incarcarea a minim 150 stripuri de testare intr-o singura
serie;

Sa permita stocarea a minim 10.000 rezultate care sa includa
rezultate ale pacientilor si rezultate QC.

Referitor la pct. 7, analizor automat pentru examen complet de
urind si sediment, pct. B, sediment urinar (pag. 11-12 din caietul de
sarcini), mentioneaza ca sunt restrictive urmatoarele specificatii tehnice:

Sa detina un modul de microscopie integrat si sa efectueze
focalizarea automata a imaginii;

Sa detina camera de numarare a sedimentelor cu trei canale
separate; Sa efectueze minim 90 teste/ora;

Sa permita incarcarea a minim 50 probe intr-o singura serie;

Sa permita stocarea a minim 200.000 de rezultate care sa includa
rezultate ale pacientilor, inclusiv imagini de microscopie si rezultate QC.

Referitor la pct. 10, analizor automat de biochimie serica (pag. 14-
15 din caietul de sarcini), precizeaza ca sunt restrictive urmatoarele
specificatii tehnice: Viteza de lucru fara/cu modul ISE: minim 600 teste
fotometrice/ora si nu mai putin de 750/ora cu modul ISE;

Capacitate de incarcare a minim 80 reactivi in compartiment
refrigerat la bordul analizorului (2°C - 10°C);

Volum de proba utilizat 1.5-45 ul.

Referitor la pct. 12 ionometru (pag. 16-17 din caietul de sarcini),
sustine ca sunt restrictive urmatoarele specificatii tehnice:

Sa utilizeze pentru testare maxim 150 uL de proba;

Sa efectueze masuratori in urmatoarele intervale de masurare:

-K+ 0,5-15,00 mmol/L, CV% (reproductibilitate) <1,0%;

-Na+ 30,0-200,0 mmol/L, CV% (reproductibilitate) < 1,0%;

-CI- 30,0-200,0 mmol/L, CV% (reproductibilitate) < 1,0%

-Ca2+ 0,10-5,00 mmol/L, CV% (reproductibilitate) < 2,0%

-pH 7,00-9,00 unitati, CV% (reproductibilitate) < 1.0%

Viteza de lucru: minim 60 probe/ora”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
7908/15.02.2022, ............... contesta documentatia de atribuire
aferenta lotului 1, din prezenta procedura.
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Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice ale produselor solicitate prin impunerea drept
cerinte minime obligatorii a unor specificatii tehnice restrictive, care nu
permit tuturor operatorilor economici accesul egal |la procedura de
atribuire, eliminand astfel total optiunea ofertarii unor produse
echivalente care ar satisface, la acelasi nivel de calitate, necesitatile
obiective ale acesteia, Iincalcdand grav principiile nediscriminarii,
proportionalitatii si al tratamentului egal.

Astfel, a inclus in cadrul lotului 1 mai multe echipamente diferite,
multiple sisteme de analize, care, in fapt, 12 echipamente medicale
(separate) cu functionalitati diferite, autonome si independente, 8 dintre
acestea fiind destinate unor scopuri diferite, iar celelalte 4 fiind solicitate
in dublu exemplar pentru backup. Sunt redate echipamentele.

Prin acest comportament, a impus o restrangere a accesului in mod
egal a operatorilor economici la procedura de achizitie, fapt ce reprezinta
un obstacol de natura sa restrdnga concurenta intre acestia, avand
consecinta evidenta a incalcarii scopului aplicarii Legii nr. 98/2016,
respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala”.

Contestatoarea precizeaza ca legislatia in materia achizitiilor
publice impune reguli de stricta interpretare privind impartirea pe loturi a
procedurilor de atribuire si elaborarea specificatiilor tehnice. In acest
sens, invoca art. 50, art. 18 alin. (1) si (3), art. 141 alin. (2), art. 155,
precum si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si
jurisprudenta Consiliului.

Pe cale de consecinta, achizitionarea separata, pe loturi distincte
pentru fiecare aparat medical solicitat in cadrul lotului 1, nu ar produce
nicio repercusiune asupra eficientei actului medical si activitatii obisnuite
a spitalului, atat timp cat, din perspectiva autoritatii contractante,
obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea produselor
solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un singur
operator economic.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta a elaborat
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini cu incalcarea principiilor
proportionalitatii si nediscriminarii, precum si a prevederilor legale
aplicabile, aceasta nefundamentand satisfacerea unor nevoi obiective, ci
doar restrictionand produsele care ar putea fi ofertate exclusiv la cele ale
producatorilor Mindray, Biolabo si la analizoarele MiniLab/MiniPhor.

Astfel aduce critici specificatiilor tehnice aferente:

- analizoarelor automate de coagulometrie in ce priveste cerintele:

»~Analizorul trebuie sa detina sistem optomecanic pentru detectia
cheagurilor, cu minim 8 canale de citire”;

»Sa efectueze citirea la 2 lungimi de unda (620 nm si 405 nm)”;

,Sa efectueze minim 100 teste/ora (PT + FIB + APTT + TT) in
modul rutina”;
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»,Bordul analizorului sa detina pozitii alocate pentru minim 15
reactivi, cu posibilitate de programare aleatorie a pozitiilor”;

»,Sa detind minim 4 pozitii alocate calibratorilor si minim 4 pozitii
alocate controalelor”;

»~Analizorul trebuie sa permita calibrarea automata, calibrarea
manuala si calibrarea complet automata prin predilutia automata a
plasmelor de calibrare”;

»~Analizorul trebuie sa permita incarcarea intr-o singura serie a
minim 460 de cuve de reactie echivalenta a 460 de teste”;

»~Analizorul trebuie sa fie controlat de un computer extern dotat cu
monitor, tastatura, mouse si imprimanta care sunt incluse la instalare”.

- echipamentului ,Analizor automat electroforeza” in ce priveste
cerintele:

,Sa utilizeze ca suport de migrare folii de acetat de celuloza";

,Sistemul sa poata procesa minim 8 probe intr-o singura serie, in
maxim 30 minute”;

,Sistemul de citire sa detina minim 8 canale independente cu
fototranzistori”;

,Sistemul trebuie sa fie complet automat, de la aplicarea probelor,
scanarea automata si pana la afisarea rezultatelor”;

,Liniaritate: 0 - 250 O.D.”;

,Camera de migrare sa fie constituita din plastic si electrod de
titan”;

,Sa efectueze automat umplerea camerei de imbibare pana la
nivelul optim”;

,Sa efectueze automat umplerea camerei de colorare/decolorare
pana la nivelul optim”;

,Sa efectueze spalare automata inainte de oprire, fara interventia
operatorului”;

,Camera electroforetica si alte recipiente, trebuie sa fie fixe cu
automatizare completa a fluiditatii pentru umplere, golire si spalare”;

,Sistemul trebuie sa fie prevazut cu senzori pentru controlul
nivelului de lichid”;

»Sa utilizeze ca tip de proba: ser, plasma, urina si eritrocite lizate”;

,Sa stocheze cel putin 100 000 rezultate, cu posibilitate de
accesare a istoricului testelor efectuate”;

»,Tehnica de gestionare sa permita ajustarea voltajului si timpului
de migrare”.

- echipamentului ,Analizor automat de biochimie sericd”, in ce priveste
cerintele:

,Viteza de lucru fara/cu modul ISE: minim 600 de teste
fotometrice/ora si nu mai putin de 750 teste/ora cu modul ISE”;

,Capacitate de incarcare a minim 80 de reactivi in compartiment
refrigerat la bordul analizorului (2°C-10°C)”;
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,Capacitate de incarcare a minim 90 de probe la bordul
analizorului”;

,Sa foloseasca cuvete de reactie cu utilizare semipermanenta,
posibilitate de incarcare la bord a minim 120 de cuvete”;

»~Analizorul trebuie sa efectueze incalzirea directa si individuala a
cuvetelor de reactie, sa asigure o temperatura de 37°C cu o variatie de
maxim +0,1 °C";

L,Volum de reactiv utilizat: maxim 200 pl”;

,Fotometru: reversie optica”;

,Lungimi de unda: 12 lungimi de unda, de la 340 nm la 800 nm”;

- echipamentului ,Analizor semiautomat de biochimie serica" cu privire la
cerinta ca analizatorul sa fie semi-automat.

- echipamentelor de pe pozitiile 7, 8 si 9.

- echipamentului ,Ionometru” dat fiind faptul ca specificatiile tehnice ale
acestuia conduc catre modelul XI-931T al producatorului Caretium,
distribuit de acelasi operator economic ce distribuie si analizoarele
Mindray.

In sustinerea celor afirmate invoca jurisprudenta Consiliului.

Prin adresa nr. 4535/17.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
8404/17.02.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ............... , prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, sens in care s-au prezentat
argumente.

Referitor la solicitarea privind anularea procedurii de atribuire
pentru lotul 1, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, in conditiile
in care a initiat procedura de licitatie deschisa, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
aparatura medicala de laborator si echipamente pentru Spitalul Clinic
"prof. Dr. Th. Burghele, iar contestatia este pur speculativa, neprobata
si, In consecinta, neintemeiata.

Totodata, precizeaza ca, in elaborarea documentatiei de atribuire,
au participat specialisti din domeniul medical, care au intocmit referatul
de necesitate privind achizitionarea echipamentelor de laborator.
Obiectivul specific procedurii este infiintarea unui laborator propriu de
analize medicale in cadrul unitatii sanitare, in sensul dotarii acestuia cu
echipamentele necesare.

Referitor la specificatiile tehnice aferente analizoarelor de laborator,
precum si la modul in care a fost efectuata lotizarea, mentioneaza ca
acestea reflecta exigentele tehnice cuprinse in referatul de necesitate si
corespund indicatorilor unei investitii durabile si sustenabile, obiective
esentiale in cheltuirea fondurilor publice, prin exercitarea dreptului si nu
a obligatiei prevazuta la art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a
stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei, respectiv de a lotiza produsele in
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functie de destinatia echipamentelor si anume, in acest caz, efectuarea
de analize de laborator.

Daca ar fi divizat achizitia, astfel incat fiecarui analizor de laborator
sa-i corespunda un lot distinct, dupa cum incearca sa sugereze
contestatoarea, nu doar ca ar fi eludat prevederile legale incidente, dar
si procedura ar fi fost ingreunata, iar efectele contractelor ar fi necesitat
eforturi suplimentare de implementare, termene de livrare diferite,
instruirea personalului in manipularea acestor echipamente, precum si
angrenarea unor costuri suplimentare nejustificate cu mentenanta si
serviciile post-garantie.

Totodata, prin lotizarea si asumarea pentru intregul laborator nou
infiintat, a echipamentelor de laborator, este posibila organizarea mult
mai eficienta pentru ambele parti contractante implicate, a unui program
eficient de service si o implementare corecta a garantiei si post-garantiei
si este asigurata o instruire unitara si eficienta a personalului medical la
momentul instalarii, inclusiv prin asigurarea compatibilitatii tehnice si
calitative a produselor, avantaj cu puternic impact social prin
imbunatatirea actului medical.

Acuzatiile contestatoarei referitoare la restrangerea concurentei
prin modul de lotizare, nu pot fi acceptate, in conditiile in care structura
lotului 1, analizoare pentru laboratorul de analize medicale, s-a facut cu
respectarea prevederilor art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, avand
in vedere ca echipamentele si tehnologiile solicitate prin documentatia de
atribuire sunt disponibile pe piata din Romania, prin mai multi
distribuitori, ceea ce creeaza cadrul legal si competitional al derularii unei
proceduri de licitatie deschisa.

Prin urmare, considera ca lotizarea s-a facut in conformitate cu
prevederile legale incidente si cu respectarea principiilor prevazute de
legislatia in vigoare privind achizitiile publice.

Totodata, arata ca redivizarea lotului 1 nici nu ar fi permisa de
configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice,
care nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire intr-o procedura
de atribuire pe un numar mai mare de loturi, decat cele deja stabilite si
configurate.

Referitor la solicitarea contestatoarei, formulata, in subsidiar, prin
care cere obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere, solicita respingerea acesteia, avand in vedere ca specialistii
care au intocmit referatul de necesitate au identificat varianta, pe care
au considerat-o optima, care sa raspunda tuturor criteriilor de calitate si
eficienta, necesare unui laborator clinic din cadrul unui spital public, fiind
necesar ca echipamentele utilizate in cadrul respectivului laborator sa
cuprinda tehnologii de ultima generatie.

Avand in vedere si contextul pandemic, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu-si permite sa accepte tehnologii inferioare celor stabilite
prin caietul de sarcini. In opinia sa, documentatia de atribuire este astfel
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intocmita incdt, pe de o parte, stabileste criteriile tehnice minime
necesare, pe care le-a considerat de cuviinta, stabilirea acestora
reprezentand atributul/dreptul autoritatii contractante si, pe de alta
parte, este de natura a nu ingradi, in vreun fel, participarea ofertantilor
la procedura, individual sau asociati.

Prin adresa nr. 4534/17.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
8405/17.02.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de ............... , prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata. Impreuna cu punctul de vedere a
fost transmis si dosarul achizitiei.

Cu privire la divizarea lotului 1 al prezentei proceduri, autoritatea
contractanta reia rationamentul expus anterior, aratdnd ca nu a
beneficiat pana la acest moment de un laborator propriu, avand
externalizate serviciile de acest tip. Mai mult, sustine ca lotul contestat
este alcatuit din acelasi tip de echipamente, pentru realizarea
investigatiilor paraclinice, desi in aparenta indeplinesc functiuni diferite.

Totodata, sustine ca, la demararea procedurii, trebuie sa se
raporteze nu doar la legislatia generala aplicabila achizitiilor publice, ci si
la normele speciale care reglementeaza dotarea minima a laboratoarelor,
din cadrul unitatilor sanitare, astfel cum sunt stabilite in mod imperativ
de OMS nr. 1301/2007 pentru aprobarea Normelor privind functionarea
laboratoarelor de analize medicale.

Referitor la criticile privind specificatile tehnice aferente
analizoarelor de laborator, precum si la modul in care a fost efectuata
lotizarea, sustine ca acestea reflecta exigentele tehnice cuprinse in
referatul de necesitate si corespund indicatorilor unei investitii durabile si
sustenabile, obiective esentiale in cheltuirea fondurilor publice, prin
exercitarea dreptului si nu a obligatiei prevazuta la art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei, respectiv
de a lotiza produsele in functie de destinatia echipamentelor si anume, in
acest caz, efectuarea de analize de laborator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
10582/28.02.2022, ............... , In urma studierii dosarului cauzei in data
25.02.2022, a transmis concluzii scrise prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea sustine ca apararile autoritatii contractante legate
de capatul de cerere principal din contestatie, care vizeaza solicitarea de
anulare a procedurii, precum si cele cu privire la capatul de cerere
subsidiar din contestatie, ce vizeaza solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, sunt
neintemeiate, sens in care sunt aduse argumente.

In data de 02.03.2022, prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub nr.
11296/03.03.2022, .............s a depus concluzii scrise fata de punctul
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de vedere al achizitoarei, prezentdand argumente suplimentare celor din
contestatie in sustinerea admisibilitatii acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare aparatura
medicala de laborator si echipamente pentru Spitalul Clinic ,,Prof. Dr. Th.
Burghele”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2), lot 1
L,Analizoare”, ............... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN1038928/04.02.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se intentioneaza a
se atribui este de 1.450.890,74 lei (din care, pentru lotul 1 contestat
este de 903.428,57 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit
pentru 11.03.2022, ora 15:00.

Nemultumite de elaborarea documentatiei de atribuire, pentru lotul
1 ,Analizoare”, respectiv de echipamentele cuprinse de achizitoare in
cadrul lotului 1, precum si de unele dintre specificatiile tehnice stabilite
pentru acestea, ............... ] au fnaintat contestatiile in
analiza, solicitand, in principal, anularea procedurii de atribuire, iar in
subsidiar, adoptarea unor masuri de remediere a caietului de sarcini in
sensul de inlaturare a specificatiilor tehnice restrictive, care favorizeaza
un anumit producator (............... ), respectiv, remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, in masura in
care nu mai sunt posibile masuri de remediere, anularea procedurii.

............... a constituit cautiunea in suma de 18.069,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207837563/4 eliberata de
CEC BANK, Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 16.02.2022.

............... a constituit cautiunea in suma de 18.070,00 Ilei,
conform art. 61! alin. (1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207838224/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de 16.02.2022.

In ceea ce priveste criticile contestatoarelor indreptate impotriva
componentei lotului 1 "Analizoare”, fiind regasite in cuprinsul ambelor
contestatii, vor fi solutionate impreuna.

Se retine astfel ca, la pct. 11.2.4 "Descrierea achizitiei publice” din
anuntul de participare si din fisa de date, s-au indicat urmatoarele
echipamente:

— Analizor automat hematologie 5 diff - 1BUC;

— Analizor automat hematologie 3 diff - backup - 1BUC;
— Analizor automat VSH - 1BUC;

— Analizor automat de coagulometrie - 1BUC;

— Analizor automat de coagulometrie - backup - 1BUC;
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— Analizor automat electroforeza - 1BUC;

— Analizor automat pentru examen complet urina si sediment - 1BUC;

— Analizor semiautomat pentru examen complet urina si sediment - 1BUC;
— Analizor automat rapid imunologie - 1BUC;

— Analizor automat de biochimie serica - 1BUC;

— Analizor semiautomat de biochimie serica - backup - 1BUC;

— Ionometru - 1BUC.

Sunt astfel 12 echipamente, dintre care 4 pentru backup.

Ambele contestatoare au sustinut ca echipamentele in discutie au
functionalitati diferite: prima categorie efectueaza analize de
hematologie; a doua categorie efectueaza analiza VSH; a treia categorie
efectueaza analize de cuagulometrie; a patra categorie efectueaza
analize de electroforeza; a cincea categorie efectueaza analize complete
de wurina si sediment; a sasea categorie efectueaza analize de
imunologie; a saptea categorie efectueaza analize de biochimie; a opta
categorie, ionometrul serveste la masurarea directa prin electrod selectiv
de ioni (ISE) si determina concentratia pentru K+, Na+, Cl-, Ca2+ si ph-
ului, aceste echipamente utilizand tehnologii diferite, necesitand
tehnologii de instalare distincte si utilizarea de tipuri de probe diferite.

Prin Strategia de contractare autoritatea contractanta a precizat
doar ca a decis impartirea in 6 loturi a procedurii, fara alte explicatii cu
referire la componenta acestor loturi, intre care si lotul 1 care a facut
obiectul contestatiilor in analiza.

Prin punctul de vedere fata de contestatia depusa de ............... ,
achizitoarea a precizat urmatoarele: "Referitor la specificatiile tehnice aferente
analizoarelor de laborator, precum si la modul in care a fost efectuata lotizarea ...
acestea reflecta exigentele tehnice cuprinse in referatul de necesitate si corespund
indicatorilor unei investitii durabile si sustenabile, obiective esentiale in cheltuirea
fondurilor publice, prin exercitarea dreptului si nu a obligatiei prevazuta la art. 141
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei, respectiv de a lotiza
produsele in functie de destinatia echipamentelor si anume, in acest caz, efectuarea
de analize de laborator.

Astfel, daca ... am fi divizat achizitia, astfel incat fiecarui analizor de laborator
sa-i corespunda un lot distinct, dupa cum contestatoarea incearca, in mod eronat si
nejustificat sa sugereze, nu doar ca am fi eludat prevederile legale incidente, dar si
procedura ar fi fost ingreunatd, iar efectele contractelor ar fi necesitat eforturi
suplimentare de implementare, termene de livrare diferite, instruirea personalului in
manipularea acestor echipamente, precum si angrenarea unor costuri suplimentare
nejustificate cu mentenanta si serviciile post-garantie.

Totodata, prin lotizarea si asumarea pentru intregul laborator nou infiintat, a
echipamentelor de laborator, este posibila organizarea mult mai eficienta pentru
ambele parti contractante implicate, a unui program eficient de service si o
implementare corecta a garantiei si post-garantiei si este asigurata o instruire unitara
si eficienta a personalului medical la momentul instalarii, inclusiv prin asigurarea
compatibilitatii tehnice si calitative a produselor, avantaj cu puternic impact social prin
imbunatatirea actului medical.

Acuzatiile contestatorului referitoare la restrangerea concurentei prin modul de
lotizare, nu pot fi acceptate, in conditiile in care structura lotului 1 - analizoare pentru
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laboratorul de analize medicale, criticat de contestator, s-a facut cu respectarea
prevederilor art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
echipamentele si tehnologiile solicitate prin documentatia de atribuire sunt disponibile
pe piata din Romania, prin mai multi distribuitori, ceea ce creeaza cadrul legal si
competitional al deruldrii unei proceduri de licitatie deschisad”.

Totodata, prin punctul de vedere fata de contestatia depusa

o [T , achizitoarea a sustinut urmatoarele: ”... nu a beneficiat pana
la acest moment de un laborator propriu, avand externalizate serviciile de acest tip,
autoritatea contractanta a avut in vedere la stabilirea loturilor, pe de o parte o mai
buna gestionare a banului public, iar pe de alta parte o ulterioard administrare
judicioasa a echipamentelor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Astfel, se poate observa ca lotul contestat este alcatuit din acelasi tip de
echipamente, desi in aparenta indeplinesc functiuni diferite, in esenta, realizeaza
investigatii paraclinice.

Mai mult ... la demararea procedurii trebuie sa se raporteze nu doar la legislatia
generala aplicabila achizitiilor publice, ci si la normele speciale care reglementeaza
dotarea minima a laboratoarelor, din cadrul unitatilor sanitare, astfel cum sunt
stabilite Tn mod imperativ de OMS nr. 1301/2007 pentru aprobarea Normelor privind
functionarea laboratoarelor de analize medicale. (...)

Referitor la critica privind specificatiile tehnice aferente analizoarelor de
laborator, precum si la modul in care a fost efectuata lotizarea ... acestea reflecta
exigentele tehnice cuprinse in referatul de necesitate si corespund indicatorilor unei
investitii durabile si sustenabile, obiective esentiale in cheltuirea fondurilor publice,
prin exercitarea dreptului si nu a obligatiei prevazuta la art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei, respectiv de a lotiza produsele in functie de
destinatia echipamentelor si anume, in acest caz - efectuarea de analize de

IaboratAor".
In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:
- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde definitia

pentru lot fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publicd, obiect care este
divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
Incdt sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului;

— art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autorititile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista
o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.

— art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea
si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecarui
lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
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in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in
care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta
are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul
prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

— art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016 (3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteazi
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: ... f)
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69
alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii,
decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind
capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati.

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica
care se intentioneaza a se atribui, in conditile in care intre
echipamentele care fac obiectul lotului 1 contestat, respectiv activitatea
acestora, nu exista nicio interdependenta, nu se poate recurge la
atribuirea unui singur contract, ci a mai multora, dupa activitatea pe care
o desfasoara, potrivit celor mai sus retinute.

Sustinerea achizitoarei din punctul de vedere fata de
contestatia ............... in legatura cu faptul ca a avut in vedere la
stabilirea loturilor, pe de o parte o mai buna gestionare a banului
public, iar pe de alta parte o ulterioara administrare judicioasa a
echipamentelor care fac obiectul prezentei proceduri ... lotul contestat
este alcatuit din acelasi tip de echipamente, desi in aparenta
indeplinesc functiuni diferite, in esentd, realizeaza investigatii
paraclinice, nu este o dovada a faptului ca cele 12 echipamente (dintre
care 4 pentru backup) de la lotul 1 sunt interdependente.

Faptul ca analizoarele care fac obiectul lotului 1 contestat vor
echipa un laborator, fiind destinate furnizarii de investigatii paraclinice,
nu demonstreaza ca aceste echipamente sunt in legatura.

Sunt de retinut si cele precizate de Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia civila nr. 1380/23.03.2017 "Din ansamblul dispozitiilor art. 141 din
Legea nr. 98/2016 nu se poate concluziona ca regula instituita de
legiuitor este aceea de a obliga autoritatea contractanta sa procedeze
la atribuirea contractului de achizitie pe loturi, fiind evident ca textul
de lege vorbeste despre un atare drept al autoritatii, iar nu despre o
obligatie in acest sens, cum a sustinut petenta. Imprejurarea ca la alin. (3) al
aceluiasi articol se face vorbire despre o obligatie a autoritatii de a motiva
decizia de a nu atribui contractul pe loturi nu poate conduce la o astfel de
concluzie in cauza. Este evident ca, in cazul in care este posibil ca, dupa natura
contractului, acesta sa poata fi atribuit pe loturi, autoritatea trebuie sa justifice
solutia adoptatAé de a proceda la atribuirea unui singur lot, prin motivarea
deciziei sale. Insa Tmprejurarea ca autoritatea are obligatia de a justifica

Pagina 15 din 21



masura adoptata nu se interpreteaza in sensul ca decizia de atribuire pe loturi
a contractului trebuie scoasa din sfera oportunitatii (masura lasata la
latitudinea autoritatii contractante) si trecuta in sfera masurilor imperative, de
la care autoritatea nu poate sa se abata.

Este adevarat ca masura atribuirii pe loturi a contractului de
achizitie favorizeaza participarea la proceduri a intreprinderilor mici si
mijlocii, aceasta fiind si ratiunea modificarilor si transparentizarii
procedurilor de atribuire. Insa acest deziderat nu trebuie absolutizat, stiut
fiind cd@ un prim principiu de baza al procedurii de achizitie este acela al
interesului public si al cheltuirii resurselor publice in conformitate cu acest
interes. Or, in speta, autoritatea contractanta si Consiliul au justificat masura
atribuirii unui singur lot, prin aceea ca produsele solicitate sunt corelate ... ”.

Totodata, Curtea de Apel Ploiesti, prin Decizia civila nr.
3815/13.06.2014, a stabilit urmatoarele «... Curtea retine ca, criticile
petentei vizeaza, in esentd, decizia autoritatii contractante de a reuni in cadrul
unui singur contract de achizitie cinci coduri CPV diferite, apreciate ca fiind
corespondente ale unor activitati economice distincte, modalitate fata de care
s-a sustinut ca incalca principiile legislatiei in materia achizitiilor publice,
respectiv principiul proportionalitatii, al tratamentului egal, al nediscriminarii si
al eficientei utilizarii fondurilor, ca urmare a faptului ca, nedivizand
contractul pe loturi, desi sarcinile solicitate pot fi prestate de mai multi
operatori economici in cadrul unor contracte diferite, autoritatea
contractanta a obstructionat accesul la procedura de atribuire al
operatorilor care nu pot sau nu doresc sa intre intr-o asociere in
vederea participarii la procedura.

Curtea constata ca petenta a sustinut, mai intai, ca este lipsita de
fundament juridic concluzia Consiliului in sensul ca dispozitiile legale instituie
un drept al autoritatii contractante de a uza de impartirea pe loturi a obiectului
achizitiei, iar nu o obligatie, precum si ca aceasta contravine vadit unei practici
constante in materie a Consiliului insusi si a instantelor de judecata. In acest
sens, petenta a apreciat ca obligatia autoritatii contractante de a proceda la
divizarea pe loturi ori de a organiza proceduri de atribuire distincte in situatii
similare celei de fata rezulta din coroborarea prevederilor art. 2 alin. (1) si (2),
art. 17 si art. 28 alin. (3) din ordonanta, precum si art. 10 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2016.

Curtea nu poate retine aceste sustineri, ca urmare a faptului ca
dispozitile invederate de catre petenta nu sustin concluzia existentei unei
obligatii legale a autoritatii contractante de a imparti pe loturi obiectul achizitiei
publice, concluzia Consiliului — in sensul existentei unei astfel de posibilitati, iar
nu a unei obligatii - fiind legala si temeinica.

Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 28 alin. (3) din ordonanta se
refera la achizitionarea de servicii similare, situatie ce nu se regaseste
insa in prezenta cauza, ca urmare a faptului ca obiectul achizitiei
publice este format din servicii diferite, intre care exista totusi un grad
de interdependenta. In acest sens, Curtea apreciaza ca sunt corecte
afirmatiile autoritatii contractante referitoare la faptul ca serviciile de furnizare
a sistemului informatic destinat gestiunii in format electronic a Registrului
Agricol, de consultanta pentru managementul proiectului si de instruire nu pot
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fi catalogate ca fiind "“similare”, in sensul dispozitiilor legale precizate, obiectul
acestora fiind esentialmente diferit, respectiv pachete software si sisteme
informatice, servicii de dezvoltare software, servicii IT, consultanta, dezvoltare
de software, internet si asistenta masini de procesare a datelor si servicii
generale de consultanta in management. De altfel, chiar petenta, in
plangere, a subliniat ca serviciile ce urmeaza a fi achizitionate sunt
complet independente unele de altele, imprejurare ce vine sa confirme
concluzia anterior expusa. [...]

In realitate, Curtea considera ca nici dispozitiile ordonantei si nici cele ale
Hotararii Guvernului nr. 925/2006 nu instituie obligatia autoritatii contractante
de a imparti pe loturi obiectul contractului. Absenta unei astfel de obligatii este
corecta si logica, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare
procedura de achizitie publica in parte si sa aleaga modalitatea de organizare a
procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire care sa
asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o
utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

De altfel, dispozitile art. 23 din ordonanta reglementeaza situatia
inversa, prevazand ca "autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza
contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare mai
mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a
valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita
aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii
ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice”.

Ca urmare, din interpretarea sistematica a tuturor dispozitiilor legale
precizate, Curtea considera ca vointa legiuitorului nu este in sensul indicat de
petenta, intrucat operatia de scindare a obiectului contractului apare doar ca o
posibilitate a autoritatii contractante, de care aceasta trebuie sa uzeze in mod
justificat, atunci cand interesul public o impune si fara a o deturna de la scopul
sau, in sensul de a nu o utiliza exclusiv pentru a sustrage diverse achizitii de la
aplicabilitatea dispozitiilor legale din materie (de exemplu, achizitii prin
atribuire directa). Altfel spus, scindarea contractului este reglementata ca o
situatie de exceptie, iar nu ca regula, asa cum petenta sustine.

Examinand serviciile care formeaza obiectul contractului, [...] Curtea
considera ca este justificata decizia autoritatii contractante de a le
cuprinde intr-un singur lot, ca urmare a interdependentei ce exista
intre acestea, respectiv a avantajelor ce pot fi furnizate de modalitatea
de stabilire unitara a obiectului contractului. Astfel, avantajele avute in
vedere de acestea constau intr-o calitate superioara a modalitatii de
implementare a proiectului, ca urmare a existentei unei echipe unitare, care sa
asigure atat implementarea, cat si managementul informatic, precum si a
reducerii riscurilor de neconformitate, atat sub aspectul respectarii calendarului
activitatilor propuse, cat si sub cel al evitarii neconformitatilor tehnice, care ar
putea aparea in conditiile in care echipamentele hardware si software, precum
si serviciile de instruire, implementare si management ar fi asigurate de
operatori economici diferiti. [...]

Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea
asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera
competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
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procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care,
asa cum s-a aratat anterior, stabileste in functie de conditiile concrete toate
detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente
utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale. [...]

Aceeasi concluzie este aplicabila si sustinerii petentei conform careia
obiectul contractului de achizitie publica este unul complex, eterogen si greu de
atins, chiar imposibil pentru un singur operator economic. Curtea apreciaza ca,
in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (si aici trebuie
subliniat ca regula este aceea a prioritatii interesului public, in dauna celui
privat, al operatorilor economici), modalitatea de atingere a acestora - ceea ce
presupune stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii
proceduri de atribuire — precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice. Or, in cauza, petenta nu a administrat probe din care sa rezulte ca
acest echilibru nu a fost respectat, sustinerile sale fiind simple aprecieri
subiective.

Totodata, Curtea considera ca sunt perfect justificate sustinerile
Consiliului in sensul ca, daca un ofertant nu poate indeplini singur obiectul
contractului si conditiile din documentatia de atribuire, el poate uza de
facilitatea prevazuta ... respectiv are dreptul de a se asocia cu unul sau mai
multi operatori, in vederea depunerii unei oferte comune, care sa satisfaca
toate conditiile impuse de autoritatea contractanta si de legislatia in materie.

Cat priveste situatia invederata de petenta - a unui operator economic
ce nu poate indeplini tot obiectul contractului si care nu doreste sa se asocieze,
Curtea reaminteste considerentele expuse anterior, referitoare la prioritatea
interesului public in fata celui particular.

Pentru toate aceste considerente si in temeiul dispozitiilor legale anterior
amintite, Curtea urmeaza sa respinga plangerea, ca nefondata»

Cu toate ca decizia Curtii de Apel Ploiesti are in vedere legislatia
anterioara (HG nr. 925/2016 si OUG nr. 34/2016) cele retinute sunt
aplicabile spetei in solutionare.

Se observa din deciziile amintite ca instantele de judecata au avut
in vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta, si nu destinatia
echipamentelor.

Despartirea in opt loturi distincte a echipamentelor din lotul 1, dupa
cum judicios au remarcat si contestatoarele, este de natura a facilita
accesul la licitatie al intreprinderilor mici si mijlocii. Din redactarea cap.
II, sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004 rezulta ca autoritatile publice
locale (in care se poate include prin analogie Si ............... ) au obligatia
de a Iincuraja cresterea ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in
valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si
servicii, crestere care in cazul de fata se poate realiza prin divizarea
lotului 1 si, implicit, diminuarea corespunzatoare a cuantumului garantiei
de participare si a cerintelor de calificare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
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Directivei 2004/18/CE se arata ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la
necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa
utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al
serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai
bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi
cadrul de achizitii publice astfel incat s3 faciliteze participarea IMM-urilor. In
acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar
trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi contractele mari.
O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incdt sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
[...] Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a

merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la

piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al
obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la
contracte mai mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare
pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe]
loturi obligatorie in anumite conditii.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
,lmpartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza
(https://achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un
cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial

concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea
in acest sens de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-

cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile
publice astfel incat sa permita participarea la procedura a unui numar
cat mai mare de operatori economici.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal: Pe fondul plangerii, Curtea observa ca
principala criticda adusa deciziei Consiliului de catre petenta autoritate
contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se impunea
divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, Iintrucat exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte
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principiile consacrate de ordonantad, astfel incat gruparea mai muiltor
activitati diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu
determine anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa
participe la licitatie, intr-o asemenea situatie devenind abuziva si
contrara principiilor si scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ. numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de
tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se axeaza,
de regulda, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama
cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate
prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza
accesul la procedura de achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Cat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de drept
comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un obiect complex,
compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite, Curtea nu neaga
aceasta posibilitate a autoritatii contractante, insa aceasta nu este una
absoluta, ci trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai sus, principiile si scopurile
consacrate de ordonanta.

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului
sau de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru
a putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si
motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civild nr. 5480 din 5 decembrie 2013: in
privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au
posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri
din partea diversilor terti, Curtea, la randul sau, va retine ca potrivit
art. 44 din ordonantad, acesta este un drept al ofertantului si nu o
obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord
prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut
prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini,
multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de Ia
participare, fara a putea beneficia de un tratament egal cu al celorlalti
participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul
lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, achizitoarea nu poate forta un operator economic
sa 1i furnizeze toate cele opt tipuri de echipamente, cata vreme el nu
poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In atari circumstante, criticile contestatoarelor vizand acceptarea
divizarii pe loturi fiind intemeiate, cele 8 echipamente avand
functionalitati diferite, fiind autonome si independente, autoritatea
contractanta trebuie sa modifice in consecinta documentele de derulare a
licitatiei, in sensul lotizarii echipamentelor lotului 1 si al acceptarii
depunerii de oferte pe loturi distincte pentru cele 8 echipamente, dar,
divizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretind in mod intemeiat
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societatile contestatoare, nu este permisa de configuratia tehnica actuala
a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta astfel
de modificari la nivelul procedurii de atribuire.

Prin urmare, cererile de divizare fiind intemeiate, finalitatea nu
poate fi alta decat anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1
contestat.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate
de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea in 8 loturi
distincte a echipamentelor lotului 1 nu este posibila dupa publicarea in
SEAP a anuntului de participare, Consiliul va dispune anularea procedurii
pentru lotul 1.

Fiind constatata necesitatea anularii procedurii pentru lotul 1 si
impartirea pe loturi distincte a celor 8 echipamente componente ale
acestui lot (sunt 12 echipamente, dintre care 4 pentru backup), Consiliul
nu se va mai pronunta asupra criticilor formulate de contestatoare in
referire la specificatiile tehnice ale echipamentelor lotului 1.

Fata de cele constatate, Consiliu va admite contestatiile depuse de
............... si de ..............., In contradictoriu cu ............... si va
dispune anularea procedurii pentru lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile formulate de
............... si de ..............., in contradictoriu cu ..............., Si anuleaza
procedura de atribuire pentru lotul 1. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 21 pagini.
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