In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 15/30.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5698/30.01.2025, inaintata de
...SRL, in calitate de asociat in cadrul asocierii ... SRL - ...SRL, cu sediul
social in ..., reprezentata legal de domnul ... - administrator, impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 408/20.01.2025 si a
raportului procedurii nr. 405/20.01.2025, documente emise de
COMUNA ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Impadurirea terenurilor agricole detinute
de UAT ...-..."”, cod CPV 77231600-4, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 408 din
20.01.2025 si a raportului procedurii nr. 405 din 20.01.2025;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
asocierii ... SRL - ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ...SRL ca
fiind neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, reclama decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale ca fiind neconforma, aratand ca motivele
invocate de comisia de evaluare sunt netemeinice si nelegale,
neconforme cu realitatea:

< La punctul 1 din comunicarea rezultatului procedurii, comisia de
evaluare a mentionat: ,nu a prezentat un memoriu descriptiv care sa
contina prezentarea reperelor privind managementul, logistica si
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planificarea aplicata pentru realizarea contractului”, in documentatia de
atribuire (7. FDA - instructiuni impaduriri ...), la cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice (punctul 2), precizdndu-se ,in aceasta
sectiune, ofertantul va trebui sd faca o prezentare detaliatd privind
aspectele organizationale generale si specifice contractului, descrierea
detaliata a tuturor categoriilor de lucrari din punct de vedere tehnologic,
in conformitate cu normele tehnice in vigoare in domeniul silvic,
planificarea activitatilor contractului, prin care ofertantul sa indice toate
etapele esentiale si modul de realizare a activitatilor - jaloanele
(punctele reper), abordandu-se inclusiv strategia de aprovizionare cu
puieti, alocarea de utilaje, personal de specialitate etc.”

In sustinere, contestatoarea prezinta, punctual, extrase din
propunerea sa tehnica. Totodata, arata ca atasat strategiei de
aprovizionare cu puieti, a depus antecontractul de vanzare-cumparare cu
0 societate producatoare de material saditor, cu care a mai colaborat in
anul 2024 si de la care a achizitionat 238.900 puieti, atat din pepiniera
proprie, cat si puieti comercializati legal, prin activitati comerciale
autorizate si fiscalizate, proveniti din Comunitatea Europeana.

% La punctul 2 din comunicarea rezultatului procedurii, comisia de
evaluare a precizat ,Planul de asigurare a calitatii si mediului este
prezentat doar pentru SC ... SRL, nu in numele asocierii”.

Contestatoarea aratda ca, in Planul de asigurare a calitatii si
mediului, nu este negesaré precizarea numelui asocierii, ci doar a
liderului de asociere. In propunerea tehnica, ambele societati au dat
declaratii ca vor respecta reglementarile obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca, de securitate si sanatate in
munca.

% La punctul 3 din comunicarea rezultatului procedurii, comisia de
evaluare a mentionat ca ,nu are Planul privind masurile de supraveghere
si interventie pe perioada de executie, cu precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni cauzate de vicii de executie, a resurselor financiare, materiale,
mecanice si de personal”.

In sustinerea temeiniciei ofertei sale, contestatoarea prezinta
extrase din propunerea tehnica, referitoare la modalitatile de interventie,
resursele financiare, resursele material si mecanice si resursele de
personal.

% La punctul 4, comisia de evaluare a mentionat ca ,nu se
regaseste modalitatea prin care se propune asigurarea viabilitatii
plantatiilor in conditiile meteorologice defavorabile (lipsa precipitatiilor),
factorii de sol devaforabili, precum si modalitatea concreta de
implementare a masurilor propuse pe toata perioada de derulare a
contractului.”
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Contestatoarea reda pasajul din propunerea tehnica in care s-a
facut referire la modalitatea prin care se poate asigura viabilitatea
plantatiilor, precizand ca, in calitate de executanti, trebuie sa respecte
solutiile date de catre proiectant, neavand posibilitatea sa implementeze
alte modalitati si solutii de lucru sau sa introduca alte activitati si
cantitati de materiale care ar genera costuri suplimentare si care nu sunt
prevazute in documentatia de atribuire/liste de cantitati/solutii tehnice.

% La punctul 5 din comunicarea rezultatului procedurii, comisia de
evaluare a invocat motivul de neconformitate potrivit caruia ,Formularul
de contract nu este completat cu datele de identificare”.

Aceasta sustine ca a completat Formularul 16 - Declaratie privind
datele de identificare ale ofertantului, formular impus de catre
autoritatea contractanta.

% La punctul 6, comisia de evaluare a mentionat ca asocierea ,Nu
a prezentat dovezi din care sa rezulte faptul ca SC Greenland SRL detine
sau produce puieti forestieri din speciile necesare indeplinirii contractului
(inventar puieti forestieri).”

Petenta arata ca, in propunerea tehnica a mentionat si a atasat
contractul, document din care rezulta numarul autorizatiei si codul din
registrul unic al producatorilor de material saditor (puieti) al SC
Greenland SRL, cantitatile necesare atat infiintarii, cat si completarilor
din urmatorii 2 ani.

% La punctul 7, comisia de evaluare a mentionat ca asocierea , Nu
a prezentat prevederi legislative si masuri pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor domeniul mediului.”

In sustinerea indeplinirii acestei cerinte, contestatoarea reda
masurile, sub forma tabelara, prezentate in propunerea tehnica.

< La punctul 8 din comunicarea rezultatului procedurii, comisia de
evaluare a mentionat ca asocierea ,nu a prezentat Planul cu privire la
masurile privind protectia mediului”, desi anterior, la punctul 2, comisia a
aratat ca ofertantul ... SRL a prezentat Planul de asigurare a calitatii si
mediului.

Petenta precizeaza ca a depus, in cadrul propunerii tehnice, Planul
de asigurare a calitatii si mediului (ce contine 50 de pagini), implementat
in functie de cerintele de mediu si legislatia privind protectia mediului, si
Masuri aplicabile pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului
contractului, expuse la punctul anterior.

% La punctul 9, comisia de evaluare arata ca asocierea ,Nu a
prezentat Planul de protectia muncii”.

Contestatoarea sustine ca, in propunerea tehnica, se regaseste
planul respectiv, Declaratie privind obligatiile referitoare la conditiile
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privind protectia muncii, Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca, precum si
Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea contractului.

% La punctul 10, comisia de evaluare arata ca asocierea ,Nu a
prezentat Graficul de implementare a contractului”, insa petenta arata ca
acesta se afla in propunerea tehnica.

% La punctele 11 si 12 din comunicarea rezultatului procedurii,
comisia de evaluare a mentionat ca in oferta asocierii ,Nu se regdseste
dovada ca dispune de personal de executie si de utilaje pentru prestarea
serviciilor si nu a prezentat organigrama cuprinzatoare care sa identifice
in mod clar tot personalul si utilajele/echipamentele-instalatiile pe care
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea contractului, ci doar
organigrama SC ... SRL”.

Contestatoarea invoca prevederile art. 193 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, aratand ca, neavand nicio obligatie contractuala, niciun
operator economic nu este obligat sa mentina angajati un anumit numar
de muncitori, in speranta ca va fi declarat castigator de catre o autoritate
contractanta, deoarece acest lucru ar genera costuri suplimentare cu
angajarea fortei de munca in avans.

In finalul contestatiei, petenta invedereaza Consiliului ca a avut
acces la dosarul achizitiei pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, insa, fara a avea voie sa fotocopieze vreun document sau
fara a i se pune la dispozitie extrase din dosarul/documentele achizitiei.

Concluzia sa este ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a incalcat principiile statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- ...SRL nu a prezentat atestatul si dovada ca dispune de 2 ingineri
silvici, odata cu DUAE-ul, iar comisia i-a solicitat acest lucru, contrar
prevederilor instructiunilor pentru ofertanti si ale fisei de date, motiv
pentru care oferta ar fi trebuit declarata neconforma. De asemenea, a
constatat ca la ceilalti participanti la procedura s-a mentionat ca cerinta
este indeplinita, iar la ofertantul ...SRL - ,cerinta nu este indeplinita”;

- In propunerea tehnica, ...SRL a propus o modalitate/solutie
secundara, prin care se propune asigurarea viabilitatii plantatiilor in
conditiile meteorologice defavorabile (lipsa precipitatiilor), factorii de sol
devaforabili, prin irigarea culturilor, fara a avea corespondenta si a fi
transpusa si in Propunerea financiara, motiv pentru care oferta
asocierii ... SRL - ...SRL a fost declarata neconforma;
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- tot in propunerea tehnica, ...SRL a declarat ca va efectua o
categorie de lucrari cu 40 muncitori, iar in propunerea financiara a
detaliat un calcul ce prevede un numar de 2 specialisti silvici, 2 angajati
de alta natura decat silvica, 2 muncitori silvici, necalificati, toti angajati si
un numar de 10 posibili muncitori zilieri, iar oferta asocierii ... SRL -
...SRL a fost declarata neconforma pe motiv ca nu are deja angajati
muncitorii pentru un posibil contract;

- in propunerea tehnica, ...SRL a declarat ca va asigura necesarul
de puieti din productia proprie, sau dupa caz prin achizitia unor puieti, in
caz de necesitate, insa nu prezinta inventarul de puieti;

- in propunerea tehnica, ...SRL a declarat ca va executa cateva
categorii de lucrari, pe langa cele mentionate anterior (irigarea culturilor
cu sistemele de irigatii), aplicarea de hidrogeluri, analiza chimica a
solului, nivelarea terenului, maruntirea vegetatiei, eliminarea cioatelor
etc., categorii de lucrari ce nu au corespondenta financiara in propunerea
financiara a SC ...SRL, nefiind bugetate;

- ...SRL este si proiectant si executant, in acelasi timp.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[CN1075942/00083] Contestatie ...srl.pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la 31.01.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. CN1075942/03.12.2024. Reproducerea 1in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul de vedere nr.
850/03.02.2025, inregistrat la Consiliu cu nr. 6687/04.02.2025, prin
care solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, in sensul ca a
fost formulata de o persoana fara calitate de reprezentant, iar pe fondul
acesteia ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste exceptia invocata, autoritatea contractanta
invedereaza ca ...SRL prin reprezentant legal - Marinescu Nicolae
Cristian, nu avea dreptul sa depuna contestatia, deoarece conform
acordului de asociere nr. 02/07.01.2025, partile au convenit: ,4.9 Se
imputerniceste Consultanta si Inchirieri SRL, avand calitatea de lider al
asociatiei pentru intocmirea si depunerea in SEAP a documentelor,
inainte si dupa data limita de depunere a ofertelor, intocmirea si
depunerea documentatiei in vederea contestatiilor, daca va fi cazul,

Pagina 5 din 24



realizarea documentatiei in vederea receptiei, toate documentele putand
fi semnate atat olografic, cat si electronic”.

Acordul de asociere reprezinta vointa partilor, astfel ca domnul
Marinescu Nicolae Cristian este o persoana neimputernicita sa formuleze
contestatia.

Pe fond, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1) In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a regasit
~memoriu descriptiv care sa contind prezentarea reperelor privind
managementul, logistica si planificarea aplicatda pentru realizarea
contractului”.

Cele precizate ca fiind raspunsul la cerinta din documentatia de
atribuire ,memoriu descriptiv care sa contina prezentarea reperelor
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului”, in fapt, sunt fragmente copy-paste din caietul de sarcini
pag. 14-15.

Mai mult decat atat, in propunerea tehnica a ofertantului aceste
informatii au fost prezentate ca raspuns la cerinta nr. 1 al Formularului-
cadru de propunere tehnica. Or, in preambulul Formularului nr. 12
Formular-cadru Propunere tehnica este mentionat: 6. Nu se admite ca
un document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare
cerinta este individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatita sa extraga informatii
din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi,
astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat.

2) In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca
,Planul de asigurare a calitatii si mediului este prezentat doar pentru SC
Consultanta si Inchirieri SRL, nu in numele asocierii”.

In opinia sa, contestatoarea face confunzii intre prezentarea unor
declaratii si prezentarea unui Plan de management al calitatii care
reprezinta un sistem prin care se orienteaza si se controleaza o
organizatie in ceea ce priveste calitatea.

Pentru a fi indeplinita cerinta documentatiei de atribuire, Planul de
management al calitatii fie trebuia prezentat in numele asocierii, fie
trebuia prezentat de catre fiecare ofertant in parte, in functie de
conditiile proprii.

Cu alte cuvinte, cerinta a fost ca toti operatorii economici care vor
desfasura activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica sa
prezinte si sa se supuna unui Plan de asigurare a calitatii si mediului, iar
nu doar anumiti membri ai asocierii. Cum si asociatul ...SRL va desfasura
activitatile specifice contractului, era necesara fie asumarea acestui Plan
de catre toti asociatii, fie Intocmirea unui plan distinct pentru fiecare
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asociat in parte, in niciun caz depunerea unui plan asumat strict de catre
unul dintre asociati.

3) In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a regasit
~Planul privind masurile de supraveghere si interventie pe perioada de
executie, cu precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a
duratelor de remediere a potentialelor defectiuni cauzate de vicii de
executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal”.

Autoritatea arata ca, la acest punct, contestatoarea face trimitere
la diverse fragmente din propunerea sa tehnica, care insa raspund la alte
cerinte ale documentatiei de atribuire. Niciunde in propunerea tehnica nu
se regaseste un inscris care sa contina toate cele solicitate, respectiv nu
prezinta un plan intitulat ,Planul privind masurile de supraveghere si
interventie pe perioada de executie”, cu precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni cauzate de vicii de executie, a resurselor financiare, materiale,
mecanice si de personal.

Niciunde, de altfel, in propunerea tehnica nu sunt prezentate
capitolele mentionate in contestatie.

4) In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a regasit
,modalitatea prin care se propune asigurarea viabilitatii plantatiilor in
conditiile meteorologice defavorabile (lipsa precipitatiilor), factorii de sol
devaforabili, precum si modalitatea concreta de implementare a
masurilor propuse pe toata perioada de derulare a contractului”.

Textul la care face referire in contestatie se regaseste in cadrul
capitolului Riscurile contractului, si nu prezinta masurie efective pe care
le va lua, ci face referire la Normativele tehnice in vigoare. Niciunde nu a
descris masurile concrete pe care le va lua in conditiile de sol
defavorabil, modalitatea concreta in care va implementa aceste masuri.

5) In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca
~Formularul de contract nu este completat cu datele de identificare”.

6) In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca
~Nu au fost prezentate dovezi din care sa rezulte faptul ca Greenland
SRL detine sau produce puieti forestieri din speciile necesare indeplinirii
contractului (inventar puieti forestieri)”.

7) In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca
,Nu au fost prezentate prevederi legislative si masuri pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului”.

Tabelul prezentat cuprinzand Masurile aplicabile de ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului contractului a fost
analizat de catre comisia de evaluare si gasit incomplet, deoarece nu
continea toate informatiile solicitate, si anume: prevederi legislative si
madasurile pe care le veti lua pentru protectia atmosferei, gestionarea
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zgomotului ambiental, protectia solului, subsolului, managementul
deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii produselor.

8) In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca
~,Nu a fost prezentat Planul cu privire la madasurile privind protectia
mediului”.

In conformitate cu Formularul-cadru de propunere tehnica, pct. 12,
s-a solicitat prezentarea atat a tabelului continand Prevederea legislativa
inclusa in legislatia nationala sau in legislatia europeana prin intermediul
Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul mediului; Modalitatea
de indeplinire a acesteia; Pozitia in Propunerea Financiara in care este
reflectat costul aplicarii prevederii; Costul inclus in Propunerea Financiara
care reflecta aplicarea prevederii legale, cat si planul cu masurile privind
protectia mediului.

9) In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca
~Nu a fost prezentat Planul de protectia muncii”.

In conformitate cu Formularul-cadru de propunere tehnica, pct. 13,
s-a solicitat prezentarea atat a tabelului contindnd Prevederea legislativa
inclusa in legislatia nationala sau in legislatia europeana prin intermediul
Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul social si al relatiilor de
munca; Modalitatea de indeplinire a acesteia; Pozitia in Propunerea
Financiara in care este reflectat costul aplicarii prevederii; Costul inclus
in Propunerea Financiara care reflecta aplicarea prevederii legale, céat si
Planul de protectia muncii utilizat pe durata contractului.

10) In contestatie este mentionat ca in cadrul propunerii tehnice,
comisia de evaluare a constatat ca ,Nu a fost prezentat Graficul de
implementare a contractului”.

In realitate, in comunicarea rezultatului procedurii, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta a fost declarata neconforma motivat de faptul
ca 10) Nu ati prezentat Planificarea fizica a activitatilor pe saptamaéani
(graficul de implementare a contractului), cu indicarea tuturor
fazelor/etapelor de realizare a acestora.

11) In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca
~Nu a fost prezentata dovada ca dispune de personal de executie si de
utilaje pentru prestarea serviciilor si nu a prezentat organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
utilajele/echipamentele-instalatiile pe care intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea contractului, ci doar organigrama ... SRL”.

In ceea ce priveste oferta ...SRL, autoritatea contractanta invoca
exceptia lipsei de interes, iar pe fond, aceasta mentioneaza ca oferta in
cauza a fost declarata conforma deoarece a raspuns la toate cerintele
documentatiei de atribuire. Desi ofertantul a intocmit proiectul tehnic, nu
a participat nici la intocmirea documentatiei de atribuire, nici la
evaluarea ofertelor.
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Urmare studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea a
formulat concluziile scrise nr. 31/13.02.2025, inregistrate la Consiliu cu
nr. 9570/14.02.2025, prin care solicita respingerea exceptiei ridicata de
catre autoritatea contractanta, in acest sens invocand prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 iar pe fondul contestatiei, petenta critica
activitatea comisiei de evaluare din cadrul procedurii, atat in ceea ce
priveste oferta sa, cat si a ofertei declarate castigatoare, solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 408 din
20.01.2025;

- anularea raportului procedurii nr. 405 din 20.01.2025 si a actelor
subsecvente acestuia, daca este cazul;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
asocierii ... SRL - ...SRL;

- obligarea comisiei de evaluare la declararea ofertei ...SRL ca fiind
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 pentru motivele invocate anterior;

- obligarea comisiei de evaluare de a analiza un posibil conflict de
interese prin participarea la procedura a proiectantului;

- luarea tuturor masurilor necesare, inclusiv anularea procedurii si
reluarea ei, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii;

- luarea oricarei alte masuri pe care Consiliul o considera a fi
necesgré pentru a evita o distorsionare a concurentei.

In replica, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere
inregistrat la Consiliu cu nr. 10323/18.02.2025, prin care arata ca, in
data de 30.01.2025, petenta a formulat contestatia dupa studierea
intregului dosar al achizitiei, aflat la sediul sau.

Prin urmare, considera concluziile transmise in data de 13.02.2025
ca fiind tardive, iar criticile formulate sunt suplimentare fata de cele
cuprinse in contestatie. In opinia sa, noile critici constituie, practic, o
noua motivare a contestatiei, iar un asemenea demers nu poate fi decat
tardiv.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211009284/1, in valoare de 60.100 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Suceava, la data de 04.02.2025.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare ... in data de 03.12.2024 privind procedura
de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Impadurirea terenurilor agricole detinute de UAT ...-Suceava”.
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 3.004.760,67 lei, fara
TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 08.01.2024, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 405/20.01.2025, in
cadrul procedurii de achizitie au fost depuse 3 oferte, respectiv ...SRL, ...
SRL si Asocierea ... SRL - ...SRL (denumita in continuare Asocierea ...),
contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ...SRL a formulat
contestatie prin care solicita anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 408 din 20.01.2025 si a raportului procedurii nr. 405 din
20.01.2025, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice a Asocierii BUILDING si obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei ...SRL ca fiind neconformda, potrivit prevederilor art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere transmis l|la dosarul cauzei autoritatea
contractanta a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale a ...SRL, prin
reprezentant Marinescu Nicolae Cristian, care nu avea dreptul de a
depune contestatia avand in vedere prevederea din Acordul de asociere
nr. 02/07.01.2025, prin care partile au convenit:

»4.9 Se imputerniceste SC ... SRL, avand calitatea de lider al
asociatiei pentru intocmirea si depunerea in SEAP a documentelor, inainte
si dupa data limita de depunere a ofertelor, intocmirea si depunerea
documentatiei in vederea contestatiilor, daca va fi cazul, realizarea
documentatiei in vederea receptiei, toate documentele putand fi semnate
atat olograf cat si electronic”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acordul de asociere prezentat
in oferta reprezintd vointa partilor situatie in care, in opinia sa, domnul
Marinescu Nicolae Cristian este o persoana neimputernicita sa formuleze
contestatia.

Tinand cont de dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,(1) Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, (...)”, Consiliul va analiza cu precadere exceptia
invocata de autoritatea contractanta.

In solutionarea acesteia, Consiliul constata ca intr-adevar cei doi
membri ai asocierii au stabilit ca ... SRL este imputernicit in calitatea de
lider dar si in ,intocmirea si depunerea documentatiei in vederea
contestatiilor”.

Cu toate acestea sunt retinute ca relevante si aplicabile dispozitiile
art. 2, alin.(2) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(1) Orice persoand
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care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”.

Consiliul constata ca legiuitorul a acordat dreptul de a contesta
oricarui asociat in conditiile in care acesta se considera vatamat intr-un
drept al sau ori interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
drept care nu poate inlaturat printr-o prevedere a acordului de asociere
incheiat intre cei doi asociati.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca din formularea ,intocmirea
si depunerea documentatiei in vederea contestatiilor”, nu rezulta, in mod
clar, ca doar liderul va depune contestatia ci ,depunerea documentatiei in
vederea contestatiilor”. Or, in lipsa unei exprimari clare gramatical, sensul
poate fi acela de pregatire a documentatiei pentru formularea si
depunerea unei contestatii de oricare dintre membrii asocierii. Faptul ca
prezenta contestatie a fost formulata si transmisa de ...SRL nu este
contrara prevederilor acordului, prin urmare, exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a contestatoarei este nefondata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea unor critici cu privire la oferta declarata castigatoare in
conditiile in care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, Consiliul
apreciaza ca o astfel de exceptie nu poate fi admisa intrucat chiar si in
ipoteza in care s-ar dovedi intemeiate motivele de respingere a ofertei
contestatoarei, avand in vedere ca in prezenta procedura de atribuire din
cele trei oferte doar una singura a fost declarata admisibila si
castigatoare, este evident interesul de a formula critici cu privire la
aceasta, pe de o parte, pentru anularea procedurii de atribuire, cu
posibilitatea participarii la o noua procedura de atribuire cu acelasi obiect,
iar pe de alta parte, decizia CNSC nu este definitiva, existand
posibilitatea, ca prin decizie definitiva, in situatia in care criticile cu privire
la oferta sa vor fi respinse, instanta de resurs sa dispuna contrar deciziei
pronuntata de Consiliu, situatie fata de care contestatoarea are un interes
in formularea unor critici cu privire la oferta declarata castigatoare, oferta
cu care ar fi in competitie.

Pe fondul cauzei, procedand la analiza criticilor din contestatie,
Consiliul constata ca acestea vizeaza fiecare motiv de respingere
comunicate cu adresa nr. 408/20.01.2025, ...SRL invocand nelegalitatea
acestora.

Pentru a putea trece la solutionarea lor, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a facut cunoscut contestatoarei faptul ca oferta a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137, alin. (3), lit.a) din HG
nr. 395/2016 pentru urmatoarele motive:
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»1) Nu ati prezentat memoriul descriptiv care sd contind prezentarea reperelor
privind managementul, logistica si planificarea aplicatd pentru realizarea contractului,
desi s-a solicitat in documentatia de atribuire.

2)Planul de asigurare a calitatii si mediului, este prezentat doar pentru SC ...
SRL nu in numele asocierii. Avand in vedere faptul ca SC Building-Planed SRL va
executa 49% din contract, si acest asociat trebuia sa prezinte Planul de Asigurare a
Calitatii pentru prestarea serviciilor.

3) In propunerea tehnica nu se regaseste Planul privind masurile de
supraveghere si interventie pe perioada de executie, cu precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni cauzate
de vicii de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal, aloxate
pentru punerea in aplicare a planului, desi acest Plan a fost solicitat in mod clar si fara
echivoc in documentatia de atribuire.

4) In propunerea tehnicd nu se regaseste prezentatd modalitatea prin care se
propune asigurarea viabilitatii plantatiilor in conditii meteorologice defavorabile (lipsa
precipitatiilor), factorii de sol defavorabili, etc, precum si modalitatea concreta de
implementare a masurilor propuse pe toata perioada de derulare a contractului, desi
aceasta cerinta a fost clar precizata in documentatia de atribuire.

5) Formularul de contract nu este completat cu datele dumneavoastra de
identitate, o alta cerinta a documentatiei de atribuire.

6) In propunerea tehnicd nu ati prezentat dovezi, desi s-au solicitat prin
documentatia de atribuire, din care sa rezulte faptul ca SC GREENLAND SRL detine sau
produce puieti forestieri din speciile necesare indeplinirii contractului (inventar puieti
forestieri).

7) In tabelul cuprinzdnd Masurile aplicabile de dumneavoastra pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului Contractului, nu ati prezentat prevederi legislative si masurile
pe care le veti lua pentru protectia atmosferei, gestionarea zgomotului ambiental si
protectia solului, subsolului, managementul deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii
produselor, identificarea impactului de mediu si masuri de atenuare, supraveghere,
control, monitorizare si plan de monitorizare, desi acestea au fost cerinte clar precizate
in documentatia de atribuire.

8) In propunerea tehnica se regaseste un plan intitulat Plan de asigurare a
calitatii si mediului, dr in cadrul acestui Plan se regasesc doar cdteva generalitati legate
de Politica de mediu si faptul ca «Pentru indeplinirea obiectivelor si a tintelor, S.C. ...
S.R.L. stabileste, implementeaza si mentine un Program de management de mediu»,
deci nu ati prezentat Planul cu privire la masurile privind protectia mediului, plan
solicitat in mod clar si fara echivoc prin caietul de saricini.

9) Nu ati prezentat Planul de protectia muncii utilizat pe durata contractului, desi
acest plan s-a solicitat in caietul de sarcini.

10) Nu ati prezentat Planificarea fizica a activitatilor pe saptaméani (graficul de
implementare a contractului), cu indicrea tuturor fazelor/etapelor de realizare a
acestora.

11) In cadrul propunerii tehnice nu se regaseste dovada ca dispuneti de personal
de executie si de utilaje pentru prestarea serviciilor, desi aceste cerinte se regasesc in
caietul de sarcini.

12) Nu ati prezentat organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si utilajele/echipamentele-instalatiile pe care intentionati sa le utilizati la
realizarea contractului ci doar organigrama SC ... SRL”.
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Analizand primul motiv de respingere a ofertei, Consiliul retine ca
prin contestatie sunt prezentate extrase din continutul propunerii tehnice
privind ,prezentare detaliata privind aspectele organizationale generale si
specifice contractului”, extras privind ,descrierea detaliata a tuturor
categoriilor de lucrari”, extras referitor la ,planificarea activitatilor
contractului”, ,alocarea de utilaje” si ,personal de specialitate”, fara a
prezenta un document distinct asa cum s-a solicitat, in mod expres,
prin documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei,
Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea

contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ca:

,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica speciald in S.E.A.P. in acest sens,
respectiv «Documente de calificare si propunere tehnica» si va include:

i)Operatorii economici vor completa si vor depune in cadrul propunerii tehnice
Formularul nr. 12 - propunere tehnica, formular ce se regaseste in documentul
«Modele formulare», atasat prezentei documentatii de atribuire

ii)Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

o,

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesititile, obiective si
constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului si va include cel putin
urmatoarele informatii:

1) (...)

2) Un memoriu descriptiv_care sa abordeze prezentarea reperelor privind
managementul, logistica si planificarea aplicatd pentru realizarea contractului. In
aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliatd privind: aspectele
organizationale generale si specifice contractului, descrierea detaliatd a tuturor
categoriilor de lucrdri din punct de vedere tehnologic, in conformitate cu normele
tehnice in vigoare in domeniul silvic, planificarea activitatilor contractului, prin care
ofertantul s3 indice toate etapele esentiale si_modul de realizare a activitatilor —
jaloanele (punctele de reper), aborddndu-se inclusiv strategia de aprovizionare cu
puieti, materiale, alocarea de utilaje, personal de specialitate, etc.

(...)

Nu este permisd completarea ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va
conduce la descalificarea ofertantului conform art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
Lipsa oricarei descrieri de mai sus are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma. Solicitarile de clarificari vor viza doar completarea unor
documente depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc din
oferta, respectiv vor fi completari formale sau de confirmare. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui
document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitatd sau neprezentarea
acestuia continand cel putin informatiile solicitate, conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma”.
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In Formularul 12 - Formular-cadru Propunere Tehnicd, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ofertantilor ,Note importante” prin care
atentioneaza cu privire la aspecte relevante si cerinte obligatorii, atat
legat de modul de elaborare a ofertei cat si cu privire la modul in care vor

fi evaluate ofertele, printre acestea regasindu-se urmatoarele:

,Informatile prezentate de catre Ofertanti in acest formular reprezinta
fundament pentru evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele minime din
Caietul de Sarcini pentru achizitia de lucrari.

(...)

Se vor avea in vedere prevederile din Fisa de Date, caietul de sarcini, privind
modul de prezentare a propunerii tehnice.

(...)

Informatii privind completarea Formularului:

1.Propunerea tehnica trebuie sd dovedeasca pe deplin indeplinirea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentele achizitiei, ca si faptul
ca ofertantii dispun de resurse suficiente pentru a asigura prestarea serviciilor care fac
obiectul contractului.

(...)

6. Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte,
fiecare cerinta este individuala si va fi tratatd corespunzator. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute
in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind
indreptatita sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze
pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsd a unui document solicitat”.

In Formularul cadru de propunere tehnica, la punctul 2 este

prevazuta obligatia de a prezenta ,Un memoriu descriptiv care s§ abordeze
prezentarea reprerelor privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru

realizarea contractului. (...)”, aceeasi obligatie care a fost impusa prin fisa de
date a achizitiei

Parcurgand continutul propunerii tehnice, Consiliul nu a identificat
niciun document distinct care sa contina descrierea solicitata atat prin fisa
de date a achizitiei cat si in Formularul 12 la punctul 2, prin urmare,
comisia de evaluare nu putea, conform propriilor reguli stabilite si citate
mai sus, sa solicite clarificari cu privire la lipsa documentului, situatie in
care, in mod corect, a procedat la stabilirea caracterului neconform al
ofertei.

Prin indicarea de catre contestatoare a unor extrase din propunerea
tehnica care ar avea ca obiect elemente din descrierea solicitata aceasta
nu face altceva decat sa confirme lipsa documentului solicitat la punctul

2) din Formularul 12, respectiv ,Un memoriu descriptiv care sd abordeze
prezentarea reprerelor privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului. (...)".

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei, in speta:

»2)Planul de asigurare a calitatii si mediului, este prezentat doar
pentru SC ... SRL nu in numele asocierii. Avand in vedere faptul ca SC
Building-Planed SRL va executa 49% din contract, si acest asociat trebuia
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sa prezinte Planul de Asigurare a Calitatii pentru prestarea serviciilor”,
Consiliul constata ca prin contestatie se arata ca in conditiile in care cele
doua societati sunt membrii unei asocieri, care isi completeaza resursele,
a considerat ca nu este necesar sa treaca numele asocierii pe documentul
elaborat ci doar a liderului acesteia.

In sustinerea caracterului nelegal al deciziei de respingere a ofertei
sale contestatoarea mai arata ca in cadrul propunerii tehnice ambii
asociati au depus declaratii prin care au declarat ca vor respecta
reglementarile obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca
precum si obligatiile referitoare la conditiile privind protectia muncii, cat si
ca, in opinia sa, ,nu ai nevoie neaparat de un plan, unde oricum treci
prevederi si masuri legislative”, sustineri care confirma astfel lipsa unui
document emis si de ...SRL, societate care potrivit acordului de asociere
executa 49% din lucrari.

Fata de cele constatate si fata de sustinerile contestatoarei, Consiliul
va respinge criticile aduse celui de-al doilea motiv de respinge atat pentru
faptul ca in mod corect comisia de evaluare a luat decizia respingerii
ofertei ca neconforma pentru lipsa documentului, respectand astfel
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru caracterul tardiv al
criticilor cu privire la inutilitatea prezentarii in oferta a unui astfel de plan,
critici formulate dupa data depunerii ofertei si stabilirii rezultatului
procedurii.

Analizand urmatoarele 10 motive de respingere a ofertei, cu cateva
exceptii, cum ar fi motivul ,5) Formularul de contract nu este completat
cu datele dumneavoastra de identificare, o alta cerintd a documentatiei
de atribuire” care se incadra la situatia stabilita in fisa de date, Cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia
,Solicitarile de clarificari vor viza doar completarea unor docuente depuse
in oferta si nu prezentaea documentelor care lipsesc din oferta, (...)”,
situatie in care comisia de evaluare putea apela la solicitari de clarificari
pentru completarea informatiilor din contractul deja depus cu datele de
identificare ale societatii, motivele de repingere ale ofertei se dovedesc
intemeiate,

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive din
contestatie este de prisos, acestea neputand schimba situatia ofertei
Asocierii ..., In sensul transformarii acesteia in una admisibila, de vreme
ce primele doua motive de respingere sunt intemeiate si oferta
neconforma.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios

administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevantd c& autoritatea a declarat oferta
petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut
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de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma”.

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a

retinut ca: ,in mod judicios Consiliul a apreciat c&, gdsind intemeiat un singur motiv
de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca
oferta este inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii.”

Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a

consemnat: ,Atat timp céat oferta este declaratd inacceptabild pentru neindeplinirea
unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost
inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca
nu au fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare”.

Astfel, pentru considerentele de mai sus, Consiliul va respinge
criticile aduse deciziei de respingere a ofertei ca neconforma avand in
vedere ca acestea s-au dovedit nefondate.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, Consiliul constata
ca ...SRL critica faptul ca nu a prezentat odata cu DUAE atestatul si
dovada ca dispune de 2 ingineri silvici, iar comisia de evaluare, contrar
prevederilor fisei de date, a solicitat clarificari, demers pe care insa nu I-a
facut in cazul ofertei sale cu privire la lipsa datelor de identificare din
modelul de contract depus in oferta.

Referitor la cerinta privind cei doi ingineri silvici pentru care trebuia
sa se depuna atestate impreuna cu Formularul DUAE, Consiliul constata
ca prin caietul de sarcini (pagina 18), Cap. VII, autoritatea contractanta a

stabilit ca ,Ofertantul va propune o echipd cu experientd in vederea indepliirii
sarcinilor prevazute in contract tindnd cont de specificul lucrarilor contractului,
respectiv. 2 persoane AUTORIZATE conform regulamentului privind atestarea
persoanelor juridice care realizeaza servicii de regenerare si intretinere a plantatiilor
(.)"

In documentul Instructiuni catre ofertanti, pagina 7, Cerinta nr. 4,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, astfel:

~Cerinta nr.4

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de cel putin 2 inginer silvici atestati
de M.M.A.P. pentru lucrari silvice conform Ordin 1763/2015, cu atestat in vigoare la
data deschiderii ofertei.

Modalitatea de indeplinire: prezentare odata cu DUAE Atestate M.M.A.P: - in
copie conform cu originalul”.

Verificand documentele depuse anexat Formularului DUAE (36
pagini), Consiliul nu a identificat cele doua atestate, asa cum de altfel nici
comisia de evaluare, motiv pentru care a consemnat in procesul-verbal
nr. 254/15.01.2025, pagina 24. ,Nu s-a regdsit in cadrul Documentelor de

calificare”, consemnand in continuare ca ,Prin adresa nr. 13.01.2025, avénd
termen de raspuns data de 15.01.2025 s-a solicitat sa se clarifice acest aspect.
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Operatorul economic a raspuns in termen in SEAP in data de 14.01.2025, ora
17:45, cod fisier: (...).

In urma solicitarii de clarificari, operatorul economic precizeaza:

«Va transmite cd in cadrul documentelor de oferta tehnica am depus copie
conform cu originalul dupa Certificatul de atestare nr. 1184/15.04.2022, Certificatul de
atestare nr. 573/24.03.2017 si Certificatul de atestare nr. 273/18.03.2016. dar
depunem aceste documente si in cadrul documentelor DUAE» . (...)

Comisia de evaluare a constata ca Certificatul de atestare nr. 573 din
24.03.2017 este depus si in cadrul propunerii tehnice la pg.227. (...)

Comisia de evaluare a constatat ca nr. 273 din 18.03.2016 este depus si in
cadrul propunerii tehnice, la pag.221.

Analizdnd raspunsul ofertantului se constata ca acesta este concludent, deoarece
a clarificat ceea ce comisia de evaluare a solicitat”.

Consiliul constata ca intr-adevar la paginile 221 si 227 au fost
depuse de catre ofertantul ...SRL cele doua atestate, indeplinind astfel
cerinta din caietul de sarcini, iar solicitarea de clarificari se incadreaza in
situatia stabilita de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei,

Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii financiare, ,Solicitérile de
clarificari vor viza doar completarea unor documente depuse in oferta si nu prezentarea
documentelor care lipsesc din ofertd, respectiv vor fi completari formale sau de
confirmare”.

Situatia prezentata trunchiat de contestatoare se incadreaza in

prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr.101/2016 ,(2) Partile au obligatia de
a expune situatia de fapt la care se referd pretentiile si apararile lor in mod corect si

complet, fir§ a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute”, in conditiile
in care prin contestatie nu face vorbire de faptul ca in acelasi proces-
verbal este consemnata existenta celor doua atestari in continutul
propunerii tehnice, inca de la data depunerii ofertei.

Situatia celor doua atestari este similara cu cea prezentata ca motiv
5) de respingere a ofertei, motiv asupra caruia Consiliul s-a pronuntat in
sensul ca spre deosebire de alte motive de respingere a ofertei
contestatoarei, lipsa elementelor de identificare din draftul de contract
putea fi completata printr-o solicitare de clarificari.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul o va respinge ca
nefondata critica.

Un alt aspect criticat cu privire la oferta declarata castigatoare se
refera la faptul ca 1in propunerea tehnica acesta a propus o
modalitate/solutie secundara, prin care se presupune asigurarea
viabilitatii plantatilor in conditiile meteorologice defavorabile (lipsa
precipitatiilor), factori de sol devaforabili, prin irigarea culturilor, fara a
avea corespondenta si a fi transpusa si in propunerea financiara, motiv
pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, neconformitate care
se incadreaza in dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.d) din HG nr. 395/2016.

In Formularul 12 - Formularul cadru de propunere tehnica,
autoritatea contractanta a stabilit ,Documente prezentate in propunerea
tehnica” printre care, la punctul 5:
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»5) Modalitatea prin care se propune asigurarea viabilitatii plantatiilor in conditii
meteorologice defavorabile (lipsa precipitatilor) factorii de sol defavorabili, etc, precum
si modalitatea concreta de implementare a masurilor propuse pe toatd perioada de
derulare a contractului”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, decizia de respingere a ofertei
sale privind aceasta cerinta nu a vizat necorelarea propunerii tehnice cu

cea financiara, ci pentru faptul ca ,4) In propunerea tehnic nu se regdseste
prezentata modalitatea prin care se propune asigurarea viabilitatii plantatiilor (...)".

Revenind la analiza ofertei castigatoare, Consiliul constata ca in
SEAP a fost pus la dispozitie Formular propunere financiara 3, insotit de 2
anexe denumite ,Lista cu cantitati de lucrari” si ,ANEXA la formularul de
oferta cu evidentierea cheltuielilor pe asociati si/sau subcontractanti”.

Verificand propunerea financiara prezentata de ofertantul ...SRL,
Consiliul constata ca au fost ofertate toate categoriile de cheltuieli
conform formularelor impuse.

In acest sens sunt si prevederile fisei de date, Cap. IV.4.2 Modul de

prezentare al propunerii financiare, respectiv:

,Propunerea finnciara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se
completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata «Oferta financiara»,
precum si urmatoarele documente:

1)Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la dispozitie de

autoritatea contractantd/entitatea contractanta), incluzand toate informatiile solicitate;

2) Lista cu cantitati de lucrari
3)Graficul valoric de realizare a serviciilor solicitate”.

Or, toate aceste prevederi au fost respectate de catre ofertantul
declarat castigator criticile urmand a fi respinse ca nefondate.

Contestatoarea critica si faptul ca in propunerea tehnica a
ofertantului ...SRL acesta a declarat ca va efectua o categorie de lucrari
cu 40 muncitori, iar in propunerea financiara detaliaza un calcul ce
prevede un numar de 2 specialisti silvici, 2 angajati de alta natura decat
silvica, 2 muncitori silvici, necalificati, toti angajati si un numar de 10
posibili muncitori zilieri, motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, respectiv faptul ca nu are deja angajati
muncitorii pentru un posibil contract.

Potrivit  prevederilor caietului de sarcini ,VII Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in contract si

obtinerea rezultatelor”, autoritatea contractanta a stabilit ca:

,In vederea reducerii riscului de nerealizare a contractului, in vederea
conformadrii cu legislatia nationald in vigoare privind calitatea in constructii, precum si a
incadrarii in termenele stabilite este absolut necesar ca ofertantul sa aiba experienta in
derularea contractelor pentru obietive de investitie similare.

In acest sens, ofertantul va trebui sa dispuna de personal cu suficientd calificare
Si experientd care sa poata asigura ducerea la indeplinire a executiei lucrarilor in
conditii de calitate si in conformitate cu prevederile contractuale. Se solicita la nivelul
propunerii tehnice rsursele necesare si modalitatea de asigurare a acestora pentru
indeplinirea contractului”,
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O cerinta similara este prevazuta si in Formularul 12 - Formular

cadru de propunere tehnica, in speta cea de la punctul 17) ,Dovada c&
ofertantul si-a alocat un numdar de personal si de utilaje suficient pentru prestarea
serviciilor, in cadrul termenelor asumate prin Graficul fizic si valoric, din cadrul ofertei
financiare. Va fi prezentatd o organigrama cuprinzatoare care sa indentifice in mod clar
tot personalul si utilajele/echipamentele —instalatiile pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea contractului. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei”.

Consiliul constata, contrar afirmatiilor contestatoarei ca, oferta sa a
fost respinsa pentru ca ,11) in cadrul propunerii tehnice nu se regdseste dovada cd
dispuneti de personal de executie si de utilaje pentru prestarea serviciilor, desi aceste
cerinte se regdsesc in caietul de sarcini” Si nicidecum pentru faptul ca in
propunerea tehnica a declarat un numar de personal iar in propunerea
financiara ar fi prevazut un numar de zilieri si ca oferta sa ar fi fost
respinsé pentru ca ,nu are deja angajati muncitori pentru un posibil contract”,
interpretare eronata si invocata, in mod gresit, ca fiind similara si in cazul
ofertei declarata castigatoare.

Din analiza documentelor depuse in propunerea tehnica a
ofertantului ...SRL, Consiliul constata ca a procesul - verbal nr.

291/15.01.2025 comisia de evaluare, in mod corect a consemnat:

~Pag. 212-213

A prezentat:

-organigrama propusa pentru realizarea contractului

-lista cu echipamentele si mijloacele fixe pe care le va utiliza in realizarea
contractului

-ofertantul a propus respectiv 2 persoane AUTORIZATE conform regulamentului
privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza servicii de regenerare si
intretinere a plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboreelor, precum si atestarea
persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau executd lucrari de
Imbunatatiri funciare in doeniul silvic, aprobat prin Ordinul Ministrului Mediului, Apelor
si Padurilor 1763/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si forta de
munca pentru realizarea lucrarilor

-in cadrul propunrii tehnice a prezentat registru salariati pentru forta de munca
propusa pentru realizarea contractului”,

Astfel, asa cum a concluzionat si comisia de evaluare, Consiliul
constata ca ofertantul castigator a prezentat informatiile si documentele
solicitate in documentatia de atribuire cat si faptul ca nici in cazul
contestatoarei nici  ofertantului declarat castigator autoritatea
contractanta nu a retinut aspecte legate de faptul ca vreun ofertant ,nu
are deja angajati muncitori pentru un posibil contract”, aspect care este
strain de aspectele care au facut obiectul evaluarii, in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive criticile se dovedesc nefondate.

Este criticat, de asemenea, si faptul ca in propunerea tehnica ...SRL
a declarat ca va asigura necesarul de puieti din propria productie, sau
dupa caz prin achizitia de puieti, fara a prezenta inventarul de puieti de la
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furnizorul posibil, mentionat in propunerea tehnica, motiv pentru care atéat
oferta contestatoarei cat si oferta depusa de cel de-al treilea ofertant au
fost respinse ca neconforme pentru lipsa acestor informatii.

La punctul 8) al Formularului 12 - Formularul cadru de propunere
tehnica, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ca
propunerea tehnica sa cuprinda:

,8) Sursa de aprovizionare cu principalele materiale ce urmeaza a fi utilizate pe
parcursul prestarii serviciilor, informatie sustinutd prin prezentarea modalitatii de
procurare. Ofertantul trebuie sa prezinte dovada asigurarii cu materialul
saditor (puieti cu radacina nuda/protejata) necesar pentru indeplinirea contractului in
anul 1 (conform tabel). Puietii trebuie sa respecte reglementarile legale referitoare la
provenienta (Legea nr. 107/2011 privind comercializarea materialelor forestiere de
reproducere), precum si STAS 1347-04-«Puieti forestieri cu talie mica, semimijlocie si
mijlocie». Se vor depune in SEAP: Antecontracte/Contracte de vanzare-cumpdarare,
dovada detinerii sau producerii de puieti forestieri din speciile necesare
indeplinirii contractului (autorizatie producator material forestier de reproducere
valabila la data deschiderii ofertelor, inventar puieti forestieri etc)”

Si de aceasta data, contrar sustinerilor contestatoarei, la pagina 122
din propunerea tehnica a fost prezentata ,VIII. SURSA DE APROVIZIONARE CU
PRINCIPALELE MATERIALE CE URMEAZA A FI UTILIZATE PE PERSURSUL PRESTARII
SERVICIILOR”, in continutul caruia ofertantul ...SRL a mentionat, printre
altele ca:

~La data prezentei propuneri tehnice, conform listelor de inventar al puietilor
forestieri obtinuti din productie proprie, societatea detine urmatoarele cantitati de
puieti apti pentru plantat (n.n. tabel)

Puietii produsi respecta reglementarile referitoare la provenineta (Legea nr.
107/2011 privind comercializarea materialelor forestiere de reproducere), precum si
STAS 1347-04-<«Puieti forestieri cu talie mica, semimijlocie si mijlocie» Listele de
inventar sunt anexate la prezenta propunere tehnica.

In caz de necesitate, pentru a acoperi necesarul de puieti, SC ...SRL va putea
achizitiona puieti forestieri de la furnizori specializati cu care societatea a mai
colaborat.

Dovada: Anexam dovada detinerii autorizatiei prin care demonstram faptul cad SC
...SRL detine propria pepiniera silvica”.

Consiliul constata ca ofertantul a sustinut si a facut dovada ca
acopera necesarul de puieti din pepiniera proprie depunand ca dovezi in
acest sens Listele de inventar, nefiind, in acest caz necesara prezentarea
unor dovezi ,de la furnizorul posibil, mentionat in Propunerea tehnica”.

Contestatoarea afirma fals ca ofertantul ar fi indicat in oferta un
furnizor ci a facut precizarea ca, in caz exceptional va apela si la furnizori
cu care a mai colaborat fara insa a oferta in prezent puieti din alte surse
decat cele din pepinierele proprii pentru care este de altfel si autorizat.

Faptul ca societatea declarata céastigatoare detine o pepiniera si ca
este furnizoare de puieti forestieri pentru plantat, pentru care a depus
dovezi, confirma ca poate executa contractul la parametrii stabilit prin
caietul de sarcini.
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Situatia constata de Consiliul este consemnata, in mod corect, si in

procesul-verbal de evaluare nr. 291/15.01.2025, astfel:

LA prezentat sursa de aprovizionare cu principalele materiale ce urmeaza a fi
utilizate pe parcursul prestarii serviciilor:

- DC ...SRL detine autorizatia producatorului de material forestier de reproducere
nr. 1985/30.01.2023.

- De asemenea, SC ...SRL detine si o pepiniera silvica autorizata, fiind firma
furnizoare de puieti forestieri pentru plantat.

- Pentru realizarea obiectului contractului SC ...SRL va utiliza puieti forestieri
produsi in pepiniera silvica proprie. La data prezentei propuneri tehnice, conform
listelor de inventar al puietilor forestieri obtinuti din productie proprie, societatea detine
urmdatoarele cantitati de puieti forestieri apti pentru plantat: Puieti forestieri specia
salcdm 702000 buc; Puieti foresiri specia gladita = 7560 buc; Puieti forestieri specia
frasin = 37500 buc; Puieti forestieri specia pin negru = 27000 buc

In cadrul propunerii tehnice a prezentat:

- inventarul puietilor

- autorizatia ofertantului emisd de Ministerul Mediului Apelor si Padurilor ca
producator de material forestier de reproducere care poate fi utilizat in scopuri
forestiere”.

Astfel, vazand ca ofertantul castigator este producator de material
forestier si a depus dovada cantitatii de puieti necesare realizarii
contractului, critica contestatoarei privind lipsa unor dovezi ,de Ia
posibilul furnizor” va fi respinsa ca nefondata.

Consiliul va respinge, ca nefondata, si critica potrivit careia in
propunerea tehnica, ...SRL a declarat ca va executa cateva categorii de
lucrari, pe langa cele mentionate anterior (irigarea culturilor cu sistemele
de irigatii), aplicarea de hidrogeluri, analiza chimica a solului, nivelarea
terenului, maruntirea vegetatiei, eliminarea cioatelor etc., categorii de
lucrari ce nu au corespondenta financiara in propunerea financiara, nefiind
bugetate, avand in vedere, asa cum s-a retinut si anterior, ofertantul a
respectat intocmai formularul de propunere financiara.

De altfel, contestatoarea nu a indicat in care categorie de lucrari din
cele 18 stabilite prin Anexa 1 nu sunt cuprinse aceste lucrari astfel incéat
sa dea posibilitatea organului administrativ-jurisdictional sa efectueze
verificarea acestor informatii.

Contestatoarea are obligatia de a respecta dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 101/2016, respectiv formularea unor critici clare, punctuale si
verificabile.

Un ultim aspect criticat se refera la faptul ca ofertantul ...SRL este
societatea care elaborat proiectul tehnic iar prin depunerea ofertei poate
deveni si executant al lucrarilor proiectate, situatie care conduce, in opinia
sa, la distorsinarea concurentei.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca sunt relevante si
aplicabile spetei dispozitiile Legii nr. 98/2016, respectiv:

- art. 53, care stabilesc ca ,(1) Au dreptul de a participa la procedurile de
atribuire prevazute la art. 68, in calitate de ofertant individual/ofertant asociat/
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candidat/tert sustindtor/ subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1)
lit. jj)”;

- art. 140 ,(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii
contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor
prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de
consultanta, ori_a participat in alt mod la pregatirea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca
participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este

de natura a denatura concurenta”; Si

- art. 167, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta
situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe”.

Consiliul constata insa ca prin publicarea in SEAP a proiectului
elaborat de ...SRL, document pus la dispozitia tuturor ofertantilor, in mod
transparent, precum si faptul ca acesta cuprinde toate informatiile
necesare elaborarii ofertei de catre orice operator economici interesat de
participarea la procedura de atribuire constituie o masura de inlaturare a
distorsionarii concurentei.

De altfel, contestatoarea nu prezinta care sunt situatiile, aspectele
de natura a distorsiona concurenta prin faptul ca ofertantul ...SRL a
elaborat proiectul care face parte din documentatia de atribuire, proiect
care, asa cum s-a retinut anterior, a fost publicat in SEAP.

Pentru aceste motive criticile aduse acestui aspect vor fi respinse ca
nefondate.

In ceea ce priveste criticile noi prezentate prin intermediul
concluziilor scrise, avand in vedere ca autoritatea contractanta, asa cum
confirma si contestatoarea, a pus la dispozitie dosarul achizitiei dand
posibilitatea studierii informatiilor si documentelor din acesta,
contestatoarea nu a fost impiedicata in a formula o contestatie care sa
cuprinda toate aspectele considerate nelegale. Faptul ca autoritatea
contractanta nu a permis fotografierea documentelor din dosarul cauzei
nu constituie un motiv intemeiat de a nu formula o contestatie, in termen,
care sa cuprinda toate criticile.

Pentru acest motiv, criticile formulate prin intermediul concluziilor
scrise vor fi respinse ca inadmisibile in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea

nr. 101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”,

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
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ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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