In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

L. Prin contestatia nr.2187/21.12.2021, inregistrata la Consiliu

sub nr. 66848/22.12.2021, formulata de .............. , cu sediul in.......... , CU
adresa de corespondenta............. ., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr............... , avand CUI.............. , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 38771/16.12.2021 si a raportului
procedurii nr. 38770/16.12.2021, emise de catre .............. , cu sediul
N , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de servicii
avand ca obiect Asigurarea pazei obiectivelor Societatii .............. , S-au
solicitat:

. reevaluarea ofertelor tehnice Si financiare ale
asocierii ...c.viiinennn. T si, respectiv, .............. si declararea
acestora ca inacceptabile si heconforme;

o anularea raportului procedurii si a tuturor actelor

subsecvente, anularea deciziei entitatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare si a tuturor actelor subsecvente; anularea adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii.

.............. , cu sediul in..............., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr......... , avand CUI.......... ., reprezentata legal prin.......... , a formulat
cererea de interventie nr. 1058/29.12.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr.68098/29.12.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de .............. , ca nefondata si mentinerea ca temeinica si
legala a declararii ofertei .............. ca admisibila si conforma.

1. Prin contestatia nr. 1043/22.12.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 66933/23.12.2021, formulata de .............. , cu datele de
identificare mai sus mentionate, impotriva adresei nr.
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38775/16.12.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 38770/16.12.2021, emise de .............. , In
calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat:

- anularea proceselor-verbale de evaluare tehnica si financiara,
ca urmare a faptului ca ofertele clasate pe locurile I-VI nu au fost
evaluate in mod corespunzator, fapt ce a condus la declararea ca
admisibile a unor oferte tehnice si/sau financiare care nu erau admisibile
si la stabilirea unui punctaj/clasament eronat;

- anularea procesului-verbal intocmit ca urmare a licitatiei
electronice, a comunicarii nr. 38775/16.12.2021 si a raportului
procedurii nr. 38770/16.12.2021;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice
si financiare admisibile si la reluarea licitatiei electronice, invitdnd doar
ofertantii ale cdror oferte au fost declarate admisibile ca urmare a
reevaluarii.

.............. , In calitate de lider al Asocierii ....ccoovvvees = ivvviiinnnnn,
cu adresa de corespondenta in ... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr.......... , avand CUI ......, a formulat cerere de
interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.67877/28.12.2021, prin care a
solicitat respingerea criticilor formulate impotriva ofertei sale de
catre .............. , ca nemotivate, netemeinice, nefondate si nelegale, si
obligarea entitatii contractante la finalizarea procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale.

.............. , cu sediul in.........., inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SR , avand CUI.......... , reprezentata legal prin............. ., a formulat
cererea de interventie nr. 4157/28.12.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr.67935/29.12.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiilor

formulate de .............. ] , ca inadmisibile si nefondate.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. proc. Civ si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
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fata, indreptate impotriva comunicarilor nr. 38771/16.12.2021 si nr.
38775/16.12.2021 si a raportului procedurii nr. 38770/16.12.2021.

Dosarul nr. ........

Prin contestatia formulata (dosarul nr.......... ) PP arata ca
oferta sa a fost clasata pe locul 3, oferta castigatoare fiind declarata cea
a asocierii .............s , pe locul 2 clasandu-se oferta .............. si ca,

urmare a studierii continutului raportului procedurii, a constatat mai
multe neconformitati, in privinta evaluarii ofertelor situate pe locurile 1 si
2.

Considera ca, in cazul ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2, ofertele
financiare sunt in contradictie cu ofertele tehnice, ofertele financiare
respective neincluzand toate cheltuielile salariale, cheltuielile directe si
indirecte necesare desfasurarii in bune conditii a contractului de achizitie
publica. Contestatoarea adauga si ca orice raspuns/clarificare nu poate
duce decat la o modificare de oferta, fie ea tehnica sau financiara, deci la
o oferta neconforma.

In sustinerea celor sus mentionate, invedereazd dispozitiile H.G. nr.
4/2021, ale Codului Muncii, dar si prevederile caietului de sarcini prin
care s-a stabilit caracterul permanent al posturilor, respectiv 24/24 h,
7/7 zile.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal ce
trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de
PAZA, .iiiiieininnn. noteaza ca entitatea contractanta trebuia sa efectueze
verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifelor in
discutie, in ceea ce priveste sustenabilitatea acestora.

in acelasi sens, contestatoarea afirma si ca subventiile acordate de
AJOFM pot fi luate in calcul doar dupa data semnarii lor, nu doar in baza
unor cereri despre care nu se stie daca pot fi aprobate (sau daca exista
buget pentru a se putea aproba).

De asemenea, orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe
propria raspundere conform Codului penal ca aceste subventii nu au mai
fost declarate si in alte contracte. De altfel, chiar si in situatia existentei
unor subventii AJOFM, in opinia contestatoarei, tariful ofertat de
operatorii economici criticati este mult sub valoarea unui tarif legal si
normal.

In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016,
precizeaza .............. , comisia de evaluare avea obligatia, in situatia in
care constata ca elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei (putand utiliza ca referinta in
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acest sens informatii cum ar fi buletine statistice privind evolutia
salariilor pe anumite categorii de profesii si meserii), sa solicite
ofertantilor explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In probatiune, autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 40058/27.12.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr.67576/27.12.2021, .............. a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de .............. , solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata, in baza considerentelor mai jos prezentate.

Fata de critica vizdand faptul ca ofertele financiare ale
asocierii ...oeeviiinnnn Si, respectiv .............. , sunt in contradictie cu
ofertele tehnice, entitatea contractanta raspunde ca ofertele financiare
ale acestora sunt strict in concordanta cu prevederile caietului de sarcini,
nu numai din perspectiva respectarii numarului de ore solicitat, dar si in
ceea ce priveste cerinta privind costurile alocate dotarilor cu mijloace
tehnice si a celor specifice personalului de paza.

Analizand fundamentarea pretului inainte de licitatia electronica,
rezulta, in opinia .............. , faptul ca tarifele prezentate de ofertantii
criticati au tinut cont de toate prevederile legislatiei in domeniului
dreptului muncii: salariul minim; sporurile legale (de noapte, weekend,
sarbatori legale); costul aferent concediului legal de odihna; fondul de
handicap; contributia legala a angajatorului.

In ceea ce priveste pretul rezultat ca urmare a desfasurdrii etapei de
licitatie electronica, arata entitatea contractanta, acesta a fost diminuat
ca urmare a utilizarii legale a subventiilor de la stat acordate in baza
dispozitiilor art.85 din Legea nr.76/2002.

.............. concluzioneaza ca ofertele financiare finale ale
asocierii vo.vvvnennns si, respectiv .............. , prezinta tarife fundamentate
pe prevederile legislatiei in domeniului dreptului muncii. Totodata, aceste
tarife includ si cheltuielile indirecte necesare sustinerii activitatii de paza,
precum si o cota de profit.

Prin cererea de interventie nr.4157/28.12.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 67935/29.12.2021, .............. solicita cele mentionate in
partea introductiva, aducand contraargumente la cele criticate
de ....covvnnnnns

Prin cererea de interventie nr. 1058/29.12.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 68098/29.12.2021, .............. solicita cele mentionate in
partea introductiva, aducand contraargumente la criticile contestatoarei.

Prin adresa nr. 40416/30.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
68280/30.12.2021, .............. aduce la cunostinta Consiliului solutia
Curtii de Apel ..... in litigiul privind decizia CNSC nr. ....... (decizie emisa
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ca urmare a contestatiei nr. ... , depusa de .............. impotriva
documentatiei de atribuire aferenta procedurii in cauza):

- Admite plangerea. Modifica in parte Decizia CNSC. Admite in
parte contestatia. Anuleaza in parte documentatia de atribuire referitor
la Formularul 4 - calculatie de pret privind modul de intocmire a ofertei
financiare cu privire la modul de determinare a sporului aferent zilelor de
sambata si duminica. Mentine in rest decizia CNSC.

Prin adresa nr. 662/06.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
839/06.01.2022, entitatea contractanta raspunde solicitarii Consiliului de
comunicare a punctului sau de vedere fata de solutia Curtii de Apel ..........
susenuntata astfel:

»...pana la data prezentei, entitatea contractanta nu are cunostinta
de motivele si considerentele care au stat la baza emiteri hotararii Curtii
de Apel ....in dosarul nr............... , hotararea nefiind motivata, redactata si
comunicata partilor.

Avind in vedere aceasta imprejurare, la aceasta data suntem in
imposibilitatea emiterii punctului de vedere solicitat de catre dvs. in
conditiile in care solutia prezentata pe scurt pe portalul instantei nu
permite emiterea unui punct de vedere pertinent.

Cu privire la sporul de 0,1% pentru zilele de sambata si duminica la
care face referire instanta Curtii de Apel, precizam ca acesta a fost luat
in calcul la intocmirea ofertelor de catre toti ofertantii, mai putin de catre
ofertantul declarat castigator .............. care a aplicat un spor de 1 %.”

Prin adresa nr. 1131/3326,3340/C2/10.01.2022, Consiliul a
solicitat .............. sa comunice punctul sau de vedere fata de solutia
Curtii de Apel .......... susenuntata.

Prin adresa nr. 58/12.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
1995/13.01.2022, .............. raspunde ca entitatea contractanta ar
trebui sa ceara clarificari pe oferta financiara, in conformitate cu cele
retinute prin decizia Curtii de Apel.......... ., tuturor ofertantilor in mod
unitar.

Dosarul nr. .............

Prin contestatia formulata, .............. , urmare a studierii raportului
procedurii si dosarului achizitiei, precizeaza ca, entitatea contractanta,
prin comisia de evaluare, nu a procedat la o evaluare corecta a ofertelor
clasate pe locurile I-VI, anterior etapei de licitatie electronica, in sensul
verificarii concordantei propunerii tehnice cu caietul de sarcini, al
verificarii timpilor de interventie declarati, pe baza carora a fost stabilit
punctajul ofertei tehnice- Timp de raspuns la evenimente deosebite (R)
si conformitatii ofertelor financiare cu propunerea tehnica.

.............. critica si modul de evaluare a ofertelor financiare din
punct de vedere al verificarii tuturor elementelor ce compun tariful
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ofertat, deoarece acestea, fie au un tarif care nu contine toate
elementele (indemnizatie concediu odihna, spor ore suplimentare, spor
pentru orele sarbatoare legald), prevazute de legislatia muncii si/sau cea
fiscala, sau sunt calculate eronat (indemnizatie concediu odihna), fie, in
cazul ofertei Asocierii .............. , situata pe locul I ulterior licitatiei
electronice, reduc artificial tariful ofertat prin folosirea unor conventii
incheiate cu AJOFM pentru persoane ce nu vor efectua serviciile de paza
in cele 20 posturi ofertate de catre castigatoare, reducand tariful si
pentru posturile in care vor presta servicii subcontractantii.

In drept, se invocd dispozitile art.8 si art. 22 din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016, H.G. nr. 935/2019
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
Legea nr. 53/2003; H.G. nr. 301/2012; Legea nr. 333/2003.

Prin punctul de vedere nr.40059/27.12.2021, comunicat cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 67580/27.12.2021, .............. , in calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei .............. , Cca
neintemeiata.

Analizand contestatia, entitatea contractanta prezinta argumente in
sustinerea netemeiniciei acesteia prin evidentierea demersurilor
intreprinse de comisia de evaluare, in baza obligatiilor ce fii revin in
conformitate cu art.133, art.139 si art.140 din HG nr. 394/2016, cu
referire la evaluarea ofertelor tehnice si financiare.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
67877/28.12.2021, .............. , In calitate de lider al Asocierii ..............
T T solicita cele mentionate in partea introductiva, aducand
contraargumente la criticile contestatoarei.

Prin cererea de interventie nr. 4157/28.12.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 67935/29.12.2021, .............. solicita cele mentionate in
partea introductiva, aducand contraargumente la cele criticate
de ..ovviinnnnn.

Prin adresa nr. 15/06.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

904/07.01.2022, ...cevvvvnnnns a comunicat note scrise, prin care solicita
respingerea cererii de interventie a Asocierii .............. Si, respectiv,
cererea de interventie a .............. , ca nefondate.

Prin adresa nr. 1132/3326,3340/C2/10.01.2022, Consiliul a
solicitat .............. sa comunice punctul sau de vedere fata de solutia
Curtii de Apel ......... in dosarul nr............

Prin adresa nr. 26/11.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
1507/11.01.2022, .............. raspunde ca urmeaza sa vada cum intelege

entitatea contractantd sa puna in aplicare decizia Curtii de Apel ............
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.............. , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , Asigurarea
pazei obiectivelor Societatii .............. ", sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1033402/05.08.2021. Potrivit informatiilor anuntului,
valoarea estimata a contractului este de 6.875.343,50 Ron, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Impotriva documentatiei de atribuire ce a stat la baza procedurn

antementionate, .............. ] [ au inteles sa formuleze in fata
Consiliului contestatiile inregistrate sub nr. 42316/12.08.2021 si nr.
45200/27.08.2021, solutionate prin Decizia nr................ , prin care s-au

dispus urmétoarele:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizifie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate Tn motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .............. , In
contradictoriu cu ...............

In temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata
de ... , In contradictoriu cu ...............

Decizia Consiliului a facut obiectul plangerii .............. , pe rolul
Curtii de Apel.......... , formandu-se dosarul nr....., avand ca parti pe
.............. , In calitate de petenta si pe .............., IN INSOLVENTA, PRIN

ADMINISTRATOR SPECIAL, in calitate de intimat.

Procedura fiind continuata, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere nr. 26929/31.08.2021, la procedura au depus oferte opt
operatori economici, printre acestia .............. in calitate de lider al
asocierii v..vvviiiinnns ST ] [

Nemultumite fiind de rezultatul comunicat la data de 16.12.2021,
ofertele lor fiind declarate admisibile dar necastigatoare, .............. (locul
3, in clasamentul final intocmit ulterior desfasurarii etapei finale de
licitatie electronicd) si .............. (locul 2, in clasamentul final) au
investit Consiliul cu prezentele contestatii (inregistrate sub nr.
66848/22.12.2021 si nr. 66933/23 12.2021), ce fac obiectul dosarelor
Nr. ....Siee... , mtelegand sa critice ofertele clasate pe locurile superioare
in clasamentul final si in cel anterior desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica, solicitdnd anularea actelor evaluarii si reevaluarea ofertelor.
Se observé ca au fost constituite si cautiunile aferente.

Fata de contestatiile formulate, au fost depuse cereri de interventie
de catre .....oovvvviit) eiiiiinnnnn. ] [

Consiliul ia act ca, fiind ofertantul declarat castigator, .............. are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii la data de 28.12.2021, in termenul legal
de 10 zile de la publicarea contestatiei (23.12.2021 - potrivit extrasului
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SEAP), motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc.
civ.,, incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea este
accesorie, de interventie in favoarea entitatii contractante.

Incuviintate in principiu ca cereri de interventie accesorii in

favoarea entitatii contractante vor fi si cele formulate de .............. (la
29.12.2021) Si cevvviiinnnnn. (la 28.12.2021), acesti ofertanti sprijinind
pozitia .............. cu privire la decizia in privinta ofertelor lor, fata de

criticile formulate.

Trecand la cercetarea substantei procesului de fata, deosebit de
important a mentiona, pentru soarta prezentului litigiu, este faptul ca, la
data de 28.12.2021, deci ulterior emiterii raportului procedurii nr.
38770/16.12.2021, reclamat prin contestatiile de fata, pronuntandu-se
asupra plangerii formulata de .............. impotriva Deciziei nr............. ,
instanta competenta, respectiv Curtea de Apel..., a emis Hotaréarea nr.....,
pe portalul instantei fiind postata urmatoarea solutie:

Admite plangerea. Modifica in parte decizia CNSC. Admite in parte contestatia.
Anuleaza in parte documentatia de atribuire referitor la formularul 4 - calculatie de
pret privind modul de intocmire a ofertei financiare cu privire la modul de determinare a
sporului aferent zilelor de sdmbatd si duminica. Mentine in rest decizia CNSC. Definitiva.
Pronuntatd azi, ......... , prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Astfel, se retine urmatoarea situatie de fapt: documentatia de
atribuire, in baza careia au fost evaluate ofertele in cadrul prezentei
proceduri a fost anulata in parte, de catre instanta de judecata
competenta.

Ludnd act de aceasta situatie, Consiliul stabileste ca evaluarea
ofertelor a fost infaptuita in baza unei documentatii apreciata de instanta
de judecata ca fiind intocmita cu incalcarea legislatiei privind achizitiile
publice si, pe cale de consecinta, actele de evaluare atacate emise de
compania achizitoare se impun a fi anulate, a efect al acestei decizii.

In situatia datd, capetele de cerere din contestatiile .............. Si
.............. privind anularea actelor evaluarii, respectiv a proceselor-
verbale de evaluare, a raportului procedurii nr. 38770/16.12.2021 si a
actelor subsecvente, vor fi admise, din considerentul expus, chiar daca
este unul diferit de cel invocat de catre cele doua petente.

Totodata, Consiliul dispune masura anularii procedurii de atribuire,
conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 101/2016 [Cu

g w0

legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: ... ¢) anula procedura de atribuire, 1n situatia in
care nu este posibild remedierea actului atacat], intrucat anularea documentatiei de
atribuire dictata de catre instanta de judecata face imposibila restabilirea
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legalitatii (remedierea), la acest moment, a actelor emise in etapa de
evaluare a ofertelor si continuarea procedurii.

Nu prezinta relevanta lipsa motivarii deciziei Curtii de Apel....... ,
(date fiind sustinerile entitatii contractante), solutia dispusa fiind foarte
clara - Anuleazi in parte documentatia de atribuire referitor la formularul 4. Ori fata de
aceasta solutie, organizatoarea procedurii este obligata de dispozitiile
legii achizitiilor publice sa posteze in SEAP orice modificare sau
completare a documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie accesibila
oricarui operator economic interesat, si cum, la acest moment, aceasta
nu mai poate fi realizata, avand in vedere etapa in care se afla (cea a
evaluarii ofertelor), singura masura care poate fi dispusa este cea a
anulérii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertelor solicitatd in petitul
contestatiilor, de catre .............. ] , in conditiile in care orice
remediere a actelor evaluarii nu mai poate fi infaptuita in circumstantele
factuale date, dispunandu-se, anularea acestora, precum si a intregii
proceduri de atribuire, Consiliul stabileste ca cererile, in acest sens, sunt
ramase fara obiect si se impun a fi respinse ca atare.

La acest moment, orice analiza a Consiliului in legatura cu aspectele
criticate prin contestatiile ce fac obiectul prezentelor cauze este lipsita de
eficienta.

Cu luarea in considerare a celor prezentate, Consiliul va admite, in
parte, contestatiile .............. ] IR si va anula actele evaluarii,
precum si procedura de atribuire.

Stabilind anularea procedurii, Consiliul gaseste ca fiind lipsit de
eficienta a da curs oricarei solicitari de studiere a dosarului cauzei.

Fata de cele retinute in cele ce preced, cererile de interventie
formulate de .............. J eerrrrreeees ] [ vor fi respinse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatiile formulate de .............. ] in contradictoriu
CU tivvnnneennnn. , In calitate de entitate contractanta, si anuleaza actele
evaluarii (procesele-verbale de evaluare, raportul procedurii nr.
38770/16.12.2021 si a actele subsecvente), precum si procedura de
atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramase fara obiect,
cererile contestatoarelor de reevaluare a ofertelor.
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Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de .............., ol
] P , Si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, le resplnge

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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