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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1668/C3/1824
Data: 26.09.2019

Prin contestatia nr. 13/09.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35204/09.09.2019, inaintata de

SC......... SA (lider al Asocierii ......... SA-......... e SA), cu sediul
in ... [ eeeeeeaes , sectorul 3, inmatriculata in registrul comertului sub nr.
......... , avand CUI ........., reprezentata conventional prin ........., avand
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 23831/04.09.2019, emis de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... ; eeeeeens , judetul ......... , In procedura licitatie

deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare (PT+DDE), servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari aferente
proiectului Reabilitarea Muzeului de Istorie Nationala Si

Arheologie ......... , initiata cu anuntul de participare nr. CN1009005,
publicat in SEAP la 11.02.2019, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 13/09.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35204/09.09.2019, SC ......... SA
ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
23831/04.09.2019, emis de autoritatea contractanta ......... in procedura
amintita, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, procedura de
atribuire in discutie fiind anulata in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul arata ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a apreciat faptul ca raspunsul sau la solicitarea
de clarificari a fost ambiguu, interpretabil, fapt care a determinat
aplicarea sanctiunii de respingere a ofertei ca inacceptabila.

Or, dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 fac trimitere
la situatia transmiterii unui raspuns neconcludent si nicidecum la un
raspuns ambiguu, care cu siguranta ar fi trebuit sa determine autoritatea
contractanta sa solicite lamuriri suplimentare.

Cu titlu de exemplu, contestatorul invoca Decizia civila nr. 2012 din
14.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel ......... , Decizia CNSC nr.
3091/C1/3492 din 29.12.2014 si Decizia CNSC nr. 1258/C7/1514 din
29.05.2017.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca a depus o oferta
conforma, ce respecta intocmai cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire.

Or, potrivit solicitarii de clarificari nr. 19310/18.07.2019,
autoritatea contractanta apreciaza ca a ofertat suplimentar o parte din
dotari, apreciind ca trebuiau ofertate doar dotarile pe verticala.

Aceasta sustinere este 1in vadita contradictie cu intreaga
documentatie de atribuire, in conditiile in care nu se specifica, in niciun
document, faptul ca ofertantii ar trebui sa coteze doar dotarile pe
verticala.

Astfel, in documentul intitulat Deviz general privind cheltuielile
necesare realizarii obiectivului este inclus capitolul Dotari, cu valoarea de
1.355.859,57 lei.

Aceeasi valoare se regaseste si in documentul intitulat Lista anexa
contindnd dotari deviz oferta pentru procurare, unde sunt mentionate,
defalcat, toate dotarile aferente obiectul contractului.

Astfel, in cuprinsul acestui tabel sunt mentionate urmatoarele

dotari:

- Dotari specifice pentru expunere;

- Dotari specifice pentru informare publica;

- Dotari specifice pentru sala conferinte;

- Dotari specifice pentru activitatile personalului;
- Dotari pentru transport pe verticala;

- Dptéri specifice pentru controlul umiditatii.

In acest context, contestatorul considera ca solicitarea de clarificari
incalca prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, nefiind clar si
explicit ce dotari suplimentare pretinde autoritatea contractanta ca ar fi
propus prin oferta financiara.

Mai mult, autoritatea contractanta face trimitere la bugetul
achizitiei si cererea de finantare, fara a arata, in mod concret, ce
elemente din cuprinsul acestor documente sunt relevante in speta de
fata.

Din analiza documentelor indicate de autoritatea contractanta
rezulta aceleasi informatii ca in Devizul general, fiind reluata valoarea

dotarilor in cuantum de 1.355.859,57 lei.
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Prin urmare, contestatoarea sustine ca a respectat intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care a si aratat, in
raspunsul transmis, ca ,(...) ne mentinem oferta financiara cu dotarile
incluse in aceasta”.

In acelasi timp, contestatoarea precizeaza ca a invocat i
dispozitiile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, deoarece a
apreciat ca autoritatea contractanta se refera, in solicitarea de clarificari,
la dotarile neeligibile, care au o valoare sub 1%.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, fata de situatia de fapt,
se impunea transmiterea unei clarificari suplimentare.

Prin adresa nr. 24894/12.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
36188/16.09.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca inadmisibila, lipsita de dovada calitatii de reprezentant si nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa constituirii cautiunii in
conformitate cu dispozitiile art. 61! din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant,
autoritatea contractanta arata ca prezenta contestatie a fost semnata
prin Cabinet de avocat Cornelia Andreiana, fara a se depune dovada
calitatii de reprezentant al SC ......... SA.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin caietul
de sarcini, a solicitat ca operatorii economici participanti sa completeze
doar tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in
DALI/SF, unde, tot in cuprinsul acelei sectiuni, este prevazut ca
propunerea financiara sa fie elaborata cu respectarea bugetului achizitiei
publice, buget prevazut la cap. 4 din caietul de sarcini, unde, in
conformitate cu cererea de finantare/bugetul proiectului, subcap. 4.5
este structurat astfel:

- dotari in valoare de 307.800 lei fara TVA (luate in calcul de
autoritatea contractanta la initierea prezentei achizitii publice);

- dotari in valoare de 1.048.059,57 lei fara TVA, reprezentand
dotari aferente unei achizitii distincte, astfel cum se pot identifica in
cuprinsul cererii, intitulate Furnizare de dotari.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca a facut trimitere la
bugetul achizitiei si la cererea de finantare, in cuprinsul acestora fiind
specificate, in mod clar, fondurile disponibile pentru prezenta procedura
si faptul ca o parte din dotarile ofertate de contestatoare faceau obiectul
unei alte proceduri de achizitie publica.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de
clarificare nu excede, in niciun fel, cerintelor documentatiei de atribuire,
a fost clar si precis formulata, cu respectarea cadrului legal incident, a
principiilor tratamentului egal si al transparentei: Avand in vedere oferta

tehnica prin care ati mentionat dotarile pe verticala si echipamentele
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aferente prezentei proceduri, va rugam sa ne clarificati daca va
mentineti oferta financiard cu dotarile incluse de dumneavoastra,
propuse suplimentar, tindnd cont de faptul ca in oferta financiara ati
introdus toate dotarile prevazute in DALI si nu doar cele ce fac obiectul
prezentei proceduri, astfel cum au fost estimate in mod corect in bugetul
achizitiei publice si in cererea de finantare (documente care au fost puse
la dispozitia dumneavoastrad)?

Continutul raspunsului la clarificari este ambiguu si nerelevant. Pe
de o parte, contestatoarea afirma ca ne mentinem oferta financiara, iar
pe de alta parte, apreciem ca situatia respectivad se incadreaza in prev.
art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016. (...) Acceptam sa corectati/
modificati valoarea ofertei financiare, considerand ca impactul financiar
rezultat din modificarile aduse listelor de dotari, reprezinta un procent de
sub 1% din valoarea ofertei.

Or, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare retine ca
diferenta in cuantum de 758.131,00 lei reprezinta un procent de 5,89%
din valoarea totala a ofertei (de 12.869.725,83 lei), si nu sub 1%, cum
sustine ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta concluzioneaza ca autorul
contestatiei nu a luat in considerare cerinta din caietul de sarcini, cap.
12.2, referitoare la modul de prezentare a propunerii financiare.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca
] R SA nu a contestat cerintele prevazute in documentatia de
atribuire si nici nu a solicitat clarificari in legatura cu acestea si a depus
oferta in cadrul procedurii, asuméandu-si astfel continutul acestei
documentatii.

Fata de toate argumentele detaliate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei in principal, ca inadmisibila
pentru lipsa cautiunii, ca lipsita de dovada calitatii de reprezentant si, in
subsidiar, ca nefondata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 24/20.03.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 37088/20.09.2019, SC ......... SA a transmis
Consiliului concluzii scrise, prin care solicita respingerea exceptiilor
invocate de autoritatea contractanta, pe de o parte, pentru ca a
constituit cautiunea in cuantum de 35.000 lei, conform recipisei nr.
205731574/1, iar pe de alta parte, pentru ca a depus la dosarul cauzei
imputernicirea avocatiala, prin care a facut dovada calitatii de
reprezentant.

Pe fondul cauzei, contestatoarea precizeaza ca, in procesele-
verbale de evaluare (nr. 8/05.06.2019, nr. 19053/16.07.2019),
autoritatea contractanta a constatat ca oferta respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, acest fapt insemnand ca a inteles intocmai
continutul documentatiei de atribuire.

Mai mult, arata contestatoarea, in procesul-verbal nr. 19053/
16.07.2019, autoritatea contractanta a retinut faptul ca se constata

existenta unei erori/omisiuni in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv in
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structura cerintei cu privire la ceea ce ar trebui sa contina propunerea
financiara, fapt ce a condus la formularea unei oferte financiare in
consecinta celor solicitate, respectiv ofertarea tuturor dotarilor, inclusiv a
celor ce nu fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca se impunea
transmiterea unei clarificari suplimentare, avand in vedere ca:

- solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
nu a fost clara si explicita;

- documentatia de atribuire include toate dotarile in valoare de
1.355,859,57 lei;

- in oferta financiara au fost incluse dotarile solicitate prin
devizul general, parte a documentatiei de atribuire, fapt confirmat chiar
de autoritatea contractanta in cadrul proceselor-verbale de evaluare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare (PT+DDE), servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari aferente proiectului Reabilitarea
Muzeului de Istorie Nationala si Arheologie ......... AP (in calitate de
autoritate contractantda), a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1009005, la data de
11.02.2019 si a documentatiei de atribuire aferenta.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i respinge «ca
inacceptabila oferta (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 23831/
04.09.2019), sSsC ......... SA a formulat contestatia de fata,
solicitand .........

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare nr.
205731574/ 1 in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de 12.09.20109.

Analizand cu prioritate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata netemeinicia acestora. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca la dosarul cauzei se afla
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205731574/1, in valoare de
35.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
12.09.2019, precum si imputernicirea avocatiala.

Analizdnd fondul cauzei, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
23831/04.09.2019, contestatoarei i s-a comunicat rezultatul procedurii:
»(...) oferta dumneavoastra (...) a fost respinsa ca fiind inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (...) comisia
de evaluare a considerat ca raspunsul este neconcludent (...) totodata,
va informam ca procedura de licitatie deschisa, initiata prin publicarea
anuntului de participare nr. CN1009005/11.02.2019, se anuleaza in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 (...).

Consiliul constata ca motivul de respingere mentionat mai sus a

facut obiectul urmatoarelor clarificari:
5



- prin adresa nr. 19310/18.07.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele: ,avand in vedere oferta tehnica prin care ati
mentionat dotarile pe verticala si echipamentele aferente prezentei
proceduri, va rugam sa ne clarificati daca va mentineti oferta financiara
cu dotarile incluse de dumneavoastra, propuse suplimentar, tinand cont
de faptul ca in oferta financiara ati introdus toate dotarile prevazute in
DALI si nu doar cele ce fac obiectul prezentei proceduri, astfel cum au
fost estimate in mod corect in bugetul achizitiei publice si in cererea de
finantare (documente care au fost puse la dispozitia dumneavoastra)”.

La aceasta corespondenta, prin adresa nr. 3175/23.07.2019,
contestatoarea a transmis urmatorul raspuns: ,referitor la solicitarea
dumneavoastra, va comunicam faptul ca ne mentinem oferta financiara
cu dotarile incluse in aceasta. Apreciem ca situatia respectiva se
incadreaza in prev. art. 134 alin. 7-8 din HG 395/2016 (...). Acceptam sa
corectati/modificati valoarea ofertei financiare, cu mentinerea numai a
dotarilor ce fac obiectul prezentei proceduri. Impactul financiar rezultat
din modificarile aduse listelor de dotari, reprezinta un procent de sub 1%
din valoarea ofertei”.

Primind raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta a analizat
oportunitatea anularii procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, consemnand in procesul-
verbal nr. 20994/02.08.2019, urmatoarele: ,in cuprinsul propunerii
financiare se regasesc ofertate si dotari ce fac obiectul unui alt contract
de achizitie publica de furnizare ce urmeaza a fi atribuit printr-o
procedura distincta; in DALI/SF ... dotarile sunt mentionate cu caracter
general iar in cuprinsul acestuia nu sunt evidentiate in asa natura incat
sa se poata distinge, in mod facil, ce tip de dotari fac obiectul unei alte
proceduri sau care dintre acestea sunt incluse in estimarea prezentei
proceduri, avand o valoare totala estimata de 1.355.860 lei exclusiv
TVA; la data initierii procedurii de atribuire, prin prisma cerintelor
documentatiei puse la dispozitie, autoritatea contractanta, dincolo de
vointa acesteia, neprecizand in mod concret ce tip/categorii de dotari se
solicita a fi ofertate, a conditionat cu privire la depunerea de oferte
financiare dincolo de valoarea estimata a achizitiei (incluzand toate
dotarile din DALI) (...)", iar prin procesul-verbal nr. 20995/02.08.2019 a
hotarat anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat
cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, la data de 20.08.2019, s-a incheiat procesul-
verbal nr. 22420, in care s-au consemnat urmatoarele: ,in urma
verificarilor efectuate de catre comisia de evaluare, conf. Proc.vb inreg.
Sub nr. 20994/02.08.219 - diferenta in cuantum de 758.131 lei
reprezinta un procent de 5,89% din valoarea totala a ofertei, in cuantum
de 12.869.725,83 lei. Comisia de evaluare nu poate aprecia in mod
obiectiv continutul raspunsului, considerandu-l neconcludent (...)” si s-a
hotarat: ,anularea in parte, respectiv a deciziei de anulare in temeiul art.
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212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, astfel cum a fost consemnat prin
procesul verbal nr. 20994/02.08.2019; anularea procesului verbal
inregistrat sub nr. 20995/02.08.2019, proces verbal de faza, a finalizarii
analizei propunerii financiare, in vederea refacerii acestuia, cu luarea in
considerare a hotararilor luate prin prezentul proces verbal; in conf. cu
prev. art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 declararea ca inacceptabila a
propunerii financiare a ofertantului SC ACTAEON SA”, precum si anularea
procedurii in conf. cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, aceste informatii, privind respingerea ofertei
contestatoarei ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/216 si anularea procedurii, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, se regasesc si in raportul procedurii nr. 23830/
04.09.2019, fiindu-i comunicate contestatoarei prin adresa nr. 23831/
04.09.20109.

Legat de solicitarea de clarificari, Consiliul o considera lipsita de
relevanta, atata timp cat contestatoarea a prezentat oferta raportat la
informatiile continute in cadrul documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca, in cadrul prezentei documentatii
de atribuire, nu se regasesc informatii legate de derularea unei alte
proceduri pentru dotarile reclamate de autoritatea contractanta. Or, o
eventuala elaborare defectuoasa a documentatiei de atribuire, creeaza
premise evidente de incalcare a dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, autoritatea
contractanta, aflandu-se in ipoteza reglementata de art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevad: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului; (2) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori_sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”, are obligatia anularii procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , Si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresa de comunicare privind respingerea ofertei
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contestatoarei si respectiv anularea procedurii. Obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, pe baza documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresa de comunicare privind
respingerea ofertei contestatoarei si respectiv anularea procedurii. Obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pe baza documentatiei de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



