In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3657/C1/4067, 4182
Data: 23.12.2024

Prin contestatia nr. 2582/21.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 75286/21.11.2024,

formulata de ......... SA cu sediul in ......... , B-dul .............
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de |nreg|strare RO ......... , reprezentata legal ......... SRL Si
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , str. Principala nr.
1, judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata pentru

atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie servicii elaborare
documentatii tehnico-economice, servicii asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor de constructii privind obiectivul de
investitii ,Infiintare sistem inteligent de distributie gaze naturale in
comuna ......... , satele apartinatoare Beilic, ......... , Bordusani,
Dambroca, Gavanesti, judetul ......... " cod CPV 45231221-0, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii si, In masura in care aceasta nu mai este posibila, anularea
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la ......... in sensul celor aratate
in cuprinsul contestatiei, in vederea respectarii principiilor legalitatii,
liberei concurente, tratamentul egal, al nediscriminarii, si al asigurarii
accesului nerestrictionat la procedura al operatorilor economici
competitori.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 77405/02.12.2024 (calificata drept

contestatie), ......... SRL cu sediul in ......... , Str.
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata prin ......... , s| sediul
procesual ales In ................. ,Stre , depune in cadrul aceleiasi

proceduri, inscrisul intitulat ,Cerere de interventie”, solicitand admiterea
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contestatiei formulate de ......... SA, avand in vedere ca si din punctul
sau de vedere, criteriile de calificare sunt nelegale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 4067/2024 si nr. 4182/2024
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

Astfel, arata ca, prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN1068604 din data de 15.11.2024, autoritatea contractanta a invitat
operatorii economici sa prezinte oferte in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
proiectare si executie lucrari pentru ,Infiintare sistem inteligent de
distributie gaze naturale in comuna ......... , Satele apartinatoare
Beilic, ......... , Bordusani, Dambroca, Gavanesti, judetul ......... "
Valoarea estimata a investitiei este de 20.887.666,40 RON. Termenul de
depunere a ofertelor este 09.12.2024.

In urma analizdrii documentatiei de atribuire, sustine ci a constatat
ca modalitatea specifica si restrictiva de redactare a acesteia, atat prin
cerintele formulate cat si in ceea ce priveste termenul de depunere este
extrem de restrictiva si conduce la abateri grave de la principiul liberei
concurente, tratamentului egal, precum si de la principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, fiind restrictionat accesul la procedura al
operatorilor economici competitori.

Avand in vedere ca anuntul de participare simplificat a fost publicat
in data de 15.11.2024, avand o valoare estimata de 20.887.666,40 lei,
se vor aplica prevederile art. 8 Legea nr. 101/2016 ,b) 7 zile, incepand
cu ziua wurmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii". Ca atare, termenul limita pentru
depunerea contestatiei este 22.11.2024. Prin urmare sustine ca prezenta
contestatie este facuta in termenul legal.

Prezenta contestatie priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice.

Totodata, face precizarea ca ......... SRL este administratorul
societatii contestatoare.

II. Cererea de suspendare.

ITI. Modificarea documentatiei de atribuire-actul nelegal.
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Contestatorul arata ca, prin fisa de date a achizitiei — I1.2.5 Criterii
de atribuire autoritatea contractanta a inclus urmatorul factor de
evaluare:

,Asigurarea incluziunii Numarul de persoane provenite 20%
sociale din comuna ......... care vor fi Puncta maxim
implicate efectiv in executia factor: 20

(cadrul) contractului pe care
operatorul economic le are
angajate.

Algoritm de calcul: a)Pentru cel mai mare numar de persoane
angajate declarate se va acorda punctajul max:

b) Pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va
acorda astfel:

Nr. de persoane angajate declarate/Cel mai mare nr. de persoane
angajate declarate x punctaj maxim alocat”.

De asemenea, arata ca prin Formular Propunere tehnica, pag 1 este
specificat:

»Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta elemente
cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise
de catre Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator si aplicat la
lucrare.

Se vor avea in vedere prevederile din sectiunea IV.4.1. a Fisei de
Date privind modul de prezentare a propunerii tehnice si cerintele
caietului de sarcini”.

iar la pagina 12 este solicitat:

»C) Metodologia pentru asigurarea incluziunii sociale in furnizarea
serviciului.

Ofertantii trebuie sa prezinte un plan detaliat pentru asigurarea
incluziunii celor care fac parte din grupurile - tinta specificate in
documentele achizitiei si care fac obiectul factorilor de evaluare, prin
detalierea abordarii lor in ceea ce priveste recrutarea si formarea, prin
furnizarea unui model de cerinte ale postului pentru personalul ce va fi
angajat si prin descrierea structurilor de sprijin care urmeaza sa fie
instituite in vederea sustinerii oportunitatilor de formare create in cadrul
executarii contractului".

Solicita Consiliului sa constate discrepanta evidenta intre cerinte, in
sensul in care se puncteaza numarul de persoane deja angajate din
comuna ......... si se solicita abordarea privind recrutarea si formarea
personalului ce va fi angajat, notiuni temporale antagonice.

Mai mult, considera ca, prin criteriul de atribuire se limiteaza
participarea agentilor economici la cei locali, ingradindu-se accesul liber
la procedura.

Solicita Consiliului sa dispuna eliminarea ,criteriului de atribuire”
reprezentat de ,Asigurarea Incluziunii Sociale"
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De asemenea, arata ca prin Fisa de date - cap. I1.2.5 Criterii de
atribuire se solicita:

Achizitii responsabile Demonstrarea in mod elocvent a unei  20%
Social metodologii privind managementul punctaj
maxim

securitatii si sanatatii in munca, ca factor: 20

Si criteriu social, respectiv detinerea

de asigurari de sanatate suplimentare fata de sistemul de asigurari

obligatoriu si beneficile aduse de acestea si numarul de ore de

training SSM oferite angajatilor. Punctajul tehnic maxim ce poate fi

acordat pentru acest factor de evaluare este de 20

puncte. Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut

prin insumarea punctajelor obtinute de oferta respectiva la fiecare
din subfactorii precizati mai jos, respectiv 10 puncte.

Subfactorul 1 Training si formare = 10 puncte;

- Numarul de ore training SSM oferite angajatilor = 5 puncte;

- Numarul angajatilor care au finalizat trainingul SSM = 5 puncte.

Subfactorul 2 Asigurarile Medicale Facultative:

- Numarul angajatilor care beneficiaza de asigurari de sanatate

_ facultative fata de cele obligatorii”.

In opinia sa, criteriile sunt inedite si, fara indoiala, contestabile,
intrucat:

- Conform legislatiei in vigoare, Legea 319/2006 a securitatii si
sanatatii in munca, art. 6 ,Angajatorul are obligatia de a asigura
securitatea si sanatatea lucratorilor in toate aspectele legate de munca",
acolo unde ,in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatorul inteles: a) lucrator - persoana angajata de catre un angajator,
potrivit legii, inclusiv studentii, elevii in perioada efectuarii stagiului de
practica, precum si ucenicii si alti participanti la procesul de munca, cu
exceptia persoanelor care presteaza activitati casnice", si deci rezulta ca
S.S.M este obligatoriu in cadrul oricarei societati, indiferent de domeniul
de activitate. Se intreaba cum poate fi punctat un element obligatoriu
conform legii.

Considera ca ,Asigurarile medicale facultative” este un criteriu
subiectiv si nu obiectiv, chiar daca este prezentat intr-o maniera
obiectiva. Prezentarea unor asigurari medicale suplimentare/private nu
este relevanta in procedura si nu aduce niciun beneficiu autoritatii
contractante si vine in contradictie cu legislatia privind achizitiile publice.
Ori, potrivit Legii nr. 98/2016, art. 187: ,(5)Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: a) calitatea, inclusiv
avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si  inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;
b)organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
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poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului; c)serviciile postvanzare, asistenta tehnica si
conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul
de livrare sau de finalizare".

Asa cum sustine si ANAP prin toate instructiunile sale si prin toate
avizele emise, criteriile de atribuire decise de autoritatea contractanta
trebuie sa fie alese judicios pentru a aduce un beneficiu suplimentar
autoritatii contractante.

Solicita Consiliului sa dispuna eliminarea ,criteriului de atribuire”
reprezentat de , Achizitii Responsabile Social"

De asemenea, contestatorul arata ca Fisa de Date - la cap. II.2.5
Criterii de atribuire, include:

Achizitii ecologice La acordarea punctajului aferent 20%
factorului de evaluare se vor lua in Punctaj maxim
considerare aspecte de mediu, factor: 20

reprezentand utilizarea de utilaje
ecologice, respectiv utilaje, masini,
autovehicule electrice, care vor fi
implicate efectiv in executia
contractului pe care operatorul

economic ofertant le detine/are acces la....

Algoritm de calcul: Numarul de utilaje, masini, autovehicule,
electrice, care vor fi implicate efectiv in executia contractului pe care
operatorul economic ofertant le detine/are acces.

a) Pentru detinerea /accesul la un numar de minim 2 - maxim 20
de utilaje, masini, autovehicule, electrice se va acorda punctajul maxim;

b) Pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va
acorda astfel: Cel mai mic nr. de utilaje, masini, autovehicule, electrice/
Cel mai mare nr. de utilaje, masini, autovehicule, electrice x punctaj
maxim alocat.

Pentru operatorii economici care dovedesc detinerea/accesul la un
numar mai mare de 20 utilaje, masini, autovehicule, electrice nu se va
acorda punctaj suplimentar”.

Urmarind aceeasi logica, considera ca si acest ,criteriu” este
aberant si contravine legislatiei, Legea nr. 98/2016, art. 187, ante- citat.

In opinia sa, criteriul este irelevant si nu aduce niciun beneficiu
autoritatii contractante, cu atadt mai mult cu cat nu se face distinctia intre
masini/autovehicule/utilaje. Nu exista avantaj pentru autoritate ca un
anumit operator economic sa prezinte 20 Dacia Sprint, spre exemplu, in
special ca acestea nu sunt folosite in interiorul proiectului, pentru
executarea lucrarilor.

Asa cum sustine si ANAP prin toate instructiunile sale si prin toate
avizele emise, criteriile de atribuire decise de autoritatea contractanta
trebuie sa fie alese judicios pentru a aduce un beneficiu suplimentar
autoritatii contractante.
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Solicita Consiliului sa dispuna eliminarea ,criteriului de atribuire”
reprezentat de , Achizitii Ecologice"

4. Prin Formularul de Propunere Tehnica - pag 24:

,Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa lucrarile, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Acces in santier

5. Lucrari temporare

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”.

In opinia sa, o astfel de detaliere este imposibil de pus pe o plansa
la acest moment, cunoscand ca lucrarea se desfasoara pe cca 27 km, la
care se adauga 1500 de bransamente de gaz, fara a avea o lista a
acestora, precum si 22 de instalatii de utilizare pentru cladiri de utilitate
publica, fara a avea adresa/proiect al acestora.

In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 1870/C3/1810.

Solicita Consiliului sa dispuna remedierea, prin eliminarea cerintei.

5. Prin Formularul de Propunere Tehnica - pag 25 autoritatea
contractanta a solicitat: ,Anexe obligatorii la Propunerea Tehnica:

- Listele cu cantitatile de lucrari si formularele completate, inclusiv
pentru organizarea de santier. Fara preturi;

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport; Fara
preturi".

Contestatorul sustine ca documentatia publicata pe SEAP contine
Studiul de Fezabilitate, intocmit/publicat fara liste de cantitati, liste de
echipamente, specificatii ale acestora, fara planuri (desi existand
autorizatia de construire nr. 133/2023, in temeiul Legii 50 de autorizare
a constructiilor presupune ca exista si memorii, planuri, deviz si
antemasuratori, ridicari topometrice, studii geo si de teren, etc informatii
la care ofertantii nu au avut acces). De mentionat este faptul ca una
dintre cerinte este executia instalatiilor de utilizare gaze pentru 22 de
obiective socio-culturale, fiecare dintre obiecte necesitdnd un proiect
distinct intocmit cf. Ordinului ANRE 89/2018, respectiv, planuri, planse,
breviare de calcul, listele de masuratori fiind imposibil de apreciat inainte
de finalizarea Proiectelor Tehnice de Instalatie Interioara de Utilizare
Gaze.

Similar, chiar daca, din studierea documentatiei anexate la SF, a
fost In masura sa estimeze lungimile de conducta pe tipuri de diametre,
ofertantul nu a cunoscut si nici nu a avut timpul necesar sa stabileasca

Pagina 6 din 31



tipul refacerii structurii carosabile pentru a fi in masura sa intocmeasca
Formularul F3 pe categorii si subcategorii de lucrari, din care reiese
extrasul de resurse.

Cunoscand, totodata, ca tipul contractului este unul de proiectare si
executie, listele de cantitati si echipamente fac parte, in temeiul HG nr.
907/2016, din Proiectul Tehnic. Specific, pentru indeplinirea cerintei de a
prezenta ,extrase de resurse materiale, manopera, utilaj, transport"
trebuie intocmite initial Formularele F1-F3, care Anexa 10 din HG nr.
907/2016 si care se emit de proiectant in faza Proiect Tehnic de
Executie, conform art. 11 din HG nr. 907/2016.

Proiectul Tehnic de Executie este un serviciu ce urmeaza a fi
contractat.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a actionat, prin
punerea la dispozitie a unor documente care nu cuprind liste de cantitati,
duce la imposibilitatea operatorilor economici interesati de a participare
la procedura si, implicit, in lipsa acestora, ii pune in imposibilitatea
intocmirii ofertei financiare, in modul solicitat, respectiv ,Extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport", acestea fiind generate
de formularele F1-F3, care se vor genera de proiectant la faza Proiect
Tehnic, deci dupa atribuirea prezentului contract.

Ori, In masura in care se solicita defalcarea resurselor, considera ca
se impune cunoasterea de catre ofertant a listelor de cantitati, precum si
a datelor tehnice a echipamentelor ofertate.

In opinia sa, cerinta este abuziva pentru ca solicita, la momentul
depunerii ofertelor, defalcarea cheltuielilor pana la resursele finale
(inclusiv cele de tipul suruburi, apa industriala etc), defalcare pe care
autoritatea o planifica in termen de 6 luni de la data primirii ordinului de
incepere al proiectarii, eveniment ulterior si direct dependent de
depunerea ofertelor si atribuirii contractului.

Invoca Decizia CNSC nr. 1870/C3/1810.

Solicita Consiliului sa dispuna remedierea, prin eliminarea cerintei.

6. Prin Formularul de Propunere Tehnica - pag 21, autoritatea
contractanta solicita:

,Pentru principalele materiale (agregate balastiera, agregate
cariera, betoane, mixturi asfaltice, elemente pentru siguranta circulatiei,
elemente prefabricate din beton, otel beton, etc) se vor prezenta
documente care sa certifice controlul productiei in fabrica, la momentul
ofertarii, in conformitate cu standardul Roman SR EN13-108-21, potrivit
caruia ,evaluarea conformitatii cuprinde incercarea de tip initiala si
controlul productiei in instalatie”. Standardul invocat serveste ca baza
pentru controlul calitatii si al conformitatii si face parte din sistemul de
evaluare a conformitatii mixturilor asfaltice. Atunci cand sunt aplicate
articolele conformitatii adecvate, standardul constituie o parte a
sistemului de atestare a conformitatii cerut de Directiva 89/106/CEE
produse pentru constructii, standard care precizeaza nivelul minim al
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controlului productiei in instalatie pentru marcajul CE. Astfel cerinta
vizeaza o procedura anterioara executiei lucrarilor, atestand capacitatea
ofertantului de a implementa un sistem de calitate cu privire la controlul
productiei in fabrica/instalatie, aratand capacitatea acestuia de a
asigura/fabrica/avea acces la produse ce se vor particulariza ulterior, in
executarea contractului. Ofertantii vor prezenta sursele de agregate de
balastiera si cariera necesare prepararii betoanelor, agregate de cariera
pentru prepararea asfaltului precum si materialele necesare pentru
celelalte straturi rutiere. Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantii vor
prezenta dovada detinerii permiselor de exploatare, valabile la data
procedurii, din care sa reiasa ca pot exploata agregatele pentru
realizarea investitiei. Ofertantii vor demonstra ca detin capacitatea
tehnica pentru aprovizionarea santierului cu agregatele necesare si ca
detin toate permisele, autorizatiile, avizele si agrementele necesare
realizarii exploatarilor in conformitate cu rigorile legii. Antreprenorul se
va asigura ca toate materialele si echipamentele aduse pe santier sunt in
conformitate din punct de vedere calitativ”.

Sub acest aspect, contestatorul remarca cerinta abuziva de a
prezenta dovada detinerii unor permise de exploatare pentru agregate,
limitand astfel participarea operatorilor economici, intrucat un asemenea
permis de exploatare necesita formalitati complexe pentru obtinere si
mai ales, investitii enorme. In niciun caz, un asemenea permis de
exploatare nu poate fi obtinut intr-o perioada de 25 de zile si nici nu este
necesar. O cerinta normala ar fi aceea de a se prezenta documente de
tipul contracte, intelegeri scrise, conventii etc. prin care, ofertantul are
acces la aceste materii principale de constructie. Impunerea de a
prezenta permise de exploatare valabile denota cel putin rea credinta,
autoritatea contractanta depasindu-si atributiile de autoritate diligenta.

Solicita Consiliului sa dispuna remedierea, prin eliminarea cerintei.

7. Prin Formularul de Propunere Tehnica - pag 23 autoritatea
contractanta a solicitat:

Ofertantii vor prezenta rapoartele de inspectie valabile, pentru
utilajele/echipamentele/utilajele de transport/instalatiile, prezentate in
registrul utilajelor solicitat de autoritatea contractanta prin Fisa de date a
achizitiei, In baza HG nr. 342/2022 si utilizate la executia lucrarilor se
vor prezenta rapoartele de inspectie valabile, in conformitate cu Legea
nr. 177/30.06.2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, potrivit art.10 cu (2)".

Aduce la cunostinta Consiliului ca HG nr. 342/2022 nu este incident
in procedura de fata, intrucadt, se aplica ,domeniului proiectelor de
infrastructura de transport": ,(1) Se aproba mecanismul pentru crearea
si utilizarea bazei de date cu utilaje si echipamente prin infiintarea
Registrului utilajelor, echipamentelor si instalatiilor de care pot dispune
operatorii economici in vederea participarii la procedurile de achizitie
publica/sectoriala din domeniul proiectelor de infrastructura de transport,
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denumit in continuare Registrul". In acest context, considerd c&
autoritatea contractanta incalca principiile stipulate prin Legea nr.
98/2016 art. (2), principiile liberei concurente, tratamentul egal, al
nediscriminarii, si al asigurarii accesului nerestrictionat la procedura al
operatorilor economici.

Raportat la aceasta solicitare, retine ca, prin Fisa de date a
achizitiilor la care se face referire, se mentioneaza:

~Formularul utilajelor disponibile pentru contract.

Achizitia se refera la un proiect in care se solicita operatorilor
economici sa declare utilajele pe care le vor utiliza in derularea
contractului (Conform HG NR. 342/2022): Nu”.

Mai mult, sustine ca nu exista referinte cu privire la utilajele
solicitate si nici o lista a acestora.

Nu se poate retine nici art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/95 privind
calitatea in constructii, invocat de autoritate, intrucat, acesta se refera la
utilajele tehnologice si la echipamentele ce vor fi integrate ulterior in
lucrare, altele decat utilajele de transport/executie folosite de
antreprenor, care raman in proprietatea antreprenorului.

Solicita Consiliului sa dispuna remedierea, prin eliminarea cerintei.

In concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate, solicitd cele
precizate in preambulul prezentei decizii.

In drept invocd art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte
dispozitii legale invocate in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 10278/09.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
79769/11.12.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Cu titlu prealabil, invocand prevederile art. 10 alin.(1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta doreste sa aduca la cunostinta
Consiliului faptul ca, din documentele primite prin posta electronica de la
contestator, nu reiese, in mod clar, calitatea in care operatorul economic
......... SRL, reprezinta contestatorul in cadrul procedurii de atac pe cale
administrativ - jurisdictionala, mai mult, contestatia este asumata prin
semnatura olografa a unui operator economic care nu are clar definita
calitatea in cadrul cdii de atac si nu exista un document care sa ateste
relatia contractuala dintre cele doua parti.

Totodata, conform prevederilor statuate de litera f) a aceluiasi
articol, ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei".

Motivarea reprezinta aratarea starii de fapt si de drept in baza
carora contestatorul ,a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu”
prin actul autoritatii contractante, motivarea in fapt si in drept
constituind o garantie procesuala a respectarii obligatiei impusa de
prevederile textului de lege mai sus mentionat, presupunand necesitatea
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motivarii punctuale a fiecarui capat de cerere, respectiv a fiecarui motiv
de critica formulat, in sustinerea pretentiilor/criticilor invocate.

Mai mult, sustine ca obligativitatea motivarii capetelor de cerere
constituie o conditie a unei cai de atac, echitabila, prevazuta de art. 15
din Legea nr.101/2016.

Referitor la punctul 1, criticat de catre contestator, in legatura cu
stabilirea criteriilor de atribuire, factor de evaluare asigurarea incluziunii
sociale, precizeaza urmatoarele:

In principal, asa cum a aratat anterior, contestatorul nu a motivat,
in fapt si in drept, nelegalitatea factorului de evaluare criticat, ci, doar a
subliniat anumite discrepante existente in cadrul documentatiei de
atribuire. In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat
masuri de modificare a documentatiei de atribuire cu privire la cerintele
ce trebuie indeplinite de operatorii economici pentru acordarea
punctajului aferent factorului de evaluare, prin publicarea in SEAP a
clarificarilor din data de 09.12.2024 si a corectat discrepantele
constatate.

O prima critica, invocata de catre contestatoarea vizeaza caracterul
restrictiv al factorului de evaluare, aspect de nelegalitate ce nu poate fi
retinut din perspectiva interpretarii prevederilor statuate de articolul 187
alin.(4) si (4') din Legea nr.98/2016, modificate prin OUG nr.
52/23.05.2024: ,La articolul 187, alineatele (4),vor avea urmatorul
cuprins:

(4) in sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru”.

Criticile referitoare la ,ingradirea accesului liber la procedura"
considera ca vizeaza, de asemenea, interpretarea subiectiva a factorului
de evaluare, asadar, tot aspecte de netemeinicie, in sensul in care,
algoritmul de calcul permite participarea la procedura, indiferent daca
ofertantul detine sau nu personal din arealul obiectivului de investitii,
acesta avand posibilitatea sa compenseze lipsa punctajului la factorul de
evaluare social prin punctajul obtinut la alti factori de evaluare.

In secundar, arata ca pentru motivarea in drept a criteriului,
respectiv, in sustinerea caracterului legal al factorului de evaluare,
autoritatea contractanta invoca prevederile statuate de articolul 67 alin.
(2) litera a) din Directiva 24/UE/2024.

In acelasi sens, aduce in atentia Consiliului, principiul care a stat la
baza stabilirii criteriilor de atribuire, in totalitatea lor, care se bazeaza pe
obiectivele achizitiilor publice de responsabilitate sociala, recomandate
prin Comunicarea Comisiei ,Achizitii responsabile social - un ghid al
aspectelor sociale care trebuie luate in considerare in procedurile de
achizitii publice (editia a doua)", unul dintre acestea fiind asigurarea
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incluziunii sociale si crearea de oportunitati in materie de ocupare a
fortei de munca in cadrul comunitatilor locale.

Cu atat mai mult, sustine ca, caracterul nerestrictiv este
fundamentat pe legatura factorului de evaluare cu obiectul contractului,
respectiv, ofertantii sa recruteze lucratori doar pentru contractul specific
in cauza si nu pe tot parcursul operatiunilor lor, in sensul in care, sunt
definite de directivele privind achizitiile publice prin articolul 67 alineatul
(3) din Directiva 2014/24/UE si articolul 82 alineatul (3) din Directiva
2014/25/UE prin care se explica la ce se refera ,legatura cu obiectul".
Criteriile sunt considerate a fi legate de obiectul contractului in cazul in
care se refera la lucrarile, produsele sau serviciile care urmeaza sa fie
furnizate in temeiul contractului din orice punct de vedere si in orice
stadiu al ciclului lor de viata, inclusiv factorii implicati:

(a) in procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
acestor lucrari, produse sau servicii sau,

(b) intr-un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului lor de
viata, chiar si in cazul in care acesti factori nu fac parte din structura lor
materiala.

Din interpretarea textului instituit de actul normativ invocat mai
sus,

»,(98) Conditiile de executare a unui contract pot fi, de asemenea,
destinate sa favorizeze punerea in aplicare a masurilor de promovare a
egalitatii intre femei si barbati la locul de munca, cresterea participarii
femeilor pe piata muncii si reconcilierea vietii profesionale cu cea privata,
protectia mediului sau bunastarea animalelor, sa respecte pe fond
conventiile fundamentale ale Organizatiei Internationale a Muncii (01M)
si sa recruteze mai multe persoane dezavantajate decat este necesar in
conformitate cu legislatia nationald", in opinia sa, alegerea acestui factor
de evaluare nu poate fi retinuta in raportul cauzal al producerii unui
prejudiciu operatorilor economici, prin invocarea legalitatii sale, cu atat
mai mult cu cat, impotriva Roméaniei a fost demarata o procedura de
infringement pentru nerespectarea legislatiei privind achizitiile publice
pentru netranspunerea in legislatia nationala pana la data limita, a
normelor referitoare la contractele publice si contractele de concesionare
(Directiva 2014/23/EU, Directiva 2014/24/EU si Directiva 2014/25/EU).

In consecinta, considera ca factorul de evaluare ar trebui sa fie
interpretat in conformitate cu jurisprudenta cu privire la directivele
mentionate si nu la interpretarea subiectiva a operatorilor economici.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatorului ca
lipsita de obiect, sub aspectul capatului de cerere criticat si nefondata si
solicita respingerea acestuia.

Referitor la punctul 2, criticat de catre contestator, in legatura cu
stabilirea criteriilor de atribuire, factor de evaluare achizitii responsabile
sociale, precizeaza urmatoarele:

Pagina 11 din 31



In principal, doreste s3 sublinieze contestatorului gresita
interpretare a factorului de evaluare, in sensul in care autoritatea
contractanta nu puncteaza detinerea in cadrul organizatiei a unui
responsabil SSM, ci, metodologia si managementul securitatii si sanatatii
in munca in cadrul organizatiei, raportat la numarul de ore de formare
profesionala, obligatie instituita prin prevederile statuate in legislatia
nationalda de articolul 194 ,(1) Angajatorii au obligatia de a asigura
participarea la programe de formare profesionala pentru toti salariatii,

a) cel putin o data la 2 ani, daca au cel putin 21 de salariati;

b) cel putin o data la 3 ani, daca au sub 21 de salariati.

(2) Cheltuielile cu participarea la programele de formare
profesionala, asigurata in conditiile alin. (1), se suporta de catre
angajatori" si articolul 195 alin.(1) si (2) din Legea 53/2003 ,(1)
Angajatorul persoana juridica care are mai mult de 20 de salariati
elaboreaza anual si aplica planuri de formare profesionala, cu
consultarea sindicatului sau, dupa caz, a reprezentantilor salariatilor. (2)
Planul deformare profesionala elaborat conform prevederilor alin. (1)
devine anexa la contractul colectiv de munca incheiat la nivel de unitate.

(3) Salariatii au dreptul sa fie informati cu privire la continutul
planului deformare profesionala", prin oricare dintre modalitatile
prevazute de articolul 193 din acelasi act normativ ,Formarea
profesionala a salariatilor se poate realiza prin urmatoarele forme:

a) participarea la cursuri organizate de catre angajator sau de catre
furnizorii de servicii de formare profesionala din tara ori din strainatate;

b) stagii de adaptare profesionala la cerintele postului si ale locului
de munca;

c) stagii de practica si specializare in tara si in strainatate;

d) ucenicie organizata la locul de munca;

e) formare individualizata;

f) alte forme de pregatire convenite intre angajator si salariat".

Asa cum reiese din insasi sustinerile contestatorului, cu atat mai
mult cu cat este o obligativitate instituita printr-un act normativ, care
reglementeaza obligatia oricarei organizatii de a avea implementat un
sistem de management al securitatii si sanatatii in munca, cu atat mai
mult, factorul de evaluare nu este contradictoriu si restrictiv, fiind
intemeiat si fundamentat pe prevederi legale incidente si oferind
operatorilor economici care respecta legislatia nationala incidenta,
posibilitatea de a prezenta documente justificative si de a obtine punctaj
aferent.

De asemenea, nu precizeaza care ar fi, in concret, normele
materiale incalcate sau aplicate gresit de autoritatea contractanta, astfel
incat, sa fie incident motivul de nelegalitate sustinut.

In subsidiar, in ceea ce priveste criticile referitoare la subfactorul 2
asigurari medicale facultative, subsumate dispozitiilor articolului 187,
alin.(5) din Legea nr.98/2016, cu referire la lipsa de impartialitate si
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obiectivitate a subfactorului, se constata ca acestea sunt nefondate, in
principal prin lipsa justificarii, in mod concret, a modului in care acest
subfactor prejudiciaza interesele operatorilor economici, cu exceptia
faptului ca acestia nu detin documente justificative in baza carora sa
poata obtine punctaj aferent, fapt care nu le ingradeste participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica si, in secundar,
prin insasi sustinerile contestatorului, potrivit carora factorul este
subiectiv, desi este prezentat intr-o maniera obiectiva. Doreste sa
sublinieze contestatorului, pe langa legalitatea factorului, caracterul
obiectiv, respectiv, impartial si neutru al subfactorului, sustinut de date
externe si verificabile in baza carora se va acorda punctajul aferent,
neputand fi invocat caracterul subiectiv, prin prisma caruia punctajul
aferent ar fi acordat in functie de interpretarile celui care face
observatiile.

Autoritatea contractanta isi argumenteaza sustinerile pe prevederile
Directivei 2014/24/UE, care prin conditile pe care le instituie,
fundamenteaza necesitatea stabilirii unor criterii de mediu si sociale in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, pentru
a realiza obiectivele strategiei Europa 2020 ,(99) Masurile care vizeaza
protectia sanatatii personalului implicat in procesul de productie,
favorizarea integrarii sociale a persoanelor defavorizate sau a membrilor
grupurilor vulnerabile in randul persoanelor desemnate sa execute
contractul sau sa se instruiasca in vederea dobandirii aptitudinilor
necesare pentru contractul in cauza pot, de asemenea, sa faca obiectul
criteriilor de atribuire sau a conditiilor de executare a contractului, cu
conditia ca acestea sa se refere la lucrarile, produsele sau serviciile care
urmeaza sa fie furnizate in temeiul contractului".

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatorului ca
nejustificata si nefondata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 3 criticat de catre contestator, in legatura cu
stabilirea criteriilor de atribuire, factor de evaluare achizitii ecologice,
precizeaza urmatoarele:

Asa cum reiese din descrierea factorului de evaluare, autoritatea
contractanta a subliniat in mod clar legatura cu obiectul contractului
»Numarul de utilaje, masini, autovehicule electrice, care vor fi implicate
efectiv in executia contractului........ ”, afirmatiile contestatorului ,cu atat
mai mult cu cat nu se face distinctia intre masini/autovehicule/utilaje",
neputand fi retinute in sustinerea existentei unei legaturi de cauzalitate
intre factorul de evaluare si prejudiciul pretins, aceasta facand o simpla
trecere in revista a factorului de evaluare ales de autoritatea
contractanta.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca urmareste
conformitatea cu obiectivele strategice si  obligatiile privind
sustenabilitatea impuse la nivel european, respectiv Pactul Verde
European.
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In drept, autoritatea contractantd sustine c&, in stabilirea factorului
de evaluare, are in vedere prevederile statuate in legislatia nationala,
respectiv, art. 187 alin.(4) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(4) in sensul
alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative,
de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru; (5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4)
pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;", precum si textele legale
europene, respectiv, articolul 11 din TFUE dispune integrarea cerintelor
de protectie a mediului in definirea si aplicarea politicilor si activitatilor
Uniunii, Tn special, in vederea promovarii dezvoltarii durabile, punctul 97
din Directiva 2014/24/UE ,Conditiile de executare a unui contract cu
privire la aspectele de mediu pot include, de exemplu, furnizarea,
impachetarea si eliminarea produselor, si in ceea ce priveste contractele
de lucrari si servicii, reducerea la minim a deseurilor sau utilizarea
eficienta a resurselor ...... . Criteriile si conditiile referitoare la un astfel
de proces de productie sau de furnizare sunt, de exemplu, ca fabricarea
produselor cumparate nu a implicat produse chimice toxice sau ca
serviciile achizitionate sunt furnizate utilizand utilaje eficiente din punct
de vedere energetic”.

In opinia sa, prezenta directivd clarificd modul in care autorititile
contractante pot contribui la protectia mediului si la promovarea unei
dezvoltari durabile, garantandu-le, totodata, posibilitatea de a obtine cea
mai buna valoare pentru pretul platit pentru contractele lor.

Totodata, in sustinerea celor argumentate, doreste sa prezinte cu
titlu exemplificativ, utilizarea unor criterii de atribuire similare si de catre
alte autoritati contractante, respectiv, .............. , numar anunt de
participare [CN1074301].

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatorului, ca
nejustificata si nefondata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 4, criticat de catre contestator, in legatura cu
cerintele formularului de propunere tehnica, punctul PROPUNERE
TEHNICA - EXECUTIE LUCRARI, subpunctul 2.9 Adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, precizeaza
urmatoarele:

Avand in vedere cuprinsul cerintei ,Adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii (daca este cazul)", sustine ca
cautorul contestatiei nu poate invoca conditionarea conformitatii
propunerii tehnice de prezentare a informatiilor de la acest subpunct,
prin incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor statuate
de art.123 din HG nr. 395/2016, vazandu-se indreptatita sa aduca in
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atentia Consiliului, gresita interpretare, de catre acesta, a cerintelor
documentatiei de atribuire, prezentarea informatiilor de la acest
subpunct nefiind o cerinta obligatorie, de conformitate, ci, o cerinta pe
care ofertantii trebuie sa o indeplineasca/prezinte, doar in cazul in care
amplasamentul lucrarilor si conditionarile din certificatul de urbanism
impun acest lucru.

Cu titlu exemplificativ, doreste sa enumere si alte cerinte/informatii
din cadrul formularului de propunere tehnica a caror prezentare este
conditionata doar de existenta concreta a situatiei: punctul .
Metodologia pentru realizarea activitatilor in contextul responsabilitatilor
si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin prezentarea modalitatii
efective de realizare a fiecarei activitatii/etapei si a rezultatului acesteia
,Informatii suplimentare relevante in legatura cu activitatea, acolo unde
este aplicabil: [Introduceti informatii aditionale, daca este cazul

............ , b) Abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul Contractului, in cazul unei asocierii (daca Ofertantul
este o0 asociere), c) Abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor in cadrul activitatilor din Contract si urmatoarele
informatii (in cazul in care Ofertantul va utiliza subcontractanti pentru
anumite activitati din Contract): ".

Astfel, utilizarea sintagmei ,, daca este cazul", ,daca este aplicabil",
nu presupune obligatia expunerii unui raspuns detaliat la fiecare cerinta,
ci doar atunci cand este aplicabil, intelegerea cerintelor documentatiei de
atribuire revenind in totalitate ofertantilor si demonstrand ca acestia sunt
capabili sa intocmeasca o oferta coerenta si in concordanta cu cerintele
din documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatorului ca
nejustificata si nefondata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 5, criticat de catre contestator, in legatura cu
cerintele formularului de propunere tehnica, punctul PROPUNERE
TEHNICA - EXECUTIE LUCRARI, subpunctul Anexe obligatorii la
propunerea tehnica, precizeaza urmatoarele:

In principal, ofertantii au obligatia prezentarii preturilor unitare
pentru consumurile in cadrul contractului cumulat pe proiect, fara
cantitati si valori, cuantificari monetare care nu au nicio relevanta la
etapa de depunere oferte, raportat la specificul contractului, proiectare si
executie, respectiv nu au obligativitatea prezentarii in mod defalcat a
listelor.

Listele de cantitati fara valori ofera transparenta si elimina riscul ca
ofertele sa fie influentate de costuri orientative. Astfel, se asigura
concurenta echitabila intre ofertanti. Fara valori specificate, participantii
la licitatie trebuie sa estimeze costurile pe baza experientei proprii si a
preturilor pietei, evitdnd adaptarea artificiala a ofertei la o valoare de
referinta. In etapa de proiectare, detaliile exacte si solutiile tehnice pot
suferi modificari. Listele fara valori permit ajustari fara constrangerea
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unor costuri predefinite. Eliminarea valorilor reduce riscul interpretarilor
eronate sau al neconcordantelor legate de preturile unitare de stabilitate
in document.

Se presupune prezentarea listelor de cantitati aferente proiectului
fara valori estimative pentru a asigura un proces de siguranta
competitiv, echitabil si conform normelor legale. Aceasta abordare este
in beneficiul autoritatii contractante, contribuind la utilizarea eficienta a
resurselor financiare si a atingerii obiectivelor proiectului.

In subsidiar, pentru a putea fi invocat caracterul nelegal al cerintei,
autoritatea contractanta sustine ca ar fi trebuit sa solicite in
documentatia de atribuire sa fie prezentate formularele F1,F2,F6
completate cu preturi unitare si valori, care devin formulare ptr. devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari in vederea
decontarii, cerinta aplicabila unui contract de executie.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatorului, ca
nejustificata si nefondata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 6, criticat de catre contestator, in legatura cu
cerintele formularului de propunere tehnica, punctul PROPUNERE
TEHNICA - EXECUTIE LUCRARI, subpunctul Asigurarea calitdtii
materialelor utilizate, precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca urmareste alinierea
la obiectivele strategiei Europa 2020 pentru o crestere inteligenta,
ecologica si favorabila incluziunii in strategia ei de cumparare. Mai mult,
cerinta din formularul de propunere tehnica nu instituie obligativitatea
din partea ofertantilor de a detine permise de exploatare in nume
propriu, acestia putand face dovada implementarii unui sistem de
calitate cu privire la controlul principalelor materiale prin prezentarea de
documente justificative de la furnizorii de la care asigura aprovizionarea
santierului cu agregatele necesare ,Astfel cerinta vizeaza o procedura
anterioara executiei lucrarilor, atestand capacitatea ofertantului de a
implementa un sistem de calitate cu privire la controlul productiei in
fabrica/instalatie, aratand capacitatea acestuia de a asigura/fabrica/avea
acces la produse ce se vor particulariza ulterior, Tn executarea
contractului".

Asa cum a subliniat si la capetele criticate anterior, sustinerile
contestatorului nu contin nici un element de rationament juridic apt sa
conduca la concluzia examinarii efective in fapt si in drept a contestatiei.

In drept, autoritatea contractanta sustine ca isi intemeiaza cerintele
pe prevederile instituite de Directiva 89/106/CEE si Directiva
2014/24/UE ,(97) in plus, in vederea unei mai bune integrari a
consideratiilor de ordin social si de mediu in procedurile de achizitie,
autoritatilor contractante ar trebui sa li se permita sa utilizeze criterii de
atribuire sau conditii de executare a unui contract privind lucrarile,
produsele sau serviciile care urmeaza a fi furnizate in cadrul contractului
de achizitii publice in toate privintele si in orice moment din ciclul de
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viata al acestora, de la extractia materiilor prime necesare pentru produs
pana la etapa de eliminare a produsului, inclusiv in legatura cu factorii
implicati Tn procesul specific de productie, in furnizarea sau
comercializarea acestor lucrari, produse sau servicii, precum si in
conditiile acestei comercializari, sau in cadrul unui proces specific intr-o
etapa ulterioara a ciclului lor de viata, chiar si in cazul in care astfel de
factori nu fac parte din structura lor materiala".

In sensul clarificirii cerintei pentru a asigura respectarea
transparentei si egalitatii de tratament, principii care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica statuate de articolul 2 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat masura
remedierii cerintei prin clarificarea din oficiu din data de 09.12.2024.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatorului, ca
nejustificata si nefondata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 7, criticat de catre contestator, in legatura cu
cerintele formularului de propunere tehnica, punctul PROPUNERE
TEHNICA - EXECUTIE LUCRARI, subpunctul f) M&surile de combatere a
poluarii accidentale a mediului datorate antreprenorului, litera B.
Ofertantii vor prezenta rapoartele de inspectie valabile, precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat masura remedierii
cerintei prin clarificarea din oficiu din data de 09.12.2024.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatorului, ca
lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Ca si concluzie, autoritatea contractanta sustine ca motivarea
contestatiei constituie o indatorire care inlatura orice aspect discretionar
in interpretarea actelor normative incidente, dand Consiliului elementele
necesare pentru exercitarea controlului si formularea unei decizii. A
motiva inseamna a demonstra, a pune in evidenta datele concrete care,
folosite ca premise, duc la formularea unei concluzii logice. Simpla
afirmare a unei concluzii fara indicarea unei date concrete, fara a arata
in ce mod a fost stabilita acea data sau referirea explicita ori implicita la
actele cauzei in general nu inseamna a motiva.

Dispozitile art. 10 din Legea nr. 101/2016 reglementeaza
obligativitatea motivarii contestatiei, care trebuie realizata intr-o maniera
clara si coerenta, fiind obligatorie si indispensabila pentru dovedirea si
argumentarea prejudiciului cauzat contestatorului.

Motivarea contestatiei, in sensul prevazut de lege, nu presupune
existenta unei interpretari subiective la fiecare capat de cerere, in cadrul
criticilor formulate, ci, implica justificarea si argumentarea concreta a
prevederilor statuate de acte normative ce au fost incalcate de
autoritatea contractanta prin stabilirea criteriilor de calificare si selectie
in cadrul documentatiei de atribuire si redarea, in considerente, a
argumentelor ce au condus la considerarea prejudiciului respectiv.
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Simpla nemultumire a contestatorului, expusa ad literam ,,Urmarind
aceeasi logica si acest criteriu este aberant(...)”, cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire, fara a motiva, justifica in drept si in fapt
caracterul nelegal si nu aberant, aceasta fiind considerata o interpretare
subiectiva, proprie, sunt aspecte ce nu pot fi asimilate unei motivari in
sensul exigentelor art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, contestatorul nu a dezvoltat critici concrete care sa fie
susceptibile de incadrare in cazul de nelegalitate al documentatiei de
atribuire, nefiind invocat niciun temei de drept. De asemenea, nu se
precizeaza care ar fi, in concret, normele de drept incalcate sau aplicate
gresit de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie incident motivul de
nelegalitate.

Avand in vedere ca autorul contestatiei nu a motivat niciun capat
de cerere criticat, ci, s-a rezumat la a reproduce ad litteram continutul
documentatiei de atribuire, fara a prezenta niciun considerent din care sa
rezulte modul in care a apreciat ca se impune adoptata solutia eliminarea
cerintelor din documentatia de atribuire, solicita respingerea contestatiei,
in principal, ca nejustificata si, in subsidiar, ca nefondata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 77405/02.12.2024 (calificata drept
contestatie — dosar CNSC nr. 4182/2024), ......... SRL solicita admiterea
contestatiei formulate de ......... SA, avand in vedere ca si din punctul
sau de vedere, criteriile de calificare sunt nelegale. Astfel:

1. Factorul de evaluare , Achizitii responsabile social".

Contestatorul arata ca, potrivit sectiunii fisei de date a achizitiei si
anexei - criterii de atribuire, acest factor este compus din 2 subfactori,
respectiv:

e Subfactor 1 Training si formare;

e Subfactor 2 Asigurarile Medicale.

Pentru acordarea punctajului la subfactorul 1 se au in vedere 2
aspecte, respectiv:

- numarul de ore de training SSM oferite angajatilor care au
legatura cu obiectul contractului/sunt implicati in executarea
contractului;

- numarul angajatilor care au legatura cu obiectul contractului/sunt
implicati in executarea contractului care au finalizat trainingul SSM.

In opinia sa, aceasta modalitate de stabilire a unuia dintre factorii
de evaluare incalca art. 187 din Legea nr. 98/2016.

Raportat la aceste prevederi, sustine ca este evident ca Subfactorul
1 - Training si formare este nelegal. Asa cum reiese, fara echivoc, din
prevederile legale citate (si dupa cum este si logic, raportat chiar la
denumirea criteriului - raport calitate - pret) factorii de evaluare care pot
fi avuti in vedere in cadrul criteriului cel mai bun raport calitate-pret se
refera la calitatea, respectiv, la avantajele tehnice ale lucrarii, la servicii
post-executie (asistenta tehnica, garantii suplimentare) ori la diferite
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avantaje sociale, sau privind protectia mediului, ale lucrarii, or, numarul
de ore de training si formare in domeniul SSM (sanatate si securitate in
munca) nu are nicio legatura cu avantajele tehnice/calitative ale lucrarii.

Pe de alta parte, din moment ce documentatia de atribuire nu
impune ca ofertantii sa detina un anumit numar de persoane angajate,
personalul necesar putand fi angajat si la momentul demararii
contractului, documentatia de atribuire nu stabileste nimic in privinta
modalitatii de acordarea a punctajului catre un ofertant care urmeaza sa
angajeze personal care a fost instruit SSM. Mai mult, documentatia de
atribuire nu detaliaza, in niciun fel, ce inseamna training SSM, respectiv,
ce institutii/persoane pot oferi training SSM, care sa fie acceptabil.

In sfarsit, sustine ca documentatia de atribuire este neclara si in
privinta persoanelor care pot fi luate in considerare in analiza
subfactorului, deoarece, nu explica ce se intelege prin sintagma ,angajati
care au legatura cu obiectul contractului”.

Pentru acordarea punctajului la subfactorul 2, precizeaza ca se are
in vedere numarul angajatilor care au legatura cu obiectul
contractului/sunt implicati in executarea contractului care beneficiaza de
asigurari de sanatate facultative fata de cele obligatorii.

Si in acest caz, faptul ca angajatii detin asigurari de sanatate
facultative, in opinia sa nu are nicio legatura cu avantajele tehnice/
calitative ale lucrarii, deci nu poate constitui un factor de evaluare legal.

De altfel, detinerea unor asigurari se sanatate facultative este o
optiune strict personala a oricarui cetatean, neavand nicio legatura cu
angajatorul sau. Mai mult, detinerea unor asigurari de sanatate
facultative constituie o informatie cu caracter personal, pe care
angajatorul nu are dreptul sa o pretinda si sa o faca publica catre terte
persoane, deci, la randul sau, autoritatea contractanta, nu poate
pretinde sa i se transmita astfel de date cu caracter personal.

Sustine ca, si in cazul acestui subfactor, documentatia de atribuire
este neclara si in privinta persoanelor care pot fi luate in considerare,
deoarece nu explica ce se intelege prin sintagma ,angajati care au
legatura cu obiectul contractului”.

2. Factorul de evaluare Asigurarea incluziunii sociale”.

In primul rand, sustine ca se observa faptul ca factorul de evaluare
estre tratat in mod contradictoriu in documentatia de atribuire.

Astfel, in fisa de date se arata ca se are in vedere numarul de
persoane provenite din comuna ......... , care vor fi implicate efectiv in
executia (cadrul) contractului, pe care operatorul economic le are
angajate, in timp ce, in anexa - criterii de atribuire, se prevede ca se are
in vedere numarul de persoane provenite din comuna Gura Ialomitei,
care vor fi implicate efectiv in executia (cadrul) contractului, pe care
operatorul economic le are angajate.

Prin urmare, nu este clara provenienta persoanelor avute in vedere,
din Comuna ......... sau din Comuna Gura Ialomitei.
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In al doilea rand, detinerea de personal angajat dintr-o anumitd
zona geografica nu se incadreaza in factorii de evaluare permisi de art.
187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, contrar denumirii
factorului, detinerea de personal angajat din anumite localitati nu are
nicio legatura cu incluziunea sociala, in conditiile in care populatia
localitatilor in cauza nu face parte din categorii sociale defavorizate.

Pe de alta parte, o astfel de cerinta conduce la favorizarea
operatorilor economici autohtoni (fiind firesc ca populatia locala sa fie
angajata la firme locale), fiind nelegala pentru ca este de natura sa
creeze o restrangere artificiala a concurentei, contrar prevederilor art. 50
alin. din Legea 98/2016, care stabileste ca , (1) autoritatile contractante
nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei; (2), se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

3. Factorul de evaluare ,demonstrarea unei metodologii adecvate
de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor".

Potrivit sectiunii fisei de date a achizitiei si anexei - criterii de
atribuire, acest factor este compus din 2 subfactori, respectiv:

1. Subfactor - Resursele umane si materiale si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati,

2. Subfactor - incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse.

In continuare, reda tabelar acordarea punctajului la primul
subfactor.

Prin urmare, intreaga evaluare a acestui factor de evaluare, se
refera la analizarea, in ce masura, documentele elaborate de ofertanti
contin elementele solicitate in documentatia de atribuire, respectiv, cat
sunt de detaliate aceste elemente.

Considera ca, in niciun caz, factorii de evaluare care pot fi avuti in
vedere in cadrul criteriului cel mai bun raport calitate-pret nu se pot
referi la modul in care este elaborata propunerea tehnica. Or, in cazul de
fata, punctajul tehnic se refera intocmai la modul (mai mult sau mai
putin detaliat) in care ofertantii elaboreaza metodologia de executie si
planificarea resurselor, aspect ce nu are nimic in comun cu calitatea
lucrarilor, sau avantajele tehnice ale acestora, astfel ca, acesta nu putea
constitui un factor de evaluare.

Practic, sustine ca prin acest factor de evaluare, autoritatea
contractanta incearca o departajare a ofertantilor raportata la modul mai
mult sau mai putin detaliat in care isi elaboreaza propunerile tehnice, iar
nu la calitatea lucrarilor care va fi executata, situatie inadmisibila, cu
atat mai mult cu cat, pentru executia aceleiasi lucrari, se poate realiza o
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propunere tehnica foarte elaboratda, sau una mai generald, insa acest
aspect nu are niciun fel de relevanta in privinta calitatii lucrarii care
poate fi aceeasi, sau chiar inferioara, indiferent de cat de elaborata este
propunere tehnica.

Pe de alta parte, considera ca subfactorii sunt nelegali pentru ca
incalca prevederile art. 189 alin. (1) din Legea cu nr. 98/2016.

In acest sens, este de observat ca subfactorii sunt evaluati pe baza
unor criterii precum:

e corelate intr-un mod limitat;
partial corelate;
corelate deplin/in mare masura, corespund in totalitate;
in mica masura potrivita;
intr-un mod foarte putin adecvat;
corelata in mica masura;
corespunde partial;
corespunde deplin.

Astfel, documentatia de atribuire permite comisiei de evaluare ca,
in procesul de evaluare al ofertelor, respectiv, de acordare a punctajelor
acestor subfactori, sa foloseasca criterii totalmente subiective, al caror
continut nu este detaliat in vreun fel.

In acest context, este evident ca autoritatea contractanta ar
beneficia de o libertate totala in evaluarea ofertelor, neputdandu-se
verifica, in vreun fel, de catre un observator independent daca
constatarile autoritatii contractante sunt sau nu intemeiate, tocmai
pentru ca subfactorii de evaluare sunt conceputi de o asa maniera, incat
sa impuna judecati de valoare, care, prin natura lor, nu pot fi
verificate/combatute.

In opinia sa, acest mod de stabilire a criteriilor de evaluare este
prohibit, in mod expres, de art. 189 alin. (1) din Legea cu nr. 98/2016,
care prevede ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.
La fel, alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca ,in sensul alin. (1),
factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare".

Mai mult decat atat, modul in care sunt formulati subfactorii de
evaluare creeaza confuzie si in privinta conformitatii ofertei. Astfel,
potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta acorda
punctaj, deci oferta este considerata conforma, chiar si atunci cand
resursele identificate sau realizarile indicate sunt corelate intr-un mod
limitat, si nu corespund cu activitatile propuse, sau cand durata
activitatilor este in mica masura potrivita complexitatii acestora sau
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat in raport cu logica relatiei
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dintre acestea. Astfel de necorelari ale resurselor si duratelor activitatilor
ar trebui sa conduca la respingerea ofertei, ca neconforma, deoarece,
induc riscul nefinalizarii corespunzatoare/ in termen a contractului, deci,
tocmai situatia pe care autoritatea contractanta doreste sa o evite.

4. Factorul de evaluare ,achizitii ecologice".

Potrivit fisei de date a achizitiei si anexei - criterii de atribuire, in
analiza acestui factor de evaluare se are in vedere detinerea/accesul la
un numar de minim 2 - maxim 20 de utilaje, masini, autovehicule,
electrice.

Considera ca factorul de evaluare este nelegal deoarece este
neclar, putand conduce la confuzii si interpretari subiective.

Sub un prim aspect, autoritatea contractanta nu defineste ce se
intelege prin notiunea de utilaje, respectiv, care este sfera utilajelor
luate in considerare (de exemplu, o bormasina electrica este acceptata
drept utilaj in functie de care se acorda punctaj?).

Pe de alta parte, documentatia de atribuire nu indica care este
sanctiunea nedetinerii @ minim 2 utilaje, masini, autovehicule electrice,
respectiv, daca nu se face dovada detinerii a minim 2 astfel de
utilaje/masini/autovehicule, nu se acorda punctaj, sau oferta este
neconforma?

Fata de cele de mai sus, solicita admiterea contestatiei.

In drept, invoca art. 17 alin. (3) din Legea cu nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 77660/C1/4182/02.12.2024 Consiliul a solicitat
contestatorului ......... SRL ca, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 sa prezinte recipisa de consemnare a cautiunii, in termenul
prevazut de lege.

......... SRL raspunde solicitarii Consiliului prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 79088/09.12.2024 precizand:

,Cererea de interventie trimisa la data de 29.11.2024, la dosarul
4067/C1/2024, reprezinta asa cum este si explicit intitulata, o cerere de
interventie.

Aceasta nu prezinta elementele constitutive ale unei contestatii
deoarece nu contine capete de cerere proprii, ci singura solicitare este
aceea de admitere a contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
4067/C1/2024, in cadrul cererii de interventie fiind doar expuse motive
care vin in sustinerea contestatie depuse de SC ......... SA.

Fata de aceasta situatie si de vointa expresa a partii, care a inteles
sa formuleze o cerere de interventie, iar nu o contestatie, consider ca nu
avea de ce sa fie deschis un dosar nou cu acest obiect, prin aceasta fiind
incdlcat dreptul de dispozitie al subscrisei, prevazut de art. 9 alin. (2) din
Codul de procedura civila”.
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Prin adresa nr. 10278/09.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
79769/11.12.2024, autoritatea contractanta transmite documentele din
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 2600/25.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

75779/25.11.2024, ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210794682/1, tranzactia:
1524229891/371542287 din data de 22.11.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata ......... , In valoare de 35.000,00 lei, aferenta dosarului

nr. 4067/2024.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie
servicii elaborare documentatii tehnico-economice, servicii asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor de constructii
privind obiectivul de investitii , Infiintare sistem inteligent de distributie
gaze naturale in comuna ......... , satele apartinatoare Beilic, ......... ,
Bordusani, Ddmbroca, Gavanesti, judetul ......... " cod CPV 45231221-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1156019/15.11.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 20.887.666,40 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

alin. (1)Inainte de a proceda la analiza fondului cauzei, Consiliul va
aplica prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, sens in care va retine ca, in data 29.11.2024 (la 14 zile
dupa publicarea anuntului de participare simplificat si, respectiv, la 7 zile
dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de atribuire,
conform art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016), ........... SRL a transmis Consiliului inscrisul intitulat ,cerere
de interventie”, inregistrat la CNSC sub nr. 77405/02.12.2024, prin care
solicita admiterea contestatiei formulata de ......... SA insa, prin
argumentele din cererea de interventie, nu se limiteaza la factorii de
evaluare si cerintele criticate de ......... SA, astfel cum sustine in
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 79088/09.12.2024 i,
formuleaza critici distincte, cum ar fi cea de la punctul 3 din cererea de
interventie, care priveste factorul de evaluare ,demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”.

Cu alte cuvinte, sesizand initiativa ......... SA care a formulat
contestatie cu privire la anumite cerinte ale documentatiei de
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atribuire, ......... SRL, nemultumit, la randul sau, de anumite aspecte
prevazute in documentatia de atribuire, a transmis la dosarul nr.
4067/2024 inscrisul nr. 77405/02.12.2024, intitulat cerere de interventie
prin care, insa, formuleaza critici cu privire la parti din documentatia de
atribuire care nu au fost criticate de ......... SA.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Cu luarea in considerare si a dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, calea apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii nu
este interventia, ci, contestatia.

Este adevarat ca, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
din interventie, insa, acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu se
poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o
contestatie formulata dupa expirarea termenului legal, asa cum
incearca ......... SRL sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei, asa cum
s-ar intampla in cazul intervenientului de fata, care, daca i s-ar admite
cererea de interventie, ar obtine beneficiile formularii unei veritabile
contestatii, cu incalcarea, insa, a prevederilor legale impuse pentru
initierea acestui demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre entitatea
contractanta cu incalcarea legii, in speta, anuntul de participare, este
contestatia, si nu cererea de interventie.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
5497/2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv cerere de interventie voluntara/ contestatie,
pentru a fi apta sa modifice documentatia de atribuire, ea trebuia
depusa in termenul legal de contestare, insotita de cautiune.

Prin adresa nr. 77660/C1/4182/02.12.2024, Consiliul a
transmis .......ccoeeenenn. SRL faptul ca inscrisul intitulat ,cerere de
interventie” prezinta elementele constitutive ale unei contestatii, careia i
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s-a asociat numarul de dosar 4182/2024 si a solicitat dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61' din Legea nr. 101/2016 si inscrisuri din
care sa rezulte data transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatoarei posibilitatea de a beneficia de calea de atac
a contestatiei, solicitand ......... SRL sa faca dovada constituirii cautiunii,
astfel cum dispun reglementarile legale, obligatie de care aceasta nu s-a
achitat, neprezentdnd, pana la acest moment, dovada constituirii
cautiunii, in termenul si cuantumul legal.

Consiliul retine ca, pentru formularea unei contestatii impotriva
unui act al autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de
atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a
contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit, in detaliu, de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia,
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar, nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care, Consiliul Tnvestit cu o contestatie, constata
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 77660/C1/4182/02.12.2024 Consiliul a solicitat
contestatorului ......... SRL ca, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 sa prezinte recipisa de consemnare a cautiunii, in termenul
prevazut de lege.

......... SRL raspunde solicitarii Consiliului prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 79088/09.12.2024 precizand:
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.Cererea de interventie trimisa la data de 29.11.2024, la dosarul
4067/C1/2024, reprezinta asa cum este si explicit intitulata, o cerere de
interventie.

Aceasta nu prezinta elementele constitutive ale unei contestatii
deoarece nu contine capete de cerere proprii, Ci singura solicitare este
aceea de admitere a contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
4067/C1/2024, in cadrul cererii de interventie fiind doar expuse motive
care vin in sustinerea contestatie depuse de SC ......... SA.

Fata de aceasta situatie si de vointa expresa a partii, care a inteles
sa formuleze o cerere de interventie, iar nu o contestatie, consider ca nu
avea de ce sa fie deschis un dosar nou cu acest obiect, prin aceasta fiind
incalcat dreptul de dispozitie al subscrisei, prevazut de art. 9 alin. (2) din
Codul de procedura civila”.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b);”.

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca, in cadrul legii speciale, nu s-a
prevazut nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii
cautiunii pentru fiecare contestatie depusa la Consiliu.

Prin raportare la cele mentionate mai sus, Consiliul constata
Ca .evrnnnns SRL nu a constituit cautiunea legala, aferenta contestatiei,
inregistrata la Consiliu sub nr. 77405/02.12.2024, care face obiectul
dosarului nr. 4182/2024, sanctiunea fiind respingerea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
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pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia depusa de ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea cautiunii aferenta
contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr. 77405/02.12.2024, care face
obiectul dosarului nr. 4182/2024.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulata de .........
SA, Consiliul retine ca un prim aspect contestat de catre acesta se refera
la factorii de evaluare ,asigurarea incluziunii sociale”, »achizitii
responsabile social” si ,,achizitii ecologice”.

Din analiza algoritmilor factorilor de evaluare anterior mentionati,
Consiliul retine ca primul (,asigurarea incluziunii sociale”) vizeaza
numarul de persoane provenite din comuna ......... , care vor fi efectiv
implicate in executia contractului, pe care operatorul economic le are
angajate, cel de-al doilea (,,achizitii responsabile social”) vizeaza numarul
de ore de training SSM oferite angajatilor si numarul angajatilor care
beneficiaza de asigurari de sanatate facultative fata de cele obligatorii iar
cel de-al treilea (,achizitii ecologice”) vizeaza numarul de utilaje, masini,
autovehicule electrice care vor fi implicate, efectiv, in executia
contractului, pe care operatorul economic le detine sau la care are acces.

Din analiza factorilor de evaluare anterior mentionati, Consiliul
retine ca acestia vizeaza, in esenta, aspecte sociale si de mediu, aspect
reglementat la art. 187 alin. (5) lit. @) din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia ,Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare Si
comercializarea si conditiile acesteia”, motivat de faptul ca primii doi
(,asigurarea incluziunii sociale” si ,achizitii responsabile social”)
urmaresc obtinerea unor beneficii pentru o parte a populatiei din comuna
(angajarea in cadrul firmei, instruire SSM, asigurari de sanatate
facultative) iar, cel de-al treilea, urmareste, aparent, reducerea poluarii
prin utilizarea unor utilaje/vehicule/autoturisme electrice.

Din analiza normei juridice anterior mentionate, Consiliul retine ca
aceasta vizeaza un drept al autoritatii contractante (aspect rezultat din
formularea ,Factorii de (...) pot viza (...)"), a carui exercitare este
conditionata de mai multe aspecte.

Astfel, un prim aspect se refera la trimiterea la textul alin. (4) al
aceleiasi norme juridice, potrivit caruia ,cel mai bun raport calitate
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru”, aspect
din care rezulta ca, scopul utilizarii factorilor respectivi nu este, exclusiv,
obtinerea beneficiilor pentru un numar mic de locuitori ai comunei, astfel
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cum s-ar intampla in cazul prezentei proceduri de atribuire in cazul
mentinerii factorilor de evaluare anterior mentionati, ci, atribuirea
contractului de achizitie publica unui operator economic care sa permita
obtinerea unor avantaje in schimbul valorii mai mari a propunerii
financiare.

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 189 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de
a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata”, cu detalierea de la alin. (2) conform caruia , In sensul alin.
(1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”.

In fine, Consiliul retine ca formularea factorilor de evaluare de
natura celor mentionati anterior este conditionata de indeplinirea regulii
prevazuta la art. 32 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, potrivit careia
»(8) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”

Si

,(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat, sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

Raportat la normele juridice anterior mentionate, Consiliul retine ca
niciunul din cei 3 factori de evaluare anterior mentionati nu reflecta
vreun avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine, ci, au ca
scop directionarea contractului catre operatori economici din
proximitatea autoritatii contractante, aspect rezultat din faptul ca
punctajul maxim urmeaza a fi obtinut de aceia care au drept angajati
persoane cu domiciliul in comuna ......... , au fost deja instruiti, in mod
repetat, in domeniul SSM si au incheiate asigurari de sanatate
facultative.
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In ceea ce  priveste factorul de mediu constand in
detinerea/dispunerea de utilaje/vehicule/autoturisme electrice, Consiliul
apreciaza drept pertinente sustinerile contestatorului, conform caruia
punctajul maxim ar putea fi obtinut in cazul dispunerii de autoturisme
Dacia Spring, care, este evident ca nu ar avea nicio utilitate in cadrul
prezentului contract, ci, ar conduce, eventual, la distorsionarea
rezultatului aplicarii criteriului de atribuire.

Mai mult, in conditiile in care proiectul tehnic nu a fost elaborat, ci,
urmeaza a face obiectul contractului care va fi atribuit prin prezenta
procedura, rezulta ca nu au fost inca stabilite resursele necesare pentru
executia acestuia iar, drept consecinta, autoritatea contractanta nu ar
putea sa verifice daca persoanele sau utilaje/vehicule/autoturisme
electrice propuse de ofertanti sunt sau nu necesare in executarea
contractului, cu incalcarea prevederilor art. 189 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, situatie in care, comisia de evaluare nu ar putea sa-si
indeplineasca obligatia prevazuta la alin. (3) al aceleiasi norme juridice,
potrivit caruia ,Atunci cdnd considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”.

In plus, astfel cum rezultd si din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
factorii de evaluare tehnici sunt asociati unor extinderi ale cerintelor din
caietul de sarcini, in sensul ca autoritatea contractanta sa obtina anumite
beneficii in contrapartida cu pretul mai mare ofertat.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul
urmeaza sa admita criticile ......... SA privind factorii de evaluate tehnici
».asigurarea incluziunii sociale”, , achizitii responsabile social” si (,achizitii
ecologice”), iar, pe cale de consecinta, va dispune eliminarea acestora,
urmand ca autoritatea contractanta sa aiba libertatea, fie de a-i inlocui
cu alti factori de evaluare, fie de a redistribui punctajul intre factorii
ramasi.

Criticile de la punctul 4 privind cerinta , ofertantul va demonstra ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
unde se vor executa lucrarile, prin elaborarea unei planse care sa
prezinte, in special urmdatoarele: 1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3.
Zone de depozitare; 4. Acces in santier; 5. Lucrari temporare” si cele de
la punctul 5, privind cerinta ,anexe obligatorii la propunerea tehnica:
Listele cu cantitatile de lucrari si formularele completate, inclusiv pentru
organizarea de santier. Fara preturi; - Extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport; Fara preturi” urmeaza a fi admise,
deoarece, potrivit art. 12 din HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, inscrisurile anterior mentionate fac parte din proiectul tehnic,
iar, astfel cum rezulta din mentiunile de la punctul ,1.2.4) Descrierea
achizitiei publice” din anuntul de participare simplificat, prezenta
procedura este de tipul proiectare si executie, elaborarea proiectului
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tehnic fiind parte a obiectului contractului, aspect din care rezulta ca
cerintele anterior mentionate nu pot fi obligatie a fiecaruia dintre
ofertanti (cu alte cuvinte nu trebuie elaborate mai multe proiecte
tehnice, de catre fiecare dintre ofertanti), ci, reprezinta o parte a
obligatiilor ce cad in sarcina ofertantului desemnat castigator, in calitatea
sa de prestator si executant al contractului de proiectare si executie.

In ceea ce priveste criticile 6 si 7, si acestea urmeaza a fi admise,
deoarece, pe de o parte, dovada asigurarii unui anumit nivel al calitatii
prin prezentarea inscrisurilor care dovedesc dreptul la exploatare al
agregatelor si a inscrisurilor care dovedesc starea tehnica a utilajelor din
dotarea ofertantului este lipsita de relevanta la data depunerii ofertelor,
cata vreme executantul lucrarilor nu va incepe lucrarile imediat dupa
semnarea contractului, ci, abia dupa finalizarea proiectului tehnic,
interval in care pot expira inspectiile tehnica, iar, pe de alta parte, nu au
fost Tnca stabilite resursele necesare lucrarilor, acestea urmand a fi
evidentiate in estrasele de resurse reglementate prevazute in anexa 10
la HG nr. 907/2016, care detaliaza continutul proiectului tehnic.

Rezulta ca cerintele care fac obiectul punctelor 6 si 7 din
contestatia formulata de ......... SA nu pot reprezenta cerinte de
conformitate a ofertei, ci, eventual, cerinte de executare a contractului,
obligatorii doar pentru ofertantul desemnat castigator, situatie in care, la
data evaluarii ofertelor, apare ca fiind suficienta o descriere a
modalitatii/metodologiei de pare urmeaza sa o adopte ofertantul in
vederea executarii contractului, din care sa rezulte modalitatea pe care
si-o asuma in vederea respectarii cerintelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va dispune ......... cu respectarea prevederilor legale si a

motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta,
dispune ......... cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile la comunicare.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoua) pagini
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